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SUNUŞ 


vrupa Birliği Ansiklopedisi, AB politikaları, kurumları, programları, 
A benin tarihsel gelişimi, bütünleşme sürecindeki önemli olaylar ve 

kişiler ile AB açısından önem taşıyan diğer uluslararası aktörler ve 
kurumlar hakkında ayrıntılı bilgiler içeriyor. Ansiklopedinin en önemli 
özelliği, birçok maddenin konu üzerinde çalışan akademisyenler ve AB ku- 
rumlarında görev yapmış uzmanlar tarafından kaleme alınmış olmasıdır. 
Bu sayede hem ilgili konu hakkında ilk elden kapsamlı bilgiye ulaşılmak- 
ta, hem de birbiri ile alakalı maddeleri hazırlayan farklı kişilerin konuyu ele 
alış biçimleri ve değerlendirmeleri sayesinde AB içindeki farklı görüşler ve 
gelecek perspektifleri de açıkça takip edilebilmektedir. 


2000 yılında İngilizce olarak yayınlanan bu eserin Türkçe'si hazır- 
lanırken 17 Aralık 2004 tarihine kadar meydana gelen değişiklikler ilgili 
maddelere işlenmiş ve gereken durumlarda madde sonlarına farklı harf ka- 
rakteri ile göreceğiniz güncellemeler yapılmıştır. Nice Antlaşması, Lizbon 
Süreci ve Avrupa Anayasası Antlaşması gibi büyük önem taşıyan gelişme- 
lere ilişkin olarak ise yeni maddeler yazılmış ve ansiklopedi bünyesine ka- 
tılmıştır. Ansiklopedinin özgün metninden farklı olarak, güncellemelerde 
Avrupa Birliği Antlaşması'nın Amsterdam Antlaşması ile değiştirilen mad- 
de numaraları kullanılmıştır. Yine, aksi belirtilmediği sürece, güncelleme- 
lerde temel kaynak olarak AB resmi sitesindeki bilgilerden yararlanılmış- 
tır. Türkçe'ye yerleşmiş olan yabancı dillerdeki kısaltmalar dışında tüm 
kısaltmalarda ilgili kurumun veya kavramın Türkçe yazılışına uyulmuştur. 
Okur, ya alfabetik sıralanışı izleyerek ya da ikinci cildin sonundaki başlık 
listesinde yer alan sayfa numaralarından yararlanarak ilgilendiği konuya 
kolayca ulaşabilecektir. 

Avrupa Birliği Ansiklopedisi'nin, geniş kapsamı, ayrıntılı bilgileri 
ve her madde ile ilgili referansları sayesinde konu ile ilgili herkes için fay- 
dalı bir kaynak olacağına inanıyoruz. 


6 Sunuş 


ÖNSÖZ 


Enformasyon Sorumlusu Peter Doyle ve Lynne Rienner ile yapılan 

bir konuşma sırasında ortaya çıktı. Hepimiz AB hakkındaki yetkin ve 
kapsamlı bir referans çalışmasının, akademisyenler, öğrenciler, sahadaki- 
ler ve konuyla doğrudan ilgili olmayan okur için eşsiz bir değer taşıyacağı 
konusunda hemfikirdik. Peter ve Lynne proje hakkında oldukça heyecan- 
lıydılar; benim heyecanımı bastıran ise karşımızdaki iş yüküydü ki, bu kor- 
kumun haklılığı da ortaya çıktı. Neyse ki Peter ve temsilcilikte onun göre- 
vini devralan Soren Søndergaard bana çok destek oldular. Onların sayesin- 
de araştırma ve idari maliyetleri karşılamak için temsilcilikten oldukça cö- 
mert bir yardım aldım. 


Peter ve Lynne ile kitap fikrini olgunlaştırdıktan sonra, Avrupa ve 
ABD'nin, farklı alanlarda çalışan saygın akademisyenlerinden oluşan bir 
danışma kurulu oluşturdum. Kurul olarak resmen sadece bir kez, Avrupa 
Topluluğu Çalışmaları Demeği'nin 1995 Mayıs'ında South Carolina Char- 
leston'da düzenlendiği konferansta bir araya gelmiş olsak da, geri kalan sü- 
re içinde e-posta ile iletişim kuran ve tıpkı AB'li bakanlar ve bürokratlar gi- 
bi başka toplantılar esnasında görüşen sanal bir komite halinde çalıştık. 


Bu kurulun yardımıyla önde gelen uzmanlar tarafından kaleme alı- 
nacak yaklaşık yüz kilit maddeden oluşan bir listeyle benim ve George Ma- 
son Üniversitesi'ndeki asistanlarımın yazacağı daha da uzun bir ikinci lis- 
te oluşturdum. İmzalı ve imzasız maddeler arasındaki farkın nedeni, kul- 
lanılan bu yöntemdir. Kuşkusuz, okurların bir kısmı seçilen maddeleri ve 
yazarları eleştireceklerdir. Elbette farklı bir komite farklı bir liste ile çıkara- 
bilirdi, ama ben yine de ansiklopedinin bir bütün olarak konuyu oldukça 
kapsamlı ve ayrıntılı bir şekilde ele aldığına inanmaktayım. Ansiklopedi 
Avrupa bütünleşmesiyle ilgili kavramlar, konular, gelişmeler, kurumlar, 
politikalar, olaylar, müzakereler, antlaşmalar, ulusal çıkarlar ve kişiler hak- 
kında derinlemesine ve yetkin tartışmalar içermektedir. 


Katkıda bulunanların kendi maddelerini teslim etmelerinin ardın- 
dan, aylar boyunca bu maddelerin yayına hazırlanması, güncellenmesi 
(hem imzalı, hem de imzasız maddeler için bu hakkımı kullandım), ilk ba- 
sılan metnin gözden geçirilmesi ve en sonunda da tashih ile uğraştım. Bu 
işler, AB'nin benim açımdan yerinde durmayı reddetmesi (ilk aklıma gelen 
Amsterdam Antlaşması; Amsterdam Antlaşması'nın yürürlüğe girmesi 
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sonrası birçok antlaşma maddesinin yeniden numaralandırılmasına rağ- 
men, ansiklopedide -pek çoğu yeni maddelerin yürürlüğe girmesi sonra- 
sında bile hâlâ gayrıresmi olarak kullanılan- orijinal madde numaraları 
kullanılmaktadır) ve 1997 yazında, daha önceki bir Brüksel görevi sırasında 
dünyaya gelmiş iki Avrupalı çocuğumuz ve henüz doğmuş Amerikalı yeni 
bebeğimizle birlikte Hollanda'ya taşınmamız nedeniyle oldukça karmaşık 
bir hal aldı. Eşim Wendy Moore özel bir teşekkürü kesinlikle hak ediyor. 


Bu güncellenmiş baskının yayınlanması bana, yeni seçilen Avrupa 
Parlamentosu'ndaki parti gruplarından Romano Prodi'nin komisyon üye- 
lerine kadar, çeşitli konulardaki tablo ve eklerdeki bilgileri yenileme imkâ- 
nı sağladı. İlk ansiklopedinin basılmasından bu yana geçen süre içinde AB 
açısından gerçekleşen en önemli gelişmelerden biri, Prodi'nin önemli ku- 
rumsal reformlar gerçekleştirmekte ve komisyonun AB siyasi sisteminde- 
ki rolünü yeniden tanımlamakta oluşu. Bu gelişmeyi komisyon hakkında- 
ki gözden geçirilmiş maddede inceliyorum. 

AB'nin diğer kurumlarında ve politika alanlarında sürmekte olan 
değişimlere karşın, orijinal maddelerin öğrenciler, akademisyenler ve ko- 
nu hakkında uzman olmayan okurlar için Avrupa bütünleşmesi hakkında 
eşsiz bir bilgi ve haber kaynağı olacağından eminim. 


Ansiklopedideki bilgilere erişim konusunda da birkaç söz söylemek 
gerekiyor: Alışıldığı gibi maddeler alfabetik sırayla düzenlendi. Kullanıcı- 
nın aradığı kelime veya kavramın altematif yazılış şekillerini ve eşanlamlı- 
larını gösteren “gönderi maddelerinin” bulunmasına özen gösterildi. Ayrı- 
ca maddelerin birçoğunda diğer maddelere, eklere ve tablolara çapraz gön- 
dermeler vardır. Kaynakça daha kapsamlı araştırmalar için kullanılabilecek 
kaynakları kapsamakta, geniş dizin, en ayrıntılı bilgilere dahi ulaşılabilme- 
sini sağlamaktadır. 

Özenli çalışmalarından dolayı ansiklopediye katkıda bulunan her- 
kese çok teşekkürler. George Mason'daki asistanlarım Dale Houser ile 
Kristin Gaschen'e, baskı editörüm Libby Barstow'a, Lynne Rienner yayın- 
cılıkta temas halinde olduğum başlıca isim olan Shena Redmond'a, Lynne 
Reiner'in kendisine ve AB temsilciliğinden Jonathan Davidson ile Soren 
Sondergaard'a da teşekkür ederim. 

Katkıda bulunan yazarlardan bir bölümünün bazı uyarıları var. 
Komisyonun rekabetten sorumlu genel müdürlüğünde yönetici olan Jonat- 
han Faul, kendi yazdığı maddede ifade edilen tüm görüşlerin şahsi görüşü 
olduğunu belirtmekte ve V. Moussis'e yardımları için teşekkür etmektedir. 
Alan Forrest kültür ve görsel-işitsel politikalar maddelerinde ifade ettiği 
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görüşlerin kendi şahsi görüşü olduğunun ve çalıştığı Avrupa Birliği Kon- 
seyi'ni bağlamayacağının belirtilmesini istemektedir. Joaquim Muns, Bar- 
celona Üniversitesi'nde ders veren Montserrat Millet'e İspanya mad- 
desinin hazırlanmasına yaptığı eşsiz katkılar için teşekkür etmektedir. Son 
olarak, Philip Myers ve Wolfgang Wessels tarafından kaleme alınan Av- 
rupa Konseyi maddesi, Wolfgand Wessels'in “Europäischer Rat”, Wemer 
Weidenfeld ve Wolfgang Wessels ed., Europa von A-Z: Taschenbuch der 
Europäischen Integration (Bonn: Institut für Europäische Politik and 
European Union Verlag, 1995) s. 183-187'deki çalışmasının gözden geçiril- 
miş ve güncellenmiş versiyonudur. 


DESMOND DINAN 
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A Maddesi 

Komisyon tarafından öne sürülen, 
mevzuata ilişkin oldukça teknik ve ayrıntı- 
lı olan teklifler, üye ülkelerin bürokratların- 
dan oluşan ve Daimi Temsilciler Komitesi 
(COREPER) nezaretinde çalışan çalışma 
gruplarının denetimine tabidir. Bazıları al- 
tı aylık Konsey Başkanlığı süresince iki ve- 
ya üç kez toplanan, daha az siyasi gücü 
bulunan diğerlerinin ise muhtemelen se- 
nede bir veya iki kez bir araya geldiği, yak- 
laşık iki yüz çalışma grubu bulunmaktadır. 
Eğer çalışma grupları bir teklifle ilgili an- 
laşma sağlar veya anlaşma sağlamaya 
yaklaşır ve böylece COREPER, haftalık top- 
lantıları sırasında bu öneriyi kabul edebi- 
lecek duruma gelirse, bu teklif "A" madde- 
si haline gelir ve Konsey tarafından tar- 
tışılmadan kabul edilir. Bu nedenle 
COREPER aslında AB kararlarının büyük 
bir bölümünden sorumludur. m 


Bkz. ayrıca Daimi Temsilciler Komitesi 


AAD 
Bkz. Avrupa Adalet Divanı 


AB Bkz. Avrupa Birliği 


AB Marka Bürosu 
Bkz. Topluluk Marka Ofisi 


AB Müktesebatı 
Bkz. Topluluk Müktesebatı 


AB Parlamento Başkanları ve 
Sözcüleri Konferansı 

Avrupa Parlarnentosu (AP) ve ulusal 
parlarmentolar, giderek büyüyen demokrasi 
açığı ortamında parlamentolar arasında iş- 
birliğini geliştirme çabasıyla altı ayda bir 
toplanan bir AB Parlarnento Başkanları ve 
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Sözcüleri Konferansı kurdu. Ancak bazı baş- 
kanlar ve sözcüler, uluslararası forumlarda 
siyasi konular hakkında veya kendi parla- 
mentoları adına konuşma yetkisine sahip ol- 
madıkları için konferansın etki gücü sınırlı 
kalmakta, ayrıca başkanlar ve sözcüler AB'ye 
ilişkin meselelerin parlamentolararası kont- 
rolüne özel bir önem atfediyor olsalar da, di- 
ger görevleri nedeniyle bu konularla istedik- 
leri ölçüde ilgilenermemektedirler. Dolayısıy- 
la 1989'da başkan ve sözcüler, parlamento- 
ların AB sürecine katılımı konusunda daha 
gayretle çalışabilmek için ulusal parlamen- 
tolar ve Avrupa Parlamentosu'nun yer aldığı 
yeni bir yapı olarak Avrupa İşleri Komiteler 
Konferansı'nı (AİKK) kurdular. m 


ABA 
Bkz. Avrupa Birliği Antlaşması 


ABD-AB İlişkileri: Ortaklık Siyaseti 
Avrupa bütünleşmesinin evrimi 
üzerinde kritik bir öneme sahip olan 
ABD, bütünleşmenin gelişimindeki başlı- 
ca unsurlardan biridir. Avrupa Kömür ve 
Çelik Topluluğu'nun (AKÇT) ilk günlerin- 
de, Amerikalıların desteği ve Batı Avru- 
pa'nın istikrarıyla Soğuk Savaş'ın başlan- 
gıcı arasındaki ilişki Avrupa projesine ay- 
rıcalıklı bir öncelik sağladı. Avrupa Eko- 
nomik Topluluğu'nun (AET) kuruluşunda 
Washington'a resmi bir rol verilmemiş ol- 
sa da, Roma Antlaşması ABD'nin hem 
savaş sonrası dünya ekonomisindeki, 
hem de Soğuk Savaş ittifaklarındaki lider- 
liğinden büyük ölçüde etkilendi. Avrupa 
bütünleşmesinin birbirini izleyen her aşa- 
masında ABD'nin ekonomi alanındaki li- 
derliğinin ve Soğuk Savaş yapılarının bir- 
leşik etkisi her zaman hissedildi. Ancak 
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Ab 


Abd 


Abd 


ABD'nin küresel ekonomi içindeki rolü 
değiştikçe ve Amerikalılarla değişen Avru- 
pa arasındaki ilişkiler dönüştükçe, bu et- 
kinin hissediliş biçimi farklılaştı. 

Bu yüzden “ortaklık politikasının" 
ana teması, ABD'nin değişmekte olan ko- 
numunun ve gelişmekte olan AB'nin, or- 
tak paydalarda siyasi faydalar ve maliyet- 
ler yaratmakta ve 1990'ların, içinde bir di- 
zi dönüşümü barındıran yeni ortaklığına 
geçişlerinde kesişen yollarıdır (Feathers- 
tone ve Ginsberg, 1996; Peterson, 1996; 
Smith ve Woolcock, 1993). Bununla birlik- 
te, bu değişim süreci ABD'nin iç politika 
kaygılarının etkisi, ABD liderliğinin ve bu 
liderliğin ifade ediliş üslubunun sonuçları, 
Batı sistemiyle küresel sistemin daha ge- 
niş kapsamlı siyasi ve ekonomik yapıları- 
nın etkileri gibi birçok alanda süreklilik ta- 
şımaktadır. Burada, değişen ilişkiler dört 
temel aşamada incelendi: 1970 öncesi ku- 
ruluş dönemi, 1970-1990 arasındaki geçiş 
dönemi, 1990-1995 arasındaki değişim 
dönemi ve 1990'lar sonundaki “yeni or- 
taklık” dönemi. Amaç hem değişimin te- 


` mel unsurlarını, hem de bu ilişkilerde sü- 


reklilik taşıyan unsurları tanımlamaktır. 


1970'LERE KADAR OLAN DÖNEM 


ABD'nin başlangıçta Avrupa bütün- 
leşmesine verdiği destek birkaç kökten bir- 
den filiz vermişti. Bu desteğin merkezinde, 
genel olarak Avrupa bütünleşme sürecinin 
Batı'nın istikrar ve güvenliğiyle bir arada 
tanımlanması yatrnaktaydı. Marshall Planı 
ile NATO bu anlamda Batı Avrupa ekono- 
milerinin siyasi ve ekonomik olarak yeni- 
den yapılanmasını ve Batı'nın Sovyet teh- 
ditlerine karşı güvenliğinin sağlanmasını 
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amaçlayan stratejinin iki yarısını oluştur- 
maktaydı. İlk başlarda ABD silahlı güçleri- 
nin Avrupa'dan çekilmesi gibi bir niyet ol- 
muşsa da, Batı Avrupa'nın kendini savun- 
maktaki yetersizliğinin ortaya çıkması kar- 
şısında bu niyetten vazgeçilmiş, ekonomik 
bir geri çekilmeyse asla amaçlanmamış ve- 
ya başarılamamıştır. İktidara gelen hükü- 
metlerin bütünleşme süreciyle ilgili olarak 
verilen sözleri tutmaya devam edişlerinin 
temelinde, ABD'nin, Batı Avrupa'nın ve 
Batı Avrupa ekonomilerinin toparlanma- 
sıyla ilgili çıkarları bulunmaktadır. Bu, ayrı- 
ca, sürece ilişkin olarak hükümetlerin açık- 
ça bulundukları taahhütlere ilaveten, “ku- 
rumsal” nitelikteki ortak taahhütlerin de 
bulunduğu anlamına gelmektedir. Buna ek 
olarak AT'nin kuruluşu, Bretton Woods 
sisteminin tamamlandığı ve uluslararası 
ekonomik sistemle siyasi liderlik yükünün 
paylaşılması konusundaki isteğin sürdüğü 
1950'lerdeki ortama (bazen zorlamayla da 
olsa) denk gelmiştir (Smith, 1994). 
Kennedy yönetimi, AT'nin yeni At- 
lantik ortaklığının Avrupa ucunu oluştura- 
cağını ümit etmekteydi; ancak başkan bu- 
nu bağımsızlık bildirgesi olarak nitelenen 
bir açıklamayla duyurduğunda (Temmuz, 
1962), Avrupa'nın tepkisi açık olmadı. 
1960'lar boyunca yeni bir Atlantik toplulu- 
gu inşa etmeye yönelik girişimler, iki farklı 
ve önemli direniş gücüyle karşı karşıya 
kaldılar: İlki Fransa'nın ayrı bir Avrupa 
kimliğinin temeli olarak AT'nin üstlendiği 
role verdiği önem, ikincisiyse uluslararası 
ekonomik güç dengesindeki değişim so- 
nucunda ABD'nin AT'yi artık bir rakip, hiç 
değilse idare edilmesi güç bir ortak olarak 
görmeye başlaması. Bunun sonucunda, 
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1960'ların sonuna gelindiğinde giderek 
artan bir gerilim ihtimali, hatta Atlantik or- 
taklığı içinde açıkça ifade edilen bir anlaş- 
mazlık söz konusuydu (Calleo ve Row- 
land, 1973; Calleo, 1970). 


ORTAKLIK VE REKABET, 1970-1990 
1970'lerde ABD-AT ilişkilerine, yaşa- 
nan siyasi değişim ve ekonomik durgunluk 
hâkirndi. Ticari ilişkiler ve yatırımlar açısın- 
dan karşılıklı bağımlılık ve etkileşim giderek 
artsa da, siyasi ittifaklar ve ekonomik olu- 
şumlar düzeyinde gitgide büyüyen gerilim- 
ler mevcuttu. Ön plandaki siyasi ve ekono- 
mik meseleler, ABD'nin liderliği ve Avru- 
pa'nın çözülüp çözülmeyeceği konularında 
birer test niteliği taşımaktaydı. Siyasi düz- 
lemde, Vietnam savaşının sona ermesi ve 
Ortadoğu'da giderek artan gerilim, bazı 
Amerikalıları Avrupa'nın asla Batı'nın gü- 
venliği için etkin bir destek sağlayarmayaca- 
gına inanmaya iterken, Avrupalılarda da 
ABD'nin liderliğine ilişkin şüphelerin doğ- 
masına yol açtı. Dolayısıyla, Vietnam mü- 
dahalesi ve sonrasındaki oldukça maliyetli 
geri çekilme, ABD'nin liderliğine güvenile- 
meyeceğine ilişkin endişeleri besledi. Orta- 
doğu'daki durum ve özellikle de Ekim 
1973'teki savaş, birçok Avrupalıda, ABD'nin 
önceliklerinin kimi yakın bölgelerdeki istik- 
rarı bozabileceği konusundaki şüpheleri ar- 
tırdı. Washington ise bu iki olaydan, Avru- 
palılara maddi destek konusunda güvenile- 
meyeceği sonucunu çıkardı. AT üyesi dev- 
letlerin 1970'lerde, dış politikalarının eşgü- 
dümü amacıyla kendilerinin büyük önem 
verdiği Avrupa Siyasi Işbirliği'ni (ASİ) geliş- 
tirmelerine rağmen, bu Washington tara- 
fından Avrupa'nın ataleti ve kendini olum- 
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lama çabası olarak görüldü (Chace ve Ra- 
venal, 1976; Kolodziej, 1981). 

Bu izlenim 197o'lerin sonu ve 
1980'lerin başında Soğuk Savaş'ın yeni- 
den tırmanmasıyla Washington'da ağırlık 
kazandı. ABD ile Sovyetler Birliği arasın- 
daki gerilimin odak noktasında, Avrupa 
dışındaki krizler ile Avrupa'ya konuşlanan 
yeni nükleer silahlar bulunduğundan, bu 
gerilim birbiriyle çelişen baskılar yarattı. 
AT henüz bunlarla başa çıkabilmek için ye- 
terli donanıma sahip değildi: Üye devletle- 
rin bazıları bölgesel anlaşmazlıklar konu- 
sunda taraf olarak ekonomik çıkarlarına 
zarar vermekten çekiniyordu, diğerleri ise 
orta menzilli nükleer silahların kendi top- 
raklarına konuşlandırılmasının, Reagan 
yönetimine duyulan bağlılık için bir test 
olarak kabul edilmesinden oldukça rahat- 
sızdı. Bu gerilimlerin sonucu biraz karışık- 
tı: Üye devletler bir yandan ASİ ve 1980'le- 
rin ortasında ilgilerinin yeniden arttığı Ba- 
tı Avrupa Birliği (BAB) vasıtasıyla araların- 
daki diplomatik işbirliğini geliştirmeye ça- 
lışırken, diğer yandan Avrupa haritasını 
şekillendirmeyi hedefleyen AB politikaları 
karşısında bölünmüş ve bu politikaların 
baskısı altında kalmış durumdaydılar. 
1989 ve sonrasındaki “büyük dönüşüm” 
dönemi geldiğinde, Atlantik ötesi anlaş- 
mazlıklara hâlâ kesin bir çözüm buluna- 
mamıştı (Smith, 1984; Calleo, 1987; Alting 
von Geusau, 1983; Freedman, 1983). 

Aslında bu gerilimler tamamen siyasi 
değildi; “yeni Soğuk Savaş"ın takip ettiği 
Vietnam ve Ortadoğu çatışmaları, güvenlik 
ve diplomasi sorunu oldukları kadar eko- 
nomik anlaşmazlıklardı ve uluslararası eko- 
nomik düzenin yıkılıp yeniden şekillendiril- 
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mesinde önemli bir rol oynadılar. Temel si- 
yasi değişimin 1980'lerin ortalarından son- 
ra yaşandığı iddia edilse de, ekonomik açı- 
dan yeniden yapılanmanın başlıca adımla- 
rı, 1960'larda, ABD'ye ekonomi konusunda 
duyulan güvenin kaybedilmesi ve bunu iz- 
leyen Ağustos 1971'deki “Nixon şoku” ile 
atılmıştı. Doların fiilen devalüe edilmesi ve 
sabit döviz kuru sisteminin çöküşü, Ameri- 
kalıların güç kaybeden liderliğinin, hem AT 
hem de Japonya rekabetiyle karşı karşıya 
kaldığı, ekonomik durgunluğun artmakta 
olduğu bir döneme yol açtı. Bunun sonu- 
cunda, ABD'de hem düşüşte olan sanayi- 
lerde, hem de yeni teknoloji sektörlerinde 
korumacılık yönündeki talepler yeniden 
kendini göstermeye başladı. AT içinde ise 
doların istikrarsızlığına ve ABD'nin “yağ- 
macı hegemonyasına" karşı bir kalkan ya- 
ratmayı amaçlayan, çoğu kendini savunma 
araçlı bazı girişimlerde bulunuldu. Bu 
yüzden 1980'lerin başı, diplomatik gerilim- 
lerin arttığı bir dönem oldu: AT içinde tek 
pazar programıyla Avrupa Para Sistemi'nin 
(APS) geliştirilmesi, yeni Avrupa ekonomik 
kimliğinin kendini ifade etme yöntemleriy- 
di. Bu ekonomik yeniden yapılanmanın si- 
yasete ve güvenliğe ilişkin gerilimlerle etki- 
leşimi, 1980'lerin ortalarının ana motifi ol- 
du ve 1990'ların başında ilişkilerde yaşa- 
nan önemli dönüşümün temelini oluştur- 
du (Calleo, 1987; Smith, 1992). 


1990'LAR: BÜYÜK DÖNÜŞÜM MÜ? 

Tıpkı Soğuk Savaş ve “yeni Soğuk 
Savaş" gibi, Berlin duvarının yıkılışı ve hem 
Sovyet blokunun, hem de SSCB'nin kendi- 
sinin çöküşüyle gündeme gelen dönüşüm 
süreci de, Atlantik ötesi ilişkiler açısından 
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hem siyaseti ve güvenliği ilgilendiren hem 
de ekonomik bir olaydı. İlk başta üzerinde 
durulan konu, doğal olarak Avrupa'nın ye- 
ni siyasi düzeninin ABD ve AT için yarattı- 
ğı zorluklar ve fırsatlardı. Amerikalılara gö- 
re, çatışmaya neden olan temel sorunun 
ortadan kalkmış olması bir paradoks yarat- 
maktaydı: Amerika'nın içinde ve dışında 
Soğuk Savaş'ın bitmesi yönünde baskılar 
mevcuttu, fakat bu kolaylıkla yeniden iç so- 
runlara geri dönülmesi ve “barışın hissesi- 
nin” keyfinin çıkarılması anlamına gelme- 
mekteydi; aksine bu yeni durum ABD'nin 
tek süper güç olarak kalmasından dolayı 
yeni riskler ve tehlikeler yaratrmaktaydı. Bu 
duruma verilecek mantıklı tepki, dünya dü- 
zenine ilişkin sorumlulukların paylaşılabi- 
leceği ve Avrupa'nın güvenliğinin özellikle 
büyük ölçüde Avrupalılarca güvence altına 
alınabileceği yeni yapılar için bir arayışa 
girmekti. Bu, Soğuk Savaş dönemi boyun- 
ca canlılığını korumuş bir umuttu, fakat ar- 
tık gerçek olmaya oldukça yaklaşmıştı. En 
nihayetinde AT kendi diplomatik kimliğini 
oluşturmak için epey zaman ve çaba har- 
camıştı ve artık sorumlulukların yeni bir 
şekilde paylaşılabilmesi için bir fırsat mev- 
cuttu. Orta ve Doğu Avrupa'nın özgürlü- 
günü kazanmasının hemen sonrasında, 
başta Başkan George Bush ve Dışişleri Ba- 
kanı james Baker olmak üzere ABD hükü- 
met yetkilileri tarafından yapılan açıklama- 
ları teşvik eden unsur buydu (Smith, 1992; 
Smith ve Wöolcock, 1993). 

AT'nin bu duruma tepkisi daha muğ- 
lak ve kendi içinde daha uyumsuzdu. Siyasi 
birliğe yönelik yeni düzeyler ve bir ortak dı- 
şişleri ve güvenlik politikası (ODGP) çekir- 
deği oluşturmak amacına karşın, AT ve üye 
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devletler Soğuk Savaş sonrasının krizlerine 
hazırlıksız yakalandılar. Körfez krizi ve 
1990-1991'de yaşanan savaş, topluluk için- 
de fikir ayrılıklarına neden oldu ve bazı üye- 
lerin daha müdahaleci bir çizgi izleme ko- 
nusundaki ataletlerini açığa çıkardı. AT'nin 
1991 ve 1992'de eski Yugoslavya'da yaşa- 
nan çatışmaların başlangıç ve tırmanma 
dönemlerinde etkili politikalar izlemekte 
başarısız olması, durumu iyice gözler önü- 
ne serdi. İlk başlarda artık “Avrupa'nın za- 
manının” geldiğine dair yapılan açıklama- 
lar, eski Yugoslavya cumhuriyetlerinin ta- 
nınması ve etkili diplomatik çabalarda bulu- 
nulması konularında yaşanan ayrılıkların 
ışığında boş çıktı. Bu başarısızlıklar eleştiri- 
lirken, eski Yugoslavya ile ilgili tüm diplo- 
matik çabaların başarılı olma ihtimalinin az 
olduğu ve AT'nin geliştirdiği barış planları- 
nın büyük bölümünün 1995 Kasım'ındaki 
Dayton Barışı'nda yer bulduğunun dikkate 
alınması gerekir. Ancak bu, ABD'nin bakış 
açısından, Avrupalıların, tarafların beynine 
müzakere yoluyla anlaşma sağlamazlarsa 
askeri müdahalenin kaçınılmaz olduğunu 
kazımak için gerekli askeri iradeyi göster- 
mekte başarısız oldukları gerçeğini ortadan 
kaldırmadı (Smith ve Woolcock, 1993). 
Güvenliğe ilişkin bu önemli konular 
AT'yi hazırlıksız yakalamış olmakla birlikte, 
1990'ların başında önce ABD-AT, daha son- 
rada ABD-AB ilişkilerinde yaşanan bir dizi 
gelişmenin temelini oluşturdular. AT ve 
ABD 1990 Kasım'ında, aralarındaki ilişki- 
nin değişmesiyle ilgili bazı ilkeleri ve ana 
hatları içeren trans-Atlantik Deklarasyon 
(TAD) üzerinde anlaşma sağladılar. Bu dek- 
larasyon daha sonraki yıllarda hem siyasi 
hem de ekonomik konularda ortaya çıkan 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


bir dizi ilişki ağı ve çalışma grubuyla ABD- 
AB ilişkilerinin “altyapısı” olarak nitelenebi- 
lecek birtakım önemli gelişmelere yol açtı. 
Rekabet politikasından teknik düzenleme- 
lere, bölgesel anlaşmazlıklardan çevre so- 
runlarına kadar birçok konu, bu genişleyen 
diplornasinin hedefleri arasında yer aldı ve 
Clinton yönetimi 1993'ten itibaren, Atlantik 
ötesi ilişkilerin genişletilmesi ve kurumsal- 
laştırılmasına destek vermeyi sürdürdü. AB 
ayrıca Orta ve Doğu Avrupa'da “sivillerle il- 
gili" gelişmeler olarak nitelenebilecek ko- 
nularda önemli bir rol üstlenmeye başladı. 
Bu konular, G24 vasıtasıyla sağlanan eko- 


. nomik ve teknik yardımların eşgüdümüyle 


siyasi ve ekonomik istikrarı sağlamaya yö- 
nelik uygulamaların teşvikiydi. AB, bu ülke- 
lere ABD'nin birçok nedenle sunamayacağı 
hızlı ekonomik yardım ve AB üyeliği olasılı- 
gı fırsatını sunmaktaydı (Peterson, 1996; 
Smith ve Woolcock, 1993). 

ABD ve AB, Avrupa'nın güvenliği ve 
diplomasi konularının yanısıra ekonomik 
ilişkilerinin de hem yoğunlaştığını hem de 
bir değişimden geçmekte olduğunu hisset- 
mekteydiler. GATT ve daha sonra da Dünya 
Ticaret Örgütü (DTÖ) kapsamındaki mü- 
zakere süreciyle ikili görüşmelerin devam 
etmesi, ekonomik ilişkilerin fiilen kurum- 
sallaşması demekti. Bu, artık daha az an- 
laşmazlık olduğu anlamına gelmemekle 
birlikte -nitekim 1990'ların başında kamu 
satınalımları, havayolu taşımacılığı ve tele- 
komünikasyonla ilgili ciddi sürtüşmeler ya- 
şandı— giderek daha çok konuda iletişimin 
ve usullere duyulan güvenin artmakta oldu- 
gunu gösteriyordu. Bu durum sadece hü- 
kümetler ve ABD-AB ilişkileri için değil, 
özel sektör için, aralarındaki etkileşimin ve 
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karşılıklı ilişkilerin giderek arttığı iş çevrele- 
ri için de geçerliydi. Bu açıdan tek pazar 
programı, ABD-AB ilişkilerinde, “kamusal” 
ve “özel" kısımlar arasında, sorunların çö- 
zümü ve yönetimi kadar, onlarla yüzleşme- 
nin de altını çizen yeni etkileşim yöntemle- 
ri için ciddi bir odak noktası oluşturdu. 


YENİ BİR ORTAKLIĞA DOĞRU MU? 


1990'ların ortalarına gelindiğinde, 
yeni bir ABD-AB ortaklığı için gerekli mal- 
zerenin var olduğu iddia edilebilirdi. Dip- 
lornasi ve güvenlik alanında sürtüşmeler, 
şüpheler ve hayal kırıklıkları bulunsa da, 
değişimden geçen NATO, BAB ve Avrupa 
Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı (AGİT) kap- 
samında ABD ile AB arasında kurulan iliş- 
kiler, ancak “çokörgütlü” bir yapı içinde 
sürdürülebilecek türdendi. Bu kurumlar 
arasında eski Yugoslavya ile ilgili olarak 
Dayton Barışı gibi konularda görev payla- 
şımına gidilmesi gerilimlere neden olabi- 
lirdi, fakat ilişkiler daha ılımlıydı ve gide- 
rek kurumsallaşmaktaydı. Ekonomik düz- 
lemde hem Atlantik ötesi, hem de küresel 
düzeyde ilişki ağlarının, çalışma grupları- 
nın ve kuruluşların sayısında görülen ar- 
tış, ABD ve AB'nin birbirleriyle hem hükü- 
met, hem de özel sektör düzeyinde karşı 
karşıya gelecekleri bir Atlantik ötesi paza- 
rın inşasının temeli olarak kabul edilebilir- 
di. Bu durum tüm problemlerin ortadan 
kalkacağı anlamına gelmiyordu: ABD ile 
AB arasındaki karşılıklı bağımlılığın ve et- 
kileşimin artması, sürtüşme ve anlaşmaz- 
lıkların her zaman yaşanacağına işaret 
ediyordu. Bunun anlamı, bu problemlerin 
eskisine göre giderek daha belirli kurallar 
ve beklentiler temelinde ele alınacağıydı. 
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ABD ile AB arasında Yeni Trans-Atlan- 
tik Gündem (YTG) ve Trans-Atlantik Eylem 
Planı'nın (TEP) müzakere edildiği 1995'te, 
bu gelişmeler en açık şekliyle kendini gös- 
terdi. 3 Aralık 1995'te Madrid'de imzalanan 
bu belgeler, hem üzerinde anlaşma sağlan- 
mış bir dizi ilke ve ortak görüşü, hem de ta- 
rafların üstlenecekleri çok çeşitli eylemler- 
den oluşan geniş bir listeyi içermekteydiler. 
Geçen beş yıl içinde TAD şemsiyesi altında 
kurulmuş olan ilişkileri pek çok açıdan bü- 
tünleştirmekte ve geliştirmekteydiler, fakat 
yapılan taahhütlerin kapsamı açısından 
TAD'ın ötesine geçmişlerdi. Program dü- 
zenli bir gözden geçirme sürecine tabi ola- 
caktı ve gündeme yeni maddeler girip çıktık- 
ça, programda değişiklikler yapılacaktı. 

Siyasi, ekonomik ve güvenlikle ilgili 
bu gelişmelerin net sonucu, 1990'ların so- 
nuna gelinirken karmaşık ve oldukça ku- 
rumsallaşmış bir Atlantik ötesi ilişkinin 
varlığının belirginleşmesi oldu. Almanya 
Dışişleri Bakanı Klaus Kinkel gibi bazı kişi- 
ler, bu temelde bir Trans-Atlantik Serbest 
Ticaret Bölgesi (TAFTA) kurulması için 
çağrıda bulundular ve özel sektördeki ye- 
niden yapılanma ve ittifaklar sonucunda 
ilişkilerin tabandan başlayarak yoğunlaştı- 
gına ilişkin yeterince kanıt bulunmaktadır. 
Bununla birlikte DTÖ ve ABD-AB-Japonya 
üçgeninin yanı sıra, ikili ilişkilerde yaşa- 
nan anlaşmazlıklar devam etmektedir. 
ABD-AB ortaklığının yoğunluğu ve dina- 
mizmi, merkezinde anlaşmazlıkların çö- 
zümü ve “rekabetçi işbirliğinin” bulundu- 
gu, giderek daha karmaşıklaşan ve kurum- 
sallaşan, fakat siyaset ve güvenliğe ilişkin 
boyutları kaçınılmaz bir şekilde ortakların 
ekonomik çıkarları ile bağlantılandığı bir 
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ilişkinin öngörülebilir gelecekte hâkim bir 
eğilim olacağını göstermektedir. m 
Michael Smith 


Bkz. ayrıca ABD-AB İlişkileri: 
Ticaret ve Yatırımlar 


ABD-AB İLişKiLERİ: ORTAKLIK SİYASETİ 
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ABD-AB İLişKiLERİ/GÜNCELLEME 


ABD'nin Irak'ı işgali ile, 2003 yılı 
başlarında trans-Atlantik ilişkiler zor bir 


“sürece girdi ve AB'nin Irak konusunda 


kendi içindeki bölünmüşlüğü de ABD- 
AB ilişkilerinde yaşanan krizi derinleştir- 
di. Savaş başladıktan sonra ise gündeme 
bir denge kurma çabası oldu. 

25 Haziran 2003'te Washington'da 
düzenlenen AB-ABD zirvesinde, üçüncü 
bir ülkede işlenen suçlar hakkında yapıl- 
mış ilk hukuki işbirliği anlaşması niteliği 
taşıyan Karşılıklı Hukuki Yardım ve Suç- 
luların İadesi Anlaşmaları imzalandı ve 
Trans-Atlantik Havacılık Anlaşması'na 
ilişkin müzakerelerin başlatılması kararı 
alındı. Buanlaşmayla, sektörde dünyanın 
en büyük iki gücü ilk kez bu piyasaların 
serbestleştirilmesi meselesini açıkça tar- 
tışmaya başladı. 

Haziran 2004'te gerçekleşen ABD- 
AB zirvesinde ise taraflar, ulaşım güven- 
liği ve sınır kontrolleri tedbirlerini ele 
alacak bir geliştirilmiş güvenlik diyaloğu 
oluşturarak, terörizmle mücadele ve iç 
güvenlik alanlarındaki eylemlerinin eş- 
güdümünü, ekonomik unsurları da kata- 
rak güçlendirdiler. m 
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ABD-AB İlişkileri: 
Ticaret ve Yatırımlar 

Uzun zamandır birbirlerinin en 
önemli ticaret ortağı ve dünyanın en büyük 
iki ticari gücü olan ABD ve AB, ticari ilişki- 
leri sayesinde dünya ticaretinin lideri konu- 
muna geldiler ve pratikte önce aralarında 
ikili bir anlaşma yapmaksızın, hiçbir zaman 
çoktaraflı bir ticaret anlaşması imzalamadı- 
lar. ABD-AB arasındaki ticari ilişkilerin en 
dikkat çekici özelliği, iki ortağın da başlan- 
gıçtan itibaren sahip oldukları eşit konum- 
larıdır. AB, hiçbir zarnan uluslararası bir ak- 
tör olmayı başaramadığı dış politika alanı- 
nın aksine, bu kez GATT'ın Kennedy Raun- 
du'nun (1964-1967) başlangıcından itiba- 
ren, ticaret müzakerelerinde ABD ile eşit 
güçte bir konuma sahip oldu. Bunun sonu- 
cunda, başta tarım sektörü olmak üzere, 
çeşitli konularda yaşanan anlaşmazlıklar 
ABD-AB arasındaki ticari ilişkileri çıkmaza 
soktu. İkili ilişkilerdeki durgunluk yıllarını 
ve ABD-AB arasındaki ticari anlaşmaların 
doruk noktasına ulaştığı Gümrük Tarifeleri 
ve Ticaret Genel Antlaşması'nın (GATT) 
Uruguay Raundu'nu (1986-1993) takiben 
1995'te, Yeni Trans-Atlantik Gündem (YTG) 
kabul edildi, fakat 1990'ların sonunda an- 
laşmazlıklar yine su yüzüne çıktı. 
Hayari BİR İLİŞKİ 

ABD ile AB birlikte dünya ticaret hac- 
minin yüzde 30'unu ve dünyadaki toplam 
GSMH'nın yüzde 60'ını temsil etmektedir. 
Kanada'nın ABD ile en fazla ihracat ve it- 
halat yapan ülke haline geldiği 1994'e ka- 
dar, birbirlerinin en büyük ticaret ortağı ol- 
muşlardır. Ayrıca doğrudan dış yatırımlar- 
da da birbirlerinin en önemli ortaklarıdır. 
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AB ile ABD arasındaki ticaret akışı, 
1996'da AB'nin ABD'ye yaptığı 142,7 milyar 
dolarlık ihracat ve ABD'nin AB'ye yaptığı 
127,5 milyar dolarlık ihracatla birlikte toplam 
270 milyar dolara denk gelmekteydi. ABD, 
AB'nin toplam ticaretinde yüzde 19,6'lık bir 
paya sahipken, AB'nin ABD toplam ticare- 
tindeki payı yüzde 20,4'tü. Almanya, AB'nin 
ABD'ye en fazla ihracat (AB'nin toplam ih- 
racatının yüzde 28'i), İngiltere ise ABD'den 
en fazla ithalat yapan ülkeleriydi (AB'nin 
toplam ithalatının yüzde 23'ü). ABD'nin 
AB'ye yaptığı ihracatın yüzde 80'den fazlası- 
nı başta uçak, makineler ve motorlu araçlar 
olmak üzere imalat ürünleri oluşturmakta, 
geri kalanı ise tarım ürünleri, petrol ve ham- 
maddeden meydana gelmekteydi. AB'nin 
ABD'ye yaptığı ihracatta en büyük pay yine 
makineler, motorlu araçlar ve diğer imalat 
sanayii ürünlerine aitti. 

ABD ile AB arasında bir ticaret den- 
gesi söz konusudur. 1984-1989 dönemi ve 
1993'ten sonraki dönem haricinde, ABD 
genellikle AB ile olan ticaret dengesinde 
hafif bir fazla verdi. AB'nin ABD karşısında 
1995'te 8 milyar dolar olan ticaret fazlası, 
1996 yılında 12,2 milyar dolara yükseldi. 
ABD hizmetler alanında hâlâ AB karşısın- 
da önemli bir ticaret fazlasına sahiptir. 


TicARi GERİLİMİN BAŞLICA NEDENLERİ 


1963'teki piliç savaşı olarak anılan 
sürtüşme ve 70'lerde vergi mevzuatıyla il- 
gili bazı hafif tartışmalar dışında, 1980'le- 
rin başına kadar ABD-AB arasındaki ticari 
ilişkiler, sonraki döneme kıyasla daha sı- 
caktı. AT'nin ticari müzakerelerde GATT 
vasıtasıyla söz sahibi olrmaya başladığı bu 
dönemde, güvenlik sorunları ABD'nin or- 
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tak pazarın oluşumundan kaynaklanan ay- 
rımcı uygulamalar konusundaki şikâyetle- 
rini yumuşatıyordu; ancak 1980'lerin başı- 
na gelindiğinde, dünya ekonomisindeki 
konumunu kaybetmeye başlayan ABD li- 
beral ticaret uygulamalarından uzaklaş- 
maya başlayınca, Atlantik ötesi ticari an- 
laşmazlıklarda ciddi bir artış görüldü. 

ABD'nin bakış açısına göre, AB ile 
arasındaki ticari anlaşmazlıkların başlıca 
kaynağı Avrupa'nın, tarım, çelik ve sivil ha- 
vacılık sektörleriyle ilgili ciddi ikili anlaş- 
mazlıklar yaratan üretim ve ihracat teşvik- 
leridir. ABD ayrıca sık sık AB'nin ticarette 
uyguladığı tarife dışı engellerini, ABD'nin 
inşaat, telekornünikasyon ve televizyon ya- 
yıncılığı sektörlerindeki ihracatına zarar 
vermekle suçlamıştır. AB'nin yeni üyelerin 
katılmasıyla sürekli olarak genişlemesi de, 
1986'daki İspanya ve Portekiz'in katılımı 
sonrasında yemler konusunda yaşanan 
anlaşmazlık gibi, ABD ile AB arasındaki 
bazı ticari ihtilafların tetikleyicisi olmuştur. 
AB'nin (Avusturya, Finlandiya ve İsveç'in 
üye olduğu) 1995'teki genişlemesinde, 
ABD bu ülkelerin katılımıyla ticaretten alı- 
nan gümrük vergilerinin 4 milyar doların 
üzerine çıkacak olması nedeniyle kendi za- 
rarının genişleme öncesinde telafi edilme- 
sini istedi. Son olarak, AB'nin Afrika, Kara- 
yip ve Pasifik (AKP) ülkelerine sağladığı 
tercihli tarifeler, ABD ile AB arasında muz 
ticareti konusunda hâlâ sürmekte olan ve 
giderek şiddetlenen anlaşmazlık gibi ticari 
ihtilaflara neden olmuştur. 

1980'lere kadar, ABD ticari anlaş- 
mazlıklarda her zaman davacı konumun- 
dayken, AT statükoyu korumak için uğraş 
verdi. ABD hükümeti tek taraflı misilleme- 
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leri temel alan daha saldırgan ticari politi- 
kalar izlemeye başladıkça, AB de ABD'nin 
ticari uygulamalarına ilişkin kendi şikâyet- 
lerini gündeme getirdi. Avrupa'nın bakış 
açısından ABD ile arasında yaşanan ticari 
anlaşmazlıkların başlıca nedeni, ABD'nin, 
önceden GATT'a başvurmasına gerek kal- 
madan başka bir ülkeye tek taraflı ticari 
müeyyide ve boykotlar uygulayabilmesine 
imkân veren 1974 tarihli ABD Ticaret Ka- 
nunu'nun 301. bölümü ve 1988 Omnibus 
Ticaret Kanunu'nun 301 sayılı hükümleri 
gibi, diğer pazarları serbest ticarete açıl- 
maya zorlamak için uyguladığı tek taraflı 
tedbirlerdir. AB, bu saldırılara, ABD'nin hü- 
kümet ihaleleri konusundaki ihtilafta 
“Amerikan malı al” kampanyası ve sivil ha- 
vacılık anlaşmasında askeri araştırmalara 
verdiği destek gibi korumacı uygulamaları- 
nı gözler önüne sererek karşılık verdi. 
Müzakere, dava açma ve müeyyide 
uygulama ticari anlaşmazlıkların çözüm- 
lenmesinde kullanılan başlıca yöntemler- 
dir, fakat sonuca ulaşmaları uzun zaman 
alabildiği gibi, maliyetli de olabilir. İkili mü- 
zakereler başarısız olduğunda, ABD ve AB 
eskiden GATT kapsamında dava açabili- 
yorlardı; bugün ise Dünya Ticaret Örgü- 
tü'nün (DTÖ) anlaşmazlıkların çözümü 
için mevcut mekanizmasını kullanabil- 
mektedirler. ABD yirmi yıl boyunca 
GATT'ın hukuki dava açma olanağını en 
çok kullanan ülkeydi, fakat 1980'lerin ba- 
şında AT, ABD'nin ayrımcı ticari uygulama- 
larına karşı GATT vasıtasıyla hukuki yolları 
kullanmaya başlayarak bir misilleme yaptı. 
Hukuki yollara başvurulmadan önce veya 
bir taraf (genellikle AT) -yağlı tohumlar ör- 
neğinde olduğu gibi- GATT'ın aldığı huku- 
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ki kararların sonuçlarını kabule yanaşma- 
dığında, savaş açılan uygulamanın sebebi- 
yetverdiği tahmini ticari kayıplara eşit mik- 
tarda, belli bir ürüne veya ülkeye yönelik 
misilleme tedbirleri de geniş ölçüde kulla- 
nılmaktaydı. Yaklaşık on yıl süren ve en so- 
nunda 1996 Temmuz'unda çözümlenebi- 
len hormon vakasında olduğu gibi, bazı 
anlaşmazlıklar yıllarca sürebilmektedir. 
ABD ile AB arasındaki anlaşmazlıkların 
maliyeti çok yüksektir; zira ikili ilişkilerin 
tamamına zarar verdikleri için, gerçek an- 
laşmazlıkla ilgisi olmayan mallara sıçraya- 
bilmekte ve dünyanın geri kalanıyla yapılan 
ticarete sirayet edebilmektedirler. 


TARIM SEKTÖRÜ İLE İLGİLİ 
TiCARİ ANLAŞMAZLIKLARIN EGEMENLİĞİ 
ABD ile AB'nin tarım sektöründeki 
ticari anlaşmazlıkları çok daha şiddetlidir. 
ABD-AB arasındaki ticarette mamul ürün- 
lerin sahip olduğu üstün konuma rağ- 
men, 1963'ten itibaren yaşanan ticari ihti- 
lafların büyük bölümü tarım sektörüyle 
ilgilidir. Pek çok örnekte şikâyet konusu 
olan, ortak tarım politikasıdır (OTP). An- 
laşmazlıkların yoğunluğuyla bu sektördeki 
ticaretin gerçek önemi arasındaki denge- 
sizlik, hem Avrupa'da hem ABD'de çiftçi- 
lere geleneksel olarak tanınan siyasi önce- 
lik ve OTP'nin, tarım ürünleri ticaretinde 
yarattığı saptırıcı etkiyle açıklanabilir. 
(OTP'nin sektörü koruma amacıyla ithala- 
ta uyguladığı değişen prelevman oranları 
ve ihracat teşvikleri, Avrupa'nın tarımsal 
üretiminde yapay bir artışa ve sadece Av- 
rupa'da değil, üçüncü ülkelerde de ABD 
ürünleri açısından rekabetin keskinleşme- 
sine yol açmıştır.) 
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Piliç savaşı olarak anılan olay, ABD 
ile AB arasında yaşanmış ilk ticari anlaş- 
mazlıktır. Anlaşmazlığın kökeni, 1963'te 
ABD'nin kümes hayvanları alanındaki en 
büyük pazarı niteliğindeki Almanya'da, bu 
ürünlerin gümrük tarifelerinde OTP yü- 
zünden yaşanan büyük artışa dayalıdır. Bu 
olayda ABD, AT tarafından önerilen telafi- 
leri reddetti ve bunun yerine topluluğa ta- 
nıdığı bazı imtiyazları geri alarak misille- 
me yaptı. GATT kapsamındaki bir tahkim 
panelinde, ABD'nin geri çektiği imtiyazla- 
rın tutarının 26 milyon dolara çıkabileceği 
belirlendi, fakat AT oldukça korumacı bir 
OTP uygulamaya devam ettiğinden, bu 
misillemenin pek bir etkisi olmadı. 

GATT'ın Kennedy Raundu, Atlantik 
ötesi ticari anlaşmazlıkların ikincisinin orta- 
ya çıkmasına neden oldu. Bu çoktaraflı mü- 
zakerelerde ABD'nin asıl hedefi, o zaman- 
lar Avrupa'ya yaptığı ihracatta yüzde 40'lik 
paya sahip olan tarım sektörü için Avrupa 
piyasalarına adil erişim hakkı elde etmekti. 
Kısmen Fransa Cumhurbaşkanı Charles de 
Gaulle'ün “boş sandalye” politikasıyla de- 
vam ettirilen bu şiddetli mücadelede, AT, 
ABD'nin AT'nin değişken prelevmanı siste- 
minin iptal edilmesi ve tarım ürünlerine uy- 
gulananı ticari engellerin bütünleşme önce- 
si düzeye indirilmesini sağlamaya yönelik 
girişimlerine direnerek, sıkı pazarlık gücü- 
nü gösterdi (Preeg, 1970). ABD, Tokyo Ra- 
undu'nda da (1975-1979) giderek kapsamı 
genişleyen OTP'yi sınırlandırmak için giri- 
şimlerde bulunduysa da, AT'nin değişken 
prelevmanları ve ihracat teşviklerinde indi- 
rim sağlamayı başaramadı. 

ABD ile AB arasındaki tarım ürünleri 
ticaretine dayalı ilişki 1980'lerde tarım sek- 
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törünün tüm dünyada bir durgunluğa gir- 
mesi nedeniyle daha da kötüleşti. AT'nin 
OTP sayesinde tarım ürünleri ihracatçısı ha- 
line gelerek ihracat iadelerini kullanıp dünya 
piyasalarına tarım ürünlerini dampingli bir 
şekilde sürmeye başlaması, dünyadaki fiyat- 
ları aşağıya çekti ve ABD ihracatının sahip 
olduğu payın düşmesine yol açtı. İkili anlaş- 
mazlık, ABD'nin İhracatın Artırılması Prog- 
ramı kapsamında kendi tarım ürünleri tica- 
retini korumaya yönelik tedbirleri uygula- 
maya koyarak OTP'ye karşı misillemede bu- 
lunduğu 1985'te tırmanışa geçti. Bununla 
birlikte, ABD ile AB arasındaki bu “teşvik sa- 
vaşının" maliyeti yüksek oldu. 1986'da ABD 
ve AB'nin tarımsal destek programlarının 
her iki tarafta 25 milyar dolarlık maliyete yol 
açtığı tahmin edilmektedir. 

Uruguay Raundu, ön müzakerelerde 
tarım sektörünün serbestleştirilmesinin 
gündeme alınıp alınmaması hakkında 
uzun süren tartışmalardan sonra, 1986'da 
başladı. ABD, 1987'de tarım sektöründeki 
tüm teşviklerin 2000 yılına kadar tama- 
men kaldırılması için çağrıda bulunarak 
saldırıya geçti, AT ise aksine OTP'nin te- 
mel ilkelerini savunmaya çalıştı. ABD ve 
AB'nin tarım sektörüyle ilgili tutumları 
arasındaki derin uçurum, çoktaraflı müza- 
kerelerin uzun süre ilerleyememesine ve 
Uruguay Raundu'nun, önceden bu raun- 
dun kapanışı olarak belirlenen 1990 Ara- 
lık'ındaki Brüksel bakanlar toplantısında 
neredeyse başarısızlıkla sonuçlanacak 
noktaya gelmesine neden oldu. 

ABD ile AB arasındaki müzakereler 
AT'nin 1992'de OTP ile ilgili bir iç reformu 
uygulamaya sokmasıyla hız kazandıysa 
da, ABD'nin iki GATT tahkim panelinin AT 
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aleyhine karar verdiği yağlı tohumlar ko- 
nusundaki anlaşmazlığı bu müzakerelere 
ilave etmek istemesiyle yine kesilmek zo- 
runda kaldı. ABD'nin büyük ticari misille- 
melere başlamak üzere olduğu, ikili anlaş- 
mazlıkların iyice gerginleştiği bu noktada, 
ABD ile AB, 20 Kasım 1992'de çoktaraflı 
müzakerelerin diğer sektörler için devamı- 
na olanak kılan Blair House anlaşmasını 
nihayet imzaladılar. Bu anlaşmayla iç fiyat 
desteklerinin altı yıl içinde yüzde 20 ve ih- 
racat teşviklerinin yine altı yıl içinde, mik- 
tar olarak yüzde 21, bütçedeki pay olarak 
yüzde 36 oranında azaltılması kararlaştı- 
rıldı ve anlaşma bir “sulh hükmü” içerdi. 
Yağlı tohumlar hakkında ise ayrı bir anlaş- 
ma yapıldı. Fransız hükümetinin, AT mü- 
zakerecilerinin Blair House anlaşmasını 
imzalarken yetki sınırlarını aşmalarını ge- 
rekçe göstererek aylarca sürdürdüğü şid- 
detli muhalefet sonrasında, ABD ile AB 
anlaşmanın belirli unsurlarını 1993 Ara- 
lık'ında yeniden müzakere ettiler. AB, sulh 
hükmünün kapsamının genişletilmesi, 
çiftlik ürünlerine verilen ihracat teşvikleri- 
nin indirimindeki zaman tahdidinin uza- 
tılması ve yapılacak kesintilerle ilgili tarih- 
lerdeki değişiklikler gibi birtakım noktalar- 
da kazanımlar elde etti. 

ABD ile AB arasında tarım ürünleri 
konusunda yaşanan gerginlik, Uruguay 
Raundu ve AB'nin tarımsal üretim fazlası- 
nın ve dünya piyasasına sürdüğü tarımsal 
ürün miktarının azalmasını sağlayan OTP 
reformu sonrasında büyük ölçüde azaldı. 
Ancak, AB'nin, genetik değişime uğramış 
çeşitli tohum türlerine geç onay vermesi 
gibi bazı düzenleyici tedbirler hakkında 
yeni anlaşmazlıklar ortaya çıkmaktadır. 
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ABD-AB ARASINDA TİCARİ SÜRTÜŞMELERE 
NEDEN OLAN DiĞER KONULAR 

ABD ile AB'nin diğer sektörlerdeki 
ticari ilişkileri, 1980'lerin başlarında yaşa- 
nan çelik krizi ve 1988 ve 1989'da banka- 
cılık sektöründe sağlanan imtiyazların 
karşılıklılığı konusunda yaşanan gerginlik 
örneklerinden de anlaşılacağı gibi, kimi 
dönemler yoğun sürtüşmelerin yaşanma- 
sına rağmen, genelde daha ılımlı bir seyir 
izledi. Uruguay Raundu sırasında, ABD 
ile AB pek çok sanayi sektöründe ve “ye- 
ni” sektörlerde ticaretin serbestleştirilme- 
si için üçüncü ülkelere karşı güçbirliği 
yapmış olsalar da, bazı ikili anlaşmazlık- 
lar da ele alındı. 

SiviL HAVACILIK. 1967'de kuruldu- 
gudan itibaren ortak olan hükümetlerin 
sağladığı büyük desteklerle teşvik edilen 
Airbus konsorsiyumunun elde ettiği ba- 
şarı, 1980'lerin ortasında ABD ile AB ara- 
sında büyük bir ticari anlaşmazlığa neden 
oldu. Yıllarca süren karşılıklı suçlamalar, 
müzakereler ve davalardan sonra, ABD ve 
AB en sonunda 1992 Temmuz'unda üre- 
tim teşviklerini yasaklayan, yeni uçakların 
geliştirilmesi için verilen hükümet teşvik- 
lerine bir üst sınır koyan ve devletlerin si- 
vil havacılık alanındaki faaliyetlerinin şef- 
faflığını artıran ikili bir anlaşmayı kabul 
ettiler. 

KAMU SATINALIMLARI. Kamu satına- 
lımları hakkındaki ikili anlaşmazlık 
1990'da, AB'nin ihalelere giren Avrupalı 
şirketlere yüzde üçlük bir tercihli fiyat ola- 
nağı sağlayan Kamu Satınalımları Yöner- 
gesi'ni kabul etmesi sonrasında başladı. 
ABD hükümeti AB şirketlerinin bu tercihli 
fiyat uygulaması dışında tutulmasını talep 
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ettiyse de, AB müzakerecileri bu uygula- 
mayı, pazarlıklarda ABD'nin daha da ay- 
rımcı olan kamu satınalımları politikasına 
karşı bir koz olarak kullandılar. ABD ve 
AB, kamu satın alımlarıyla ilgili beş kilit 
kamu sektörüne yönelik inşaat ve hizmet 
ihalelerini kapsayan ve merkezi hükümet- 
lerin yanı sıra bölgesel hükümetler ve ba- 
zen büyük kent yönetimleri için de geçerli 
olan, (telekomünikasyonun kapsam dışın- 
da bırakıldığı) kısmi bir anlaşma hakkın- 
daki zorlu müzakereleri, Uruguay Raun- 
du'nun 1994 Nisan'ında imzalanması 
sırasında sona erdirebildiler. 

TELEVİZYON YAYINCILIĞI. AB tele- 
vizyon yayıncılarının “uygulanabilir olan 
durumlarda” eğlence amaçlı yayın saatle- 
rinin büyük bölümünü Avrupa kaynaklı 
programlara ayırmalarını şart koşan Tele- 
vizyon Yayıncılığı Yönergesi'ni 1989'da ka- 
bul etmiştir. ABD bu yönerge sonucunda 
ABD kaynaklı televizyon programlarının 
karşılaştığı ticari engeller yüzünden, AB'yi 
301. Kısmın “öncelikli takip listesine” koy- 
muştur. Uruguay Raundu'nun son ayların- 
da kamuoyunu oldukça meşgul eden ABD 
ile AB arasındaki bu ihtilaf, hâlâ çözüme 
kavuşturulamamıştır. 


YENİ BİR TRANS-ÂTLANTİK ORTAKLIK Mı? 


Uruguay Raundu Nihai Senedi'nin 
14 Nisan 1994'te Marakeş'te imzalanma- 
sı, AB ile AB arasındaki sürtüşmeleri 
azalttı; ancak telekomünikasyon, kamu 
satınalımları, televizyon yayıncılığı ve 
—GATT'ta dava konusu olan ve 301. kısım 
tedbirlerinin uygulamaya sokulduğu— 
AB'nin AKP dışındaki ülkelerden muz it- 
halatına uyguladığı rejim gibi konulardaki 
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anlaşmazlıklar henüz çözüme kavuşturu- 
lamadı. YTG'nin ortak eylem planıyla bir- 
likte 3 Aralık 1995'te kabul edilmesi sonra- 
sında ve dünyanın iki büyük bölgesel tica- 
ret anlaşmasını birleştiren bir Trans-Atlan- 
tik Serbest Ticaret Bölgesi'nin (TAFTA) 
kurulmasının konuşulmaya başlanmasıy- 
la, 1996 yılına gelindiğinde ikili ilişkilerde 
eskisine nazaran daha iyi bir ortam yaka- 
landı. Komisyon “Trans-Atlantik İlişkilerin 
Derinleştirilmesi Tasarısı”nı hazırladı ve 
ABD ile AB'li şirketlerin temsilcileri Trans- 
Atlantik İş Diyaloğu'nu (TAİD) başlatmak 
üzere bir araya geldiler. 

Ortak iktisadi amaçları temel alan 
ikili işbirliklerindeki bu güçlenmeye kar- 
şın, ABD ile AB arasındaki ticari sürtüş- 
meler 1996 ve 1997 yıllarında yeniden art- 
tı. Özellikle ABD'nin kendi topraklarının 
dışına yönelik hukuki uygulamalarına iliş- 
kin daha gergin anlaşmazlıklar yaşandı. 
Başta Libertad (Helms-Burton) Kanunu 
ve İran-Libya'ya Yönelik Müeyyideler Ka- 
nunu gibi ABD'nin son dönemde uygula- 
maya soktuğu bazı hukuki düzenlemeler, 
terörizme destek verdiği söylenen ülkeler- 
le (Küba, İran ve Libya) ticaret yapan ya- 
bancı şirketleri cezalandırmaktadır. AB te- 
rörizmle mücadele hedefine destek verdi- 
ğini açıkça ortaya koymuş olmasına kar- 
şın, ABD'nin dış politik anlaşmazlıkları 
çözüme kavuşturmak için tek taraflı ey- 
lemlere yöneldiği ve yeni bir korumacılık 
politikası için ulusal güvenliğin gerekçe 
olarak kullanıldığı yolundaki eleştirilerini 
tekrarladı. ABD'nin bu eylemlerinin huku- 
ki geçerliliğini incelemek üzere 1997 ba- 
şında bir DTÖ paneli düzenlendi, ancak 
ABD bu panelden çıkacak sonuçları ulusal 
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güvenliğini gerekçe göstererek boykot 
edeceğini açıkladı. AB, DTÖ tedbirlerinin 
bu anlaşmazlığın ılımlı bir şekilde çözül- 
mesi için daha uygun olacağını kabul et- 
mesine rağmen, AB şirketlerini ABD hu- 
kukuna uymaya zorlayan ve ABD'nin uy- 
guladığı müeyyideler sonucu kayba uğra- 
yan şirketleri bunu komisyona bildirmekle 
yükümlü tutan, misilleme amaçlı yeni bir 
mevzuatı uygulamaya koydu. 

Ticari ilişkilerinin başlangıcında ol- 
duğu gibi, ABD ve AB ticari anlaşmazlıklar 
ve müzakerelerde eşit güce sahiptirler. 
Ancak ticari çıkarlar ve güvenlik amaçlı çı- 
karlar kesişmeye başladıkça ve hem ABD, 
hem de AB'nin dünyanın geri kalanıyla 
olan ticari ilişkileri geliştikçe, Atlantik öte- 
si ilişkilerin gündemin merkezindeki ko- 
numunu kaybedeceği ve aynı zamanda 
muhtemelen bu ilişkilerin daha da sertle- 
şeceği bir değişim yaşanacağı kesindir. m 

Sophie Meunier 


Bkz. ayrıca Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Ge- 
nel Anlaşması; Trans-Atlantik İş Diyaloğu; 
ABD-AB İlişkileri: Ortaklık Politikası 


ABD-AB İLİŞKİLERİ: TiCARET VE YATIRIMLAR 
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ABD-AB İLİŞKİLERİ: TiCARET VE YATIRIMLAR 
GÜNCELLEME 

2003 itibarıyla ABD ve AB arasında- 
ki ticaret hacmi 600 milyar avroya ulaştı 
ve AB Girmalarının ABD'ye yaptığı 890 
milyar avro, ABD firmalarının AB'ye yap- 
tığı 650 milyar avro tutanndaki doğrudan 
dış yatırımlarla toplam yatının miktan 1,5 
trilyon avro seviyesine yükseldi. 

Bununla birlikte, ABD ve AB arasın- 
da daha önce GATT, şimdi ise DTÖ üze- 
rinden çözüme kavuşturulmaya çalışılan 
anlaşmazlıkların bir bölümü sürmekte ve 
yeni konular gündeme gelmektedir. Ör- 
neğin, AB'nin ABD'den gelen hormonlu 
etlere koyduğu yasak üzerine DTÖ, 
ABD'nin AB'ye misilleme tedbirleri uygu- 
lamasına izin vermiş, aynca Atlantik'in iki 
tarafı arasında genetik değişimden geçiril- 
miş ürünlere yönelik yaklaşım farklılıkları 
nedeniyle ABD bu konuyu da DTÖ gün- 
demine taşımıştır. Diğer yandan ABD ve 
AB, DTÖ yoluyla uluslararası ticaretin ser- 
bestleştirilmesi amacıyla güçbirliği yap- 
maya da devam etmektedirler. Hem ABD, 
hemde AB 9-14 Kasım 2001 tarihlerinde 
Katar'ın başkenti Doha'da düzenlenen 
DTÖ Bakanlar Konferansı'nda alınan ka- 
rarla başlatılan “Doha Kallkanma Günde- 
mi” müzakerelerine tam destek vermekte- 
dirler. 10-14 Eylül 1993'te Cancun'da yapı- 
lan DTÖ Bakanlar Konferansı'nda ise 
ABD ve AB tarım sektörü hakkında, tica- 
reti saptıran tüm üretim ve ihracat teşvik- 
lerinin kaldınlması ve tüm önemli piyasa- 
lara erişim ümkânlarının geliştirilmesini 
içeren ortak bir teklif sundular. 

Diğer taraftan trans-Atlantik ikili 
ekonomik ilişkilerde de gelişmeler kayde- 
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dildi. 1998 yılının Mayıs ayında Londra'da 
gerçekleştirilen ABD-AB zirvesinde Yeni 
Trans-Atlantik Gündem (YTG) geliştirile- 
rek, Trans-Atlantik Ekonomi Ortaklığı 
(TEP) başlatıldı. TEP altında 1998 yılından 
itibaren çeşitli ikili anlaşmalar hakkındaki 
müzakereler yapılmakta, çeşitli alanlarda 
ikili işbirlikleri yürütülmekte ve çoktaraflı 
ticaret meseleleri konusunda düzenli gö- 
rüş alışverişi yapılması sağlanmaktadır. 
1999 yılının Haziran ayında yapılan ABD- 
AB zirvesinde kabul edilen Bonn deklaras- 
yonu, her iki taraf için de “tam ve eşit or- 
taklık” taahhüdünü içermektedir. 

ır Eylül saldırıları sonucunda ABD 
ile AB arasındaki siyaset ve güvenlik konu- 
larındaki ilişkiler ile ekonomik ilişkiler 
arasındaki ortak paydaların önemi arttı. 2 
Mayıs 2002 tarihinde gerçekleşen ABD- 
AB zirvesinde başlatılan “pozitif ekono- 
mik gündem” ile ekonomik ilişkiler sade- 
ce ticaretle sınırlı kalmaktan çıktı ve gün- 
deme terörizm tehdidinden kaynaklanan 
yeni konular ilave edildi. Güvenlik sorun- 
lannın ekonomik ilişkiler üzerindeki en 
büyük etkisi, özellikle sivil havacılık sektö- 
rü konusundaki ikili ilişkilerde kaydedilen 
gelişmelerde kendini göstermiştir. 
2003'te başlatılan Trans-Atlantik Havacı- 
lık Anlaşması müzakereleri, 2004'te ku- 
rulan geliştirilmiş güvenlik diyaloğu ile bir 
serbest havacılık bölgesi kurulmasına iliş- 
kin müzakerelerin başlatılması kararlan 
buna örnektir. 2004 yılındaki ABD-AB 
zirvesinde, liderler ayrıca mali piyasalar 
arasındaki ilişkiler, dört öncelikli sektör 
için düzenleyici politikalar -kozmetik, oto- 
mobillerde güvenlik, gıda maddelerinin 
etiketlenmesi ve meteoroloji— konusunda 
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işbirliğinin başlatılması ve deniz taşımacı- 
lığı güvenlik donanımı konusundaki ikili 
anlaşmanın sonuçlandınılması gibi pozitif 
ekonomik gündem kapsamında kaydedi- 
len ilerlemeleri gözden geçirdiler. m 


ABKF 
Bkz. Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu 


Acheson, Dean (1893-1971) 

Dean Acheson'un Present at the Cre- 
ation: My years in the State Department 
isimli özyaşamöyküsünün bu başlığı, ken- 
disinin ABD dışişleri bakanı olarak, sadece 
NATO'nun kuruluşunda oynadığı kilit role 
değil, Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu- 
gu'nun (AKÇT) kurulmasına yaptığı katkı- 
ya da atıfta bulunur. Acheson Paris'e 7 Ma- 
yıs 1950'de, Jean Monnet ve Robert Schu- 
man'ın, Fransız ve Alman kömür ve çelik 
üretimini birleştirmek konusundaki radikal 
önerilerini hazırladıkları sırada geldi. Dı- 
şişleri bakanının bu beklenmedik ziyaretini 
fırsat bilen Monnet ve Schuman onu da 
hemen bu konu hakkında bilgilendirdiler. 
Teklifin önemini kavrayan Acheson, Schu- 
man Planı'nı uygun buldu ve planın kamu- 
oyuna açıklanacağı 9 Mayıs'ta yayınlan- 
mak üzere, Başkan Truman adına bir des- 
tek bildirisi hazırladı. 

Savaşın hemen ertesinde, ABD'nin 
Avrupa'ya ilişkin konular üzerindeki nüfu- 
zu dikkate alındığında, Acheson zaten 
Schuman Planı hakkında her ne olursa ol- 
sun önceden bilgilendirilecekti; fakat tam 
da plan biçimlendirilirken Paris'te bulun- 
ması, planın Washington'da kabul gör- 
mesini sağladı. Acheson'un bu coşkulu 
tepkisinin bir dayanağı da, ilk olarak II. 
Dünya Savaşı öncesi Washington'da gö- 
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rüştüğü Monnet ile olan yakın arkadaşlı- 
gıydı. Acheson, ünlü 9 Mayıs bildirgesini 
izleyen ay içinde, ABD'nin Paris Büyükel- 
çiliği'nde, Avrupa'nın bütünleşmesi he- 
define tam destek veren genç memurla- 
rın görev aldığı bir Schuman Teklifi Çalış- 
ma Grubu kurdu. m 

Bkz. ayrıca Schuman, Robert 


Acil Müdahale Gücü 
AB'nin kendi askeri gücü olan Acil 
Müdahale Gücü, Petersberg görevleri ola- 
rak anılan barışı korumaya yönelik faaliyet- 
ler ve operasyonlar için kuruldu. AB üyesi 
ülkeler, 2003 yılına kadar 60.000 askerlik 
bir kara kuvveti oluşturmaya karar verdiler 
ve bu amaçla 2000 Kasım'ında Paris'te 
toplanarak, bu kuvvetler için gerekli gönül- 
lü kaynakların aktarılmasını görüştüler. 
Acil Müdahale Gücü askeri açıdan özerk 
bir yapıdır ve kendi kumanda, kontrol ve 
istihbarat kuvvetlerine sahiptir. m 
Hale Akay 


Bkz. Ortak Dışişleri ve Güvenlik Politikası; 
Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü; Batı Av- 
rupa Birliği 


ACUSE 
Bkz. ayrıca Avrupa Birleşik Devletleri için Ey- 
lem Komitesi 


AÇA Bkz. Avrupa Çevre Ajansı 
Açık Eşgüdüm Yöntemi 


Lizbon stratejisinin metodolojik açı- 
dan en büyük yeniliği olan “yeni açık eşgü- 
düm yöntemi”, üye devletlerin kendi politi- 
kalarını geliştirmelerine yardımcı olmayı 
amaçlamaktadır. Bu amaçla AB için kısa, 
orta ve uzun vadeli hedeflere ulaşılmasına 
yönelik takvimler belirlenecek, üye devletle- 
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Açı 


Açı 


Ada 


rin farklı ihtiyaçları dikkate alınarak hazır- 
lanmış nicel ve nitel göstergeler ve eşikler 
oluşturulacak, ulusal ve bölgesel politikalar, 
ulusal ve bölgesel farklılıklar dikkate alına- 
rak Avrupa düzeyindeki politikalarla uyum- 
lu hale getirilecek ve periyodik değerlendir- 
me çalışmaları yürütülecektir. Konsey, bu sı- 
rada başta sosyal ortaklar ve sivil toplum 
kuruluşları olmak üzere, tüm ilgili tarafların 
katılımına açık, merkezi olmayan bir çalış- 
ma yöntemi izleneceğini ifade etmiştir. m 
Hale Akay 


Bkz. ayrıca Lizbon Stratejisi 
Açık Şebeke Tedariki (ONP) 


Komisyonun tek pazar programı 
hakkındaki beyaz kitabı (1985), kamusal te- 
lekomünikasyon altyapılarının donanım ve 
hizmet tedarikçilerinin erişimine açılması- 
nı güvence altına almak amacıyla, teleko- 
münikasyon alanına ilişkin bir açık şebeke 
tedariki (ONP) yönergesi içermektedir. Bu 
yönerge güvenlik, verilerin korunması veya 
müşterek çalışabilirliğin sürdürülebilmesi- 
ni sağlamak gibi nedenler dışında, kamu- 
sal telekomünikasyon şebekelerine erişi- 
min kısıtlanmasını yasaklamıştır. Yönerge 
ayrıca, hizmet tedarikçilerinin üye ülkeler 
tarafından karşılıklı olarak tanınmasında 
aşamalı bir gelişme öngörmektedir. ONP 
yönergesi, 1 Ocak 1998'de tamamlanan te- 
lekomünikasyon sektörünün serbestleş- 
mesi yolunda atılmış ilk adımdır.m 


Açıklık Bkz. Şeffaflık 


Adalet Divanı Bkz. Avrupa Adalet Divanı 


Adalet ve İçişleri 
Adalet ve içişleri alanında işbirliği, 7 
Şubat 1992'de Maastricht'te imzalanan ve 
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1 Kasım 1993'te yürürlüğe giren Avrupa 
Birliği Antlaşması'nın (ABA), üçüncü sü- 
tun olarak bilinen dördüncü başlığı altında 
yer almaktadır. Dördüncü başlık, AT'ye üye 
ülkeler arasındaki göç, sığınma, denetim 
ve adli konularda işbirliği gibi politika alan- 
larında, tamamen geçici nitelikteki hükü- 
metlerarası işbirliklerinin geçerli olduğu 
dönemin ardından ortaya çıktı. Örneğin 
1976'da üye devletler, terörizmle mücadele 
ve denetim konusunda hükürmetlerarası 
işbirliği için, AT'nin de ulusal kurumların 
da yer almadığı Trevi Grubu'nu oluşturdu- 
lar. 1987'de Avrupa Tek Senedi'nin (ATS) 
yürürlüğe girmesiyle birlikte, bu tür hükü- 
metlerarası işbirlikleri için geçerli bir toplu- 
luk amacı tanımlandı: seyahat özgürlüğü 
dahil bir iç pazar oluşturulması. 

Bu konular için son tarih olarak be- 
lirlenen 1992 tarihinin geçmiş olmasına 
rağmen, AB içindeki iç sınır kontrolleri- 
nin hâlâ tam olarak kaldırılamamasının 
tabii bir sonucu olarak, mülteciler, güm- 
rükler ve denetim alanlarındaki devletle- 
rarası işbirliği daha da yoğunlaştı. Trevi 
Grubu'nu dış sınırlarda güvenliğin eşgü- 
dümünden sorumlu tutan Palma Belgesi 
(1989), adalet ve kolluk işlerinde Avrupa 
düzeyindeki işbirliğinin daha da artması- 
nı teşvik ederek, dördüncü başlığın 
ABA'ya dahil edilmesine yol açtı. Bu ne- 
denle dördüncü madde, bu alanlardaki 
daha önce başlamış hükümetlerarası iş- 
birliklerinin resmileşmesi sürecinin son 
aşamasını temsil etmektedir ve K.1 mad- 
desinde atıfta bulunulan “ortak çıkar” 
alanları için daimi nitelikte bir çalışma 
grupları ve karar alma usulleri yapısı 
oluşturulmasını kapsamaktadır. Bu tür 
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bir bütünleşme ve kurumsallaşmanın so- 
nucu olarak üye devletler, daha önceki 
dönemde geçerli olan, tamamen geçici 
hükürmetlerarası işbirliklerine dayanan, 
kuramsal olarak “tersine çevrilebilir” sü- 
recin aksine, işbirliği yapma yükümlülü- 
günü üstlenmişlerdir. 

AB kurumları üçüncü sütun altında, 
birinci sütun kapsamındakine (AT politi- 
kaları ve faaliyetleri) benzer şekilde faali- 
yet göstermemektedirler. Ayrıca, üçüncü 
sütunda AT antlaşmasının 4. maddesinde 
tarif edilen kurumsal dengelere ilişkin bir 
madde yoktur. Üçüncü sütun kapsamın- 
daki kurumsal yapının merkezinde, hiç 
tartışmasız bir şekilde Bakanlar Konse- 
yi'nin bulunuyor oluşu çarpıcıdır. Bu sü- 
tun altına giren alanlarda “üye devletler”, 
eylemleri arasında eşgüdümü sağlamak 
amacıyla, konsey vasıtasıyla “birbirlerini 
bilgilendirmekte ve istişarelerde bulun- 
maktadırlar”. Bu amaçla, “ulusal idarele- 
rin ilgili birimleri, aralarında işbirliği yapa- 
caklardır” (madde K.3f1)). Konsey, tama- 
men trias politica (kuvvetler ayrımı) model- 
li bir karar alma mekanizmasıyla doğru- 
dan demokratik seçimlerle işbaşına gel- 
miş temsilcilerden oluşan bir yapıya karşı 
hesap vermekle yükümlüdür. Bunun öte- 
sinde, sadece konsey değil, bu parlamen- 
ter yapı da (girişimde bulunma hakkı da- 
hil) yasama yetkisine sahiptir. 

AT sistemi içinde elbette ulusal 
anayasal sistemlerdekine benzer kesin bir 
yetki ayrımı bulunmamaktadır; fakat AT 
sisteminin kendine özgü denetim siste- 
mi, kısmen yasama için girişimde bulun- 
ma yetkisinin büyük ölçüde komisyona 
verilmiş olması sayesinde işlemektedir. 
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Ortak çıkar alanlarında eylemlerde bulu- 
nulabilmesi için önemli olan bu garanti, 
üye devletler tarafından da paylaşılan ve 
hatta üçüncü sütun altında olduğu gibi 
tamamıyla üye devletlere bırakılan girişim 
yetkisi sisteminden zarar görmektedir. 
Ayrıca, birinci sütun içinde Avrupa Parla- 
mentosu (AP), konseyin yasama yetkisini 
dengeleyecek bir güç olarak, ortak karar 
usulü (madde 18gb) altında giderek daha 
çok yetki sahibi haline gelmektedir. Üçün- 
cü sütunun K.6 maddesindeki hükümler 
uyarınca, sadece AP ex post facto istişare 
yetkisine sahiptir. Bu kapsamda ulusal 
parlamentoların da kurumsallaşmış bir 
rolü bulunmamaktadır. 

Bu nedenlerle, üçüncü sütun kapsa- 
mındaki hükümetlerarası işbirliğinin en 
çarpıcı özelliklerinden biri, konsey çerçeve- 
sinde harekete geçen üye devletlerin, mad- 
de K.'de atıfta bulunulan politika alanla- 
rındaki kararlarını, “demokratik olmayan” 
ve yetki ayrımı kavramından yoksun bir ka- 
rar alma sistemi içinde alıyor olmalarıdır. 
Daha önceleri ulusal parlarnentolara ve 
mahkemelere bırakılmış alanlara ilişkin ka- 
rarlar, artık Avrupa düzeyinde kapalı kapı- 
lar ardında, parlamentoların -ne AP nede 
ulusal parlamentolar— fiili bir katkısı ol- 
maksızın ve hukukun üstünlüğü ilkesine 
uyulmasını güvence altına alan etkin bir 
mekanizma bulunmaksızın alınmaktadır. 
Üçüncü sütun altında yapılacak işbirlikleri- 
nin kapsamına giren alanların hassas ko- 
nular olduğu ve bireylerin hak ve çıkarları- 
nı ilgilendirdiği ve etkilediği dikkate alındı- 
ğında, var olan hesap verebilirlik, şeffaflık 
ve hukukun üstünlüğü açıkları, demokrasi- 
ye karşı bir darbe olarak kabul edilebilir. 
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HESAP VEREBİLİRLİK Açığı 

Hükümetlerarası nitelikteki üçüncü 
sütunun (Amsterdam Antlaşması yürürlü- 
ğe girmeden önce) var olan kurumsal yapı- 
sında, önemli bir hesap verebilirlik açığı 
ortaya çıkmaktadır. Konseyin karar alma 
sürecindeki başat rolü, Daimi Temsilciler 
Komitesi (ABA'nın K.8 maddesi ile AET 
Antlaşması'nın 151. maddesi), K4 Komite- 
si, üç adet idari grup ve çok sayıda çalışma 
grubundan meydana gelen, parçalanmış 
karar alma yapısı sayesinde güçlenmekte- 
dir. Hem idari gruplar hem de çalışma 
grupları doğrudan (adını ilgili K4 madde- 
sinden alan) K4 Komitesi'ne hesap ver- 
mekle yükümlü olduklarından, bu gruplar 
arasında doğrudan bir bağlantı bulunma- 
maktadır. Üst düzey bürokratlardan mey- 
dana gelen K4 Komitesi ya konseyin talebi 
üzerine veya kendi inisiyatifiyle görüş su- 
nabilir. Konsey düzeyindeki kararlar oybirli- 
giyle alınmaktadır. Daha alt düzeylerde ise, 
çıkmaza girilmesi durumunda taslak ka- 
rarlar, orada bir anlaşma sağlanması umu- 
duyla, bir üst merciye sevk edilmektedir. 
Örneğin, AB ile Avrupa Adli Tıp Enstitüleri 
Ağı arasındaki işbirliği hakkında bir anlaş- 
ma sağlanması için, emniyet teşkilatları 
arasındaki işbirliği üzerinde çalışan çalış- 
ma grubu bu taktiği kullanmıştır. 

Konsey (ve altındaki yapı), üçüncü 
sütundaki başlıca görevi çeşitli toplantılar- 
da konsey başkanlığına yardımcı olmak ve 
özellikle Sığınma Konusunda Bilgi Değişim 
ve Paylaşım Merkezi (CIREA) ile Göç ve Sı- 
nır İhlalleri Konusunda Bilgi Değişim ve 
Paylaşım Merkezi (CIREFI) gibi birtakım is- 
tişari kuruluşlara lojistik destek sağlamak 
olan (madde 151.2) Brüksel'deki sekreterya 
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tarafından desteklenmektedir. Ancak genel 
sekreterlik, görevlerinin kapsamını genişle- 
terek ve bazen örgütlü suçlarla mücadele 
gibi bazı alanlarda üye devletlerden bağım- 
sız girişimlerde bulunarak, kendi kurumsal 
konumunu giderek güçlendirmektedir. Ge- 
nel sekreterlik, adalet ve içişlerindeki işbir- 
liği alanlarındaki diğer aktörlere karşı hesap 
verme yükümlülüğü bulunmayan özerk bir 
yapı olduğundan, bu durum ciddi bir anti- 
demokratik gelişmedir. 

Daha önce tamamen geçici hükü- 
metlerarası işbirliklerinden oluşan bir alan- 
da, AT kurumlarına ilk kez belirli roller veril- 
miş olmasına rağmen, üçüncü sütun kap- 
samında başka değişik AT kurumlarının oy- 
nadıkları roller, ilk sütundaki rolleriyle kı- 
yaslandığında ciddi şekilde hafifletilmiştir. 
AB ve üye devlet bürokratlarından oluşan 
bir grubun yardımcı olduğu adalet ve içişle- 
rinden sorumlu bir komiser atanmasına 
karşın, komisyonun adalet ve içişlerine ka- 
tılımı önemli ölçüde kısıtlanmıştır. Komis- 
yonun eylemler konusunda tekliflerde bulu- 
nabilmesi için kapsamlı bir yetkisi yoktur: 
Kı maddesinin 1-6. paragraflarında telaf- 
fuz edilen politika alanlarında girişim yetki- 
sini üye devletlerle paylaşmakta, diğer alan- 
larda ise girişim yetkisi bulunmamaktadır. 
Kriminal konularda adli işbirliği yapılması 
konusunda girişim yetkisine sahip olmadı- 
ğı, komisyonun yolsuzluklarla mücadele 
amaçlı, AB'nin mali çıkarlarının korunması 
hakkındaki bir sözleşmeye ilişkin teklifinde 
açıkça görülmektedir. Yetki sahibi olmama- 
sı nedeniyle, komisyon üye devletler arasın- 
da adli konularda işbirliğini konu alan 
üçüncü başlığı tamamlamamış ve bu konu- 
da girişimde bulunmayı konseye bırakmış- 
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tır. Ayrıca, AT sisteminde kurumlar açısın- 
dan bir güvence oluşturan, komisyon teklif- 
lerinin konseyde ancak oybirliğiyle değiştiri- 
lebileceğine dair koşul (madde 189a ve c) 
üçüncü sütun için geçerli değildir. 
Uygulamada üçüncü sütun altındaki 
metinleri sunan ve girişimlerde bulunan, 
dönem başkanlığını yürüten üye ülke ol- 
maktadır; komisyon, genel nitelikteki siya- 
si alanlarda (örneğin uyuşturucu ve yol- 
suzluk), açıkça, muğlak “tebliğler” yayın- 
lama taktiğini kullanmaktadır. Bununla 
birlikte, 1996'da, üçüncü sütunun hüküm- 
lerine göre hiçbir rolünün olmadığı güm- 
rükler, denetim ve insan ticareti alanları 
da dahil, üçüncü sütun eylemleri için AT 
bütçesinden ayrılacak ödeneklerin belir- 
lenmesinde önemli bir rol üstlenmiştir. 
Bütçenin ne kadarlık kısmının AB içi işbir- 
liğine yönelik operasyonel harcamalara 
ayrılacağı konusunda karar almakta yetkili 
olan kurum ise konseydir (madde K.8.2). 
Konseyin parlamentolara karşı he- 
sap verme yükümlülüğü açısından ciddi 
bir açık söz konusudur. AP, adalet ve içiş- 
leri alanındaki karar alma sürecinde hiçbir 
rol oynamayarak, sadece alınan kararlar 
hakkında konsey tarafından sonradan bil- 
gilendirilmektedir (madde K.6). Bunun 
sonucunda, taslak öneriler hakkında tavır 
alamamakta ve gayrıresmi de olsa karar 
alma sürecini etkileyernemektedir. Genel 
uygulamada görülen, ilgili belgelerin, ka- 
bul edilmelerinden günlerce sonra AP'nin 
eline geçtiği ve AP'nin oldu bittilerle karşı- 
laşmaktarı rahatsızlık duyduğudur. Taslak 
sözleşmelerin kabul edilmesi (madde K.3) 
durumunda bile, ortaya çıkan uygulama- 
da, konsey başkanlığı genellikle çok 


AVRUPA BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


önemli (ve tartışmalı) konulardaki yasal 
metinleri, oldukça ileriki bir aşamada 
AP'ye göndermektedir (Avrupa Polis Ofisi 
[EUROPOL] örneğindeki gibi). AP, konse- 
ye soru yöneltme ve tavsiyelerde bulunma 
yetkilerine, daha da önemlisi, üye devletle- 
rin siyasi eylemleri AT bütçesi dışından fi- 
nanse etmeye karar vermeleri durumun- 
da, bütçeyle ilgili yetkiye sahiptir. 

Ulusal parlarnentolar bu hesap vere- 
bilirlik açığının kapanmasında, üçüncü sü- 
tun başlıkları hakkında diğer parlamento- 
larla görüş alışverişinde bulunmak ve par- 
lamentoların ulusal düzeyde geçerli resmi 
onay verme usullerini kullanmak suretiyle 
önemli rol oynayabilirler. Parlamentoların 
bu alandaki yetkilerinin yoğunlukları, yürür- 
lüğe sokulmuş olan tedbirler konusunda 
daha sonra bilgilendirilmekten, karar alma 
öncesinde hükümetlerdeki bakanlara belir- 
li sınırlarnalar getirmeye (AT ile ilgili konu- 
larda Danimarka'da olduğu gibi) kadar de- 
gişen bir çeşitlilik arz etmektedir. Hollan- 
da'da, üçüncü sütun kapsamında Hollan- 
da Krallığı için hukuki açıdan bağlayıcı bir 
karar söz konusuysa, konseyde bir konuda 
oylama yapılmadan önce, parlamento bu 
kararın kabulüne ilişkin olarak ilgili bakan- 
lara direktif verebilmektedir (17 Aralık 1992 
tarihli yasa). Potansiyel açıdan geniş bir et- 
kiye sahip olan bu usul, AB içindeki tercü- 
me sorunları nedeniyle —belgeler Hollanda 
parlamentosuna asla zamanında (karardan 
on beş gün önce) ulaşmarakta, genellikle 
konsey toplantısından birkaç gün önce par- 
lamentonun eline geçmektedir; hatta çoğu 
zaman asla Flamanca'ya çevrilmemektedir 
(Curtin ve Pouw, 1995, 5.27)— uygulamada 
çok iyi işlememektedir. 
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ŞEFFAFLIK Açığı 

Hesap verebilirlik açığını artıran iki 
ek unsur bulunmaktadır (Curtin ve Me- 
ijers, 1995). Bunlardan ilki, kararların ka- 
palı kapılar ardında alınıyor olmasıdır: 
Konsey ve altındaki yapılar kamuoyuna 
açık olmadıkları gibi, diğer AB alanlarında 
geçerli olan belgelere erişim hakkına iliş- 
kin kuralların yokluğunda, ne toplantı tu- 
tanakları ne de destekleyici belgeler kamu- 
nun erişimine açılmaktadır. Ancak politi- 
kalara ilişkin programların yayınlanması 
yoluyla az miktarda bilgi edinilebilmekte- 
dir. Özellikle İrlanda'nın 1996'nın ikinci 
yarısındaki konsey dönem başkanlığından 
itibaren, üçüncü sütun altında yapılacak 
işbirliklerine ilişkin çokyıllık çalışma prog- 
ramlarının yayınlanması uygulaması geliş- 
miştir. Bu uygulama, dönem başkanlıkları- 
nın iki yıllık dönemler için izlemeyi amaç- 
ladıkları yaklaşım hakkında, kamuoyuna 
az da olsa bilgi sağlarnaktadır. 

İkinci olarak, şimdiye kadar dönem 
başkanlıkları tarafından başlatılan girişim- 
ler (taslak kararlar, sözleşmeler vb) hiç ya- 
yınlanmamıştır ve alınan kararların (K.3 
araçları, sözleşmeler vb) metin hakkında 
anlaşma sağlandıktan epey sonra yayın- 
lanması eğilimi bulunmaktadır. Örneğin, 
konsey, madde K.3 altında mülteci ve göç 
politikasına ilişkin alınan kararların listesi- 
ni, bu kararların birçoğu uygulamaya gir- 
dikten sonra, ancak 1996'da yayınlamaya 
karar vermiştir. 17 Ocak 1995'te kabul edi- 
len hukuki yaptırımlara ilişkin bir karar, AB 
Resmi Gazetesi'nde 1996 sonbaharında 
yayınlanmıştır. Buna karşın, bu tür belge- 
lerin büyük bölümü, konsey sekreteryası- 
nın basın açıklamalarında yer almıştır. Ko- 


32 


misyonun bu alana ilişkin teklifleri ise tam 
tersine sistematik bir şekilde AB Resmi 
Gazetesi'nde yayınlanmakta ve hızla AP'ye 
gönderilmektedir. 


HUKUKUN ÜSTÜNLÜĞÜ Açığı 


ABA'nın L maddesi, üçüncü sütun 
kapsamı altında alınan kararlarda Avrupa 
Adalet Divanı'nın (AAD) genel bir düzen- 
leyici rol üstlenmesini büyük ölçüde kısıt- 
larnaktadır. AAD ancak K.3 maddesi altın- 
daki sözleşmelerle ilgili olarak karar alma 
sürecine dahil olabilmekte ve bu durumda 
bile, üye devletlerin çeşitli konularda oy- 
birliğiyle aldıkları kararlarla uyumlu bir tu- 
tum izlemek zorunda kalmaktadır 
(K.3.2fc)). Bazı üye devletlerin AAD'nin K.3 
sözleşmeleri kapsamında ortaya çıkan ih- 
tilaflara yönelik yorumları ve/veya tavsiye- 
lerinin, üçüncü sütunun hükümetlerarası 
niteliğine zarar vereceği konusunda olduk- 
ça dogmatik bir çizgi izlemeleri nedeniyle, 
bu durum uygulamada en fazla tartışmaya 
neden olan nokta haline gelmiştir. Başka 
bir deyişle, üye devletler AAD'nin bu karar- 
lara dahil olmasıyla, topluluk hukukunun, 
AAD'nin yorum yetkisi gibi temel özellikle- 
rinin hükümetlerarası alana taşınacağın- 
dan endişe etmektedirler. 

K.3 maddesinin AAD'ye başvuruda 
bulunulması olasılığını açık bir şekilde 
içermesine ve ABA'nın B maddesinin 
AB'nin “tek bir kurumsal çerçevesi” oldu- 
ğuna ilişkin hükmüne rağmen, örneğin In- 
giliz hükümeti (AAD'nin bu süreçte rol oy- 
namasına ihtiyaç olduğunu dile getiren) 
lordlar kamarasına “hükürnetlerarası bir 
antlaşmada topluluk kurumlarının yer al- 
ması için [hükümetin] temel nitelikteki bir 
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şartını) geçersiz kılacak güçlü bir neden 
bulunması gerektiğini” açıklamıştır (İçiş- 
leri Bakanlığı'nın 31 Mayıs 1995 tarihli 
mektubu). Başlıca sorumluluğu ve uz- 
manlık alanı, topluluk hukukunu korumak 
ve güçlendirmek olan AAD'ye üçüncü sü- 
tun kapsamındaki sözleşmelere ilişkin 
yargı yetkisi verilmesi, bu dar görüşlü yak- 
laşıma göre birinci sütunla diğer hükü- 
metlerarası nitelikteki sütunlar arasındaki 
önemli hukuki farklılığın ortadan kalkması 
riskini yaratmaktadır. Bu tavır nedeniyle, 
uygulamada bazı uluslararası anlaşmalara 
eklenen ayrı seçmeli protokollerle (örne- 
gin EUROPOL Sözleşmesi, Gümrük İstih- 
barat Sistemi Sözleşmesi ve AT'nin Mali 
Çıkarlarının Korunmasına İlişkin Sözleş- 
me) AAD'ye ön karar başvurusunda bulu- 
nulmasına imkân tanınmıştır. Bu nedenle, 
1996-1997 hükümetlerarası konferansın- 
da, divana üçüncü sütunda genel nitelikte 
bir rol verilmesi, önemli reform konuların- 
dan biri olarak ele alınmıştır. (Amsterdam 
Antlaşması'nda yenilenen üçüncü sütun- 
da aslında hem AAD'nin hem de AP'nin 
rolleri artırılmıştır.) 


HUKUKİ ARAÇLAR 

Bugüne kadar geçerli olan hükü- 
metlerarası işbirliğinin en çarpıcı özellik- 
lerinden biri, üçüncü sütunun ilgili mad- 
deleri için uygulanabilecek çok az araç 
bulunmasıdır. Konseyin, hukuki açıdan 
bağlayıcı olduğu şeklinde değerlendirile- 
bilecek K.3 maddesi altındaki yeni araçlar 
yerine, hükümetlerarası işbirliklerinin hu- 
kuki açıdan bağlayıcı olmayan (tavsiye ka- 
rarları, sonuç bildirgeleri vb) klasik araç- 
larına başvurmayı tercih ettiği aşikârdır. 
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Uygulamada konsey, K4 Komitesi ve ça- 
lışma gruplarının, taslak teklifler sunar- 
ken, üye devletlerin itirazlarını asgariye 
indirecek bir hukuki şekli tercih ettikleri 
görülmektedir. 

K.3 maddesiyle konseye, AB'nin 
amaçlarına katkıda bulunacak ortak tu- 
tumlar kabul etme ve işbirliğini teşvik et- 
me, ortak eylemler hakkında karar alma ve- 
ya sözleşmeler geliştirme ve ABA'nın K. 1 
maddesinde (1-6. paragraflar) adı geçen 
alanlarda Roma Antlaşması'nın 100c 
maddesinin uygulanmasına ilişkin olarak 
(oybirliğiyle) karar verme ve bu kararla 
bağlantılı oylama koşullarını belirleme yet- 
kileri verilmiştir. Antlaşma “sözleşme” dı- 
şındaki “ortak tutum” veya “ortak eylem” 
gibi diğer işbirliği türlerinin hukuki bağla- 
yıcılığı konusunda sessiz kalsa da, tüm ör- 
neklerde üçüncü sütun altındaki işbirlikle- 
rinin ürünleri, uluslararası hukuk kapsa- 
mında ele alınmıştır. Dolayısıyla, bu uygu- 
lamaların hukuki açıdan bağlayıcı olup ol- 
madıkları, tarafların niyetine ve eylemin 
özelliklerine bağlı olmaktadır. 


POLİTİKA ALANLARI 

Üçüncü sütun altındaki başlıklar, ge- 
leneksel olarak devletlerin egemenlik ala- 
nina giren konulardan oluşmaktadır. 19. 
yüzyılda suçla mücadele, sınırların korun- 
ması ve yabancıların ulusal sınırlardan ge- 
çişlerinin denetimine ilişkin konuların 
gündeme gelmesiyle, ulusal hükümetler 
bu alanlarda yetki sahibi olmaya başlamış- 
lardır. Bu alanlarda diğer ülkelerle işbirlik- 
leri yapılması ve özellikle AT'ye yetki devri 
oldukça hassas bir konu olarak görülmüş- 
tür. ABA'nın K.ı maddesinde telaffuz edi- 
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len, “ortak çıkarların” bulunduğu dokuz 
konuya ilişkin politikalarda kullanılan hü- 
kürmetlerarası yöntemlerden de anlaşıldığı 
gibi, üye devletler bu alanlarda kendi gele- 
neklerine, değerlerine ve politikalarına 
bağlı kalmaya devam etmektedirler. Bu ne- 
denle K.ı maddesinde listelenen alanlar, 
AT'nin yetki alanına girmedikleri sürece 
“ortak çıkarların” söz konusu olduğu alan- 
lar olarak kabul edilmektedir. AT ile üçün- 
cü sütun arasındaki oldukça karmaşık yet- 
ki bölüşümü sonucunda, bazı politika 
alanlarının olası hukuki temelleri (topluluk 
ve hükümetlerarası) melez bir niteliğe sa- 
hiptir; örneğin, vize politikası (Roma Ant- 
laşması'nın 100c maddesi), uyuşturucu 
politikası (Roma Antlaşması'nın 129. 
maddesi) ve yolsuzlukla mücadele (Roma 
Antlaşması'nın 209a maddesi). 
MÜLTECİLER, DIŞ SINIRLAR VE GÖÇ- 
MENLER (l. İDARİ GRUP). I. idari grubun 
sorumlu olduğu sığınmacı politikası 
(K.1.1), dış sınırlar (K.1.2) ve göç politikası 
(K.1.3) alanları, 26 Mart 1996'da Torino'da 
yapılan toplantıda, Avrupa Konseyi'nin 
K.g maddesindeki geçiş (paserelle) irmkâ- 
nının kullanılmasıyla birinci sütuna aktarı- 
labileceğine işaret ettiği konulardır. Ko- 
misyonun 1996-1997 hükümetlerarası 
konferansında yaptığı, bu alanların birinci 
sütuna transfer edilmesine yönelik teklif- 
ten, bu konu hakkındaki daha önceki çe- 
kincelerinden vazgeçtiği anlaşılmaktadır. 
Aslında 5 Aralık 1996 tarihli antlaşma tas- 
lağında dönem başkanı Irlanda, bu öneri- 
yi kişilerin serbest dolaşımı, sığınma ve 
göç başlığı altında büyük ölçüde kabul et- 
miş ve daha sonra bu başlık Amsterdam 
Antlaşması'na dahil edilmiştir. 
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Sığınma politikası üç paralel çizgide 
gelişim göstermiştir. Sadece bir üye devle- 
tin (Irlanda) 199o'daki itirazı nedeniyle 
uzun bir süre onaylanmayan Dublin Söz- 
leşmesi'nin imzalanmasıyla başlamış, en 
sonunda, Avrupa Konseyi, 16-17 Haziran 
1997'deki Amsterdam toplantısında onay 
sürecinin tamamlanarak, sözleşmenin 1 
Eylül 1997 tarihi itibariyle yürürlüğe girebi- 
lecek olmasından duyduğu memnuniyeti 
açıklamıştır. Dublin Sözleşmesi'nin uygu- 
lama açısından en önemli maddesi, sığın- 
ma başvurusunda bulunan kişinin AB'ye 
giriş yaptığı ülkenin, bu sığınma başvuru- 
sunu değerlendirmekten sorumlu olması- 
dır. Sözleşmenin uygulanabilmesi, pratik- 
te sığınma başvurusunda bulunan kişile- 
rin diğer üye devletlerde takip edilebilme- 
sine dayanmaktadır. Buna paralel olarak, 
parmak izi bilgilerinin değiş tokuşuna im- 
kân sağlayacak Avrupa düzeyinde bir mer- 
kezin kurulmasını ele alan bir sözleşme 
taslağı hâlâ tartışılmaktadır (EURODAC). 
Konsey, Dublin Sözleşmesi'nin (AB Resmi 
Gazetesi, AT 1996 C 274, S. 35, 42, 44) uy- 
gulanabilmesi için, sözleşme çerçevesin- 
de kanıt olarak kabul edilecek bilgilere iliş- 
kin belge, sığınma başvurusunda bulunan 
bir kişinin bir üye devletten diğerine trans- 
feri için gerekli geçiş formu ve sığınma 
başvurusunu incelemekten sorumlu üye 
ülkenin belirlenmesine yönelik standart 
form gibi bazı destekleyici dokümanları 
da uygulamaya sokmuştur. 

Sığınma politikasıyla ilgili ikinci ge- 
lişme, adalet ve içişleri bakanları tarafın- 
dan, 1990'ların başında AB'ye sığınma 
başvurusunda bulunan kişilerin sayısında- 
ki muazzam artışa karşı alınan bazı ilke ka- 
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rarları ve kabul edilen sonuç belgeleridir. 
Bu tedbirlerden sığınma usullerinde gerek- 
li azami şartlar ve iki taraflı kabul anlaşma- 
larını konu alanları yayınlanmıştır (AB 
Resmi Gazetesi, AT 1996 C 274, S. 13, 20, 
25). Üçüncü gelişme sığınma başvurula- 
rından sorumlu bakanların, 11-12 Haziran 
1992'de Lizbon'da yaptıkları toplantıda, 
farklı üye devletlerdeki sığınma başvurula- 
rına ilişkin mevzuat ve uygulamalar hak- 
kında bilgi toplamak ve sağlamakla üçün- 
cü ülkelerdeki duruma ilişkin ortak rapor 
taslakları hazırlamaktan sorumlu olacak 
CIREA'nın kurulmasına ilişkin olarak ver- 
dikleri ilke kararıdır. CIREA'nın konseye se- 
nede iki kez sunduğu raporun ikincisi 
1996'da yayınlanmıştır (AB Resmi Gazetesi, 
AT 1996 C 274/55). 

Dış sınırların kontrolüne ilişkin ka- 
rarlar, İspanya ve İngiltere arasındaki Ce- 
belitarık ihtilafı nedeniyle önemli ölçüde 
yavaşlamıştır. Komisyon, 1994'te bir tas- 
lak sözleşme için girişimde bulunarak (AB 
Resmi Gazetesi, AT 1994 C 11/8) bu atalet- 
ten çıkılmasını sağlamaya çalışmış, ancak 
önemli bir ilerleme sağlayamamıştır. Aynı 
sorun (dış sınırlar sözleşmesi taslağıyla 
yakından bağlantılı) Avrupa İstihbarat Sis- 
temi Sözleşmesi taslağının kabul edilme- 
sini de engellemektedir. 

Göç politikası üçüncü ülke vatan- 
daşlarına yönelik olarak üç farklı alt gruba 
ayrılabilir (bkz. madde K.ı, 3, a-c). Üçüncü 
ülke vatandaşlarının AB içine girişleri ve 
dolaşımlarına ilişkin olan ilk grupla, ortak 
vize politikasının şekli şartlarını içeren Ro- 
ma Antlaşması'nın 100c maddesi arasın- 
da açık bir bağlantı bulunmaktadır (AB 
Resmi Gazetesi, AT 1995 L 164/1 ve AB 
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Resmi Gazetesi, AT 1995 L 234/1). Bu ko- 
nudaki kapsamlı kriterler üçüncü sütun 
kapsamında belirlenmektedir (örneğin vi- 
zeler hakkında yerel konsolosluklar ara- 
sındaki işbirliğine dair karar). Ailelerin bir- 
leşmesi ve çalışma izni dahil olmak üzere, 
bir üye ülke sınırları içinde ikamet eden 
üçüncü ülke vatandaşlarını ele alan ikinci 
grup, şimdiye kadar üçüncü ülke vatan- 
daşlarının çalışmak, kendi işlerini kurmak 
veya öğrenim görmek için kabul edilmele- 
rini ve AB içinde uzun dönemli ikamet 
eden üçüncü ülke vatandaşlarının statü- 
süne ilişkin tedbirleri ele alan dört ilke ka- 
rarı almıştır (bkz. AB Resmi Gazetesi, AT 
1996 274, S. 3, 7, 10 ve AB Resmi Gazetesi, 
AT 1996 C 80/2). Üçüncü ülke vatandaşla- 
rının üye ülkelere yasadışı şekilde göç et- 
meleri, buralarda ikamet etmeleri ve çalış- 
malarıyla mücadele etmeyi amaçlayan 
üçüncü gruptaki konular; sınır ihlalleri ve 
göçlerle ilgili bilgi alışverişi amacıyla Cl- 
REFİ'yi (AB Resmi Gazetesi, AT 1996 C 
274, s. 50) kurdukları 1994 tarihinden iti- 
baren üye devletlerin ilgisini çekmeye baş- 
lamıştır. Konsey, 1994'te ayrıca üçüncü ül- 
ke vatandaşlarının sınır dışı edilmelerine 
ilişkin tek tip bir modeli kabul etmiştir (AB 
Resmi Gazetesi, AT 1996 C 274, s. 18). Göç 
alanındaki tedbirler neredeyse tamamen 
hukuki açıdan bağlayıcı olmayan klasik 
araçlarla uygulamaya sokulduklarından, 
konsey 1995 ve 1996 yıllarında bu tedbirle- 
rin uygulanmasının takibine ilişkin ilke ka- 
rarlarını kabul etmiştir. 

ULUSLARARASI SUÇLARLA MÜCADELE 
(Il. İDARİ GRup). Il. İdari grup uyuşturucu 
bağımlılığı (K.1.4.), uluslararası ölçekteki 
yolsuzluklar (K.1.5) ve terörizm, uyuşturu- 
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cu ticareti ve diğer ciddi uluslararası suç- 
larla mücadele etmek amacıyla gümrük- 
lerde ve emniyet teşkilatları arasında işbir- 
liği (K.1.8) konularını ele almaktadır. 
Emniyet teşkilatları, gerekli olduğunda 
EUROPOL içinde AB çapında bir bilgi alış- 
verişi sisteminin kurulmasıyla bağlantılı 
olarak, gümrük operasyonları için de işbir- 
liği yapabilmektedirler (K.1.9). 
Uyuşturucu ticareti ve bağımlılığıyla 
mücadele, 1996'nın ikinci yarısındaki dö- 
nem başkanlığı sırasında İrlanda'nın üze- 
rinde durduğu temel konu oldu. O dö- 
nemde alınan bazı kararların hassasiyetle- 
ri, yüksek düzeyde siyasi mütalaalar yapıl- 
masını gerektirdi. Belçika'nın bir girişimini 
takiben, insan ticareti ve çocukların istis- 
marı konularında da bazı kararlar alındı. 
13-14 Aralık 1996'da Dublin'de toplanan 
Avrupa Konseyi, uluslararası örgütlü suç- 
larla mücadele etmeye yönelik eylemlerin 
güçlendirilmesi konusunda karara vardı. 
Bunun sonucunda, 1997 yılının ilk yarısın- 
daki Hollanda dönem başkanlığına rapor 
sunmak üzere üst düzey bir grup oluştu- 
ruldu. Şimdiye kadar konseyin uluslararası 
örgütlü suçlarla mücadele konusunda al- 
dığı en önemli karar, muhtemelen EURO- 
POL ve Lahey'de bulunan EUROPOL 
Uyuşturucu Birimi'nin (EDU) kurulması- 
dır. Birimin temel fonksiyonu, ulusal irti- 
bat ofisleri yoluyla üye ülkeler arasında bu 
tür suçlara ilişkin bilgi alışverişini sağla- 
maktır. Gelecekteki EUROPOL, inceleme 
benzeri amaçlar için kullanılabilecek bir 
enformasyon ve istihbarat veritabanına 
sahip olacaktır. EUROPOL sözleşmesinin 
yürürlüğe girmesiyle, bu kurum yakın za- 
manda giderek daha fazla önem kazana- 
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caktır. Bunun da ötesinde, üye devletler, 
uyuşturucuların kimyasal içeriklerine iliş- 
kin bilgilerin değiş tokuşu (AB Resmi Ga- 
zetesi, AT 1996 L 322/5) ve uluslararası ör- 
gütlü suçlarla mücadele için gerekli yetki, 
beceri ve uzmanlık hakkında bir nizamna- 
menin oluşturulması ve izlenmesi (AB 
Resmi Gazetesi, AT 1996 L 42/2) konuların- 
daki birtakım kararlarıyla, EUROPOL'e da- 
ha da kapsamlı bir rol vermişlerdir. 

AoLi işBiRLİĞİ (IlI. İDARİ GRUP). 
Son olarak III. İdari grup özel hukuk 
(K.1.6) ve ceza hukuku (K.1.7) gibi adli ko- 
nulardaki işbirliklerini kapsar. Her iki alan- 
daki işbirliğini güçlendirmek amacıyla 
konsey, irtibat makamlarında çalışan me- 
murların değiş tokuşuna imkân verecek 
çerçeveyi oluşturan bir ortak eylem (AB 
Resmi Gazetesi, AT 1996 L 105/1) ile adli 
çalışanların girişimlerde bulunmalarına ve 
değişimine yönelik Grotius programına 
(AB Resmi Gazetesi, AT 1996 L 287/3) iliş- 
kin kararlar almıştır. Madde K.1.6 temelin- 
deki özel hukuku etkileyen konularda yapı- 
lan işbirliği, daha çok sözleşme taslakları- 
nın hazırlanmasını içermektedir. AET ant- 
laşmasında yapılacak değişikliklerle adli 
belgelerin dağıtımını basitleştirecek bir 
sözleşme taslağı üzerindeki çalışmalar da 
sürmektedir. K.1.7 maddesi kapsamındaki 
işbirliği şimdiye kadar oldukça verimli ol- 
muştur. Öncelik, ceza hukuku konuların- 
da karşılıklı yardımlaşmaya imkân sağla- 
yacak bir taslak sözleşme hazırlamaya ve- 
rilse de, AT'nin mali çıkarlarının korunma- 
sı (AB Resmi Gazetesi, AT 1995 C 316), 
uluslararası örgütlü suçlarda adli merci- 
lerle işbirliği yapan kişiler (AB Resmi 
Gazetesi, AT 1997 C 10/1) ve yasadışı uyuş- 
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turucu ticaretinin cezalandırılması (AB 
Resmi Gazetesi, AT 1997 C 10/3) gibi alan- 
larda da bazı kararlar alınmıştır. 


HÜKÜMETLERARASI KONFERANS VE 
AMSTERDAM ANTLAŞMASI 


1996-1997 hükümetlerarası konfe- 
ransına verilen en önemli görevler arasın- 
da, AT'nin adalet ve içişleri alanında hare- 
kete geçme kapasitesinin güçlendirilmesi 
de bulunmaktaydı. Bu kapsamda ele alın- 
ması gereken konular, üçüncü sütun kap- 
samındaki başlıklardan hangilerinin birinci 
sütuna aktarılacağı ve üçüncü sütunun hü- 
kümetlerarası çerçevesi içinde kalacak 
alanlardaki eylemlerin etkinliğini artırmak- 
ta kullanılacak yollardı. Amsterdam Antlaş- 
ması ile mülteciler, dış sınırlar ve göçmen 
politikalarının birinci sütuna aktarılması 
kabul edilerek, bu alanlarda belirli şartlar 
altında nitelikli oyçokluğuyla karar alınabil- 
mesine ve AP'nin bu alanlardaki rolünün 
artmasına olanak verildi. Ek olarak, komis- 
yona girişim hakkı tanınması, taslak mev- 
zuatın en azından kararlar alınmadan önce 
yayınlanmasına olanak vereceğinden, şef- 
faflık açığı da azaltılmış olacaktı. 

Birinci sütuna aktarılmayan konular- 
da (özellikle ceza hukuku) yapılan reform, 
hesap verebilirlik açığı (AP'nin kararlar 
alınmadan önce bilgilendirilmesi ve ulu- 
sal parlamentoların rollerinin kurumsal- 
laştırılması), şeffaflık açığı (nihai kararlar 
alınmadan önce hem ulusal parlamento- 
ların, hem de AP'nin bilgilendirilmesi 
amacıyla tasl'ak kararların AB Resmi 
Gazetesi'nde yayınlanması) ve hukukun 
üstünlüğü açığını (AAD'ye teftiş görevi ve- 
rilmesi) ele almaktaydı. Ayrıca, bu reform 
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ile üçüncü sütun alanlarında kullanılabile- 
cek hukuki enstrüman türleri ve bunların 
etkileri de açıklığa kavuşturulmaktaydı. 
Özellikle karar alma sürecindeki aşamala- 
rın sayısı azaltılarak, karar alma usulü ba- 
sitleştirilmekteydi. Son olarak, bu tür bir 
“paralel sistemin” daha yaygınlaşması ris- 
kini ortadan kaldırmak ve Schengen an- 
laşmasındaki gelişmiş düzenlemeleri AB 
çerçevesi içine taşımak amacıyla bu anlaş- 
ma topluluk müktesebatına dahil edildi. a 
Bkz. ayrıca Bakanlar Konseyi; K4 Komitesi; 
Göç Politikası 

Deirdre Curtin ve Francisca Pouw 
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ABA'nın dördüncü başlığı uyarınca 
adalet ve içişleri alanında kullanılan 
hukuki enstrüman olan ortak eylemler, 
1997 tarihli Amsterdam Antlaşması'yla 
kaldırıldı ve ortak eylemlerin yerini huku- 
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ki açıdan daha bağlayıcı olan kararlar ve 
çerçeve kararlar aldı. Çerçeve kararlar, üye 
ülkelerdeki hukuki düzenlemelerin ve dü- 
zenleyici tedbirlerin uyumlu hale getiril- 
mesi amacıyla kullanılmaktadır. Çerçeve 
kararlara ilişkin olarak komisyon ve üye 
ülkeler girişimde bulunabilmektedirler ve 
bu kararların oybirliğiyle kabulü şarttır. 
Çerçeve kararlar sonuçları açısından üye 
ülkeler için bağlayıcıdır, ancak uygulanış 
biçimleri ve yöntemleri konusunda ulusal 
mercilere takdir hakkı bırakılmıştır. Çer- 
çeve kararlar dışında kalan alanlardaki dü- 
zenlemeler, kararlar vasıtasıyla yürütül- 
mektedir. Kararlar hukuki açıdan bağlayı- 
cıdır ve Bakanlar Konseyi bu kararların 
uygulanmasına yönelik tedbirleri nitelikli 
çoğunlukla karara bağlayabilmektedir. 
Devlet ve hükümet başkanları, 
1999 Ekim'inde Tampare'de, tamamen 
adalet ve içişleri alanıyla ilgili meseleleri 
ele alan özel bir zirve gerçekleştirdiler. 
Bu zirvede adalet ve içişleri konularının 
AB gündeminin öncelikli maddeleri ara- 
sında olduğu teyit edildi ve bu amaçla ol- 
dukça iddialı bir program oluşturuldu. 
Tampare zirvesi sonucunda adalet ve 
içişleri alanında, sığınmacılara ve göç- 
menlere yönelik ortak bir politika izlen- 
mesi, kümesel bir Avrupa adalet alanı 
oluşturulması ve suçlara karşı ortak mü- 
cadele ve dış eylemlerin etkinliğinin artı- 
rılması konularında uzlaşma sağlandı. 
Zirve sırasında ayrıca ayrıntılı kılavuz il- 
keler, amaçlar ve bu amaçlara ilişkin bir 
takvimden oluşan bir program saptandı 
ve komisyondan adalet, özgürlük ve gü- 
venlik konularında sağlanan ilerlemeyi 
takip etmek amacıyla altı ayda bir “karne” 
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düzenlemesi istendi. Beş yıl süren yoğun 
çalışmalar sonrasında komisyon, Tampa- 
re programının sonuçlarına ilişkin rapo- 
runu 2 Haziran 2004'te sundu. 

Tampare zirvesi programının yürü- 
tüldüğü süre içinde yapılan Avrupa Kon- 
seyi zirveleri ve antlaşma değişiklikleriyle 
adalet ve içişleri alanında başka adımlar 
da atıldı. Nice Antlaşması ile adalet ve 
içişleri alanının birinci sütundan üçüncü 
sütuna aktarılan başlıkları için nitelikli 
çoğunluk geçerli kılındı. Üye devletler 
ABA'nın dördüncü başlığı (Roma Antlaş- 
ması'nın 251. maddesi) kapsamındaki 
konuların (vize işlemleri, kişilerin ser- 
best dolaşımıyla ilgili politikalar) artık or- 
tak karar usulüyle karar bağlanabileceği 
konusunda uzlaştılar, ancak ortak karar 
usulüne geçiş ileriki bir tarihe bırakıldı 
ve bazı şartlara tabi kılındı. Göç politika- 
sıyla ilgili konularda 1 Mayıs 2004'ten iti- 
baren ortak karar usulü geçerlidir, bu- 
nunla birlikte sığınma politikasıyla ilgili 
konularda ortak karar usulünün geçerli 
olması için konseyin daha önce bu konu- 
larla ilgili ortak kuralları ve temel pren- 
sipleri belirlemiş olması şarttır. 

Aile hukuku hariç, sivilleri ilgilen- 
diren konularda geliştirilecek adli işbirli- 
ği, Nice Antlaşması'nın yürürlüğe giriş 
tarihi itibarıyla ortak karar usulü kapsa- 
mına alındı. Üçüncü sütun kapsamında 
kalan konular için geçerli olan usuller 
için ise antlaşma bir miktar esneklik sağ- 
ladı. Nice Antlaşması'yla oluşturulan ye- 
ni bir AB kurumu da EUROJUST'tır. Ad- 
li konulardaki işbirliğini geliştirmek 
amacıyla kurulan EUROJUST, geçici ola- 
rak görevlendirilen memurlardan oluştu- 
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rulmuştur ve cezai kovuşturmalardan so- 
rumlu ulusal makamlar arasında eşgü- 
dümü sağlamakla görevlendirilmiştir. 
Her üye ülkeden atanan birer temsilciyle 
toplam 25 üyeden oluşan EUROJUST, 
RUROPOL'ün yetki alanına giren terö- 
rizm, uyuşturucu ticareti ve insan ticare- 
ti gibi tüm alanlarda faaliyet gösterebil- 
mektedir. EUROJUST bu alanlarla ilgili 
bir suçun varlığına ilişkin delillerin mev- 
cut olması durumunda, üye devletlerin 
makamlarından bir soruşturma açılması 
talebinde bulunabildiği ve ortak bir so- 
ruşturma ekibi kurabildiği gibi, soruştur- 
ma altında olan kişiler, kurbanlar ve şa- 
hitler hakkındaki kimlik bilgileriyle so- 
ruşturma kapsamındaki suçun özellikleri 
hakkında veritabanı da oluşturabilir. Bu 
verilere sadece yetkili ulusal makamlarla 
EUROJUST görevlileri ulaşabilir. EURO- 
JUST veritabanındaki bilgilerin yanlış ve- 
ya eksik olduğunu düşünen kişiler, bu 
bilgilerin düzeltilmesi için başvuruda bu- 
lunabilir ve bu bilgiler nedeniyle zarar 
gören kişiler mevcut şikâyet mekanizma- 
larını kullanabilirler. 

u Eylül 200'de ABD'ye yapılan 
saldırıların hemen ertesinde, 20 Eylül 
2001'de yapılan olağandışı Brüksel zir- 
vesinde, üye devletler uluslarötesi örgüt- 
lü suçlara karşı daha katı tedbirler uygu- 
lama karan aldılar. Brüksel zirvesinden 
kısa bir süre sonra, 14-15 Aralık'ta ger- 
çekleşen Laeken'deki Avrupa Konseyi 
toplantısında, adalet ve içişleri alanında 
kaydedilen ilerlemeler gözden geçirildi 
ve EUROJUST, tüm AB için geçerli ola- 
cak tutuklama emirleri ve terörizmle 
mücadele konusundaki çerçeve kararlar 
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gibi birtakım kilit öneme sahip konular 
ele alındı. 

2002 Haziran'ında yapılan Seville 
zirvesinde ise, konsey yasadışı göçle mü- 
cadele, dış sınırların ortak yönetimi, 
üçüncü ülkelerden gelen veya bu ülkeler- 
den gelerek transit geçiş yapan kişilere 
ilişkin düzenlemeler ve düzenleyici ted- 
birlerde ilerleme sağlanması konularında 
alınacak tedbirler için bir program çerçe- 
vesi oluşturarak, adalet ve içişleri alanın- 
da yeni bir adım daha attı. Seville zirve- 
sinde üzerinde önemle durulan bir başka 
nokta da göç politikasının AB'nın dış iliş- 
kileriyle bütünleştirilmesi konusu oldu. 

Son olarak, Avrupa'nın Geleceği 
Hakkındaki Konvansiyon sürecinde 
oluşturulan Anayasa Taslağı ile birliğin 
tüm politikaları modernleştirilmiş olma- 
sa da, adalet ve içişleri konularıyla ilgili 
maddelerde önemli değişiklikler yapıldı. 
Anayasa Taslağı'nın en önemli iki adımı 
üçüncü sütunu ortadan kaldırması ve 
adalet ve içişleri alanına giren konuların 
tamamı için topluluk metodunu geçerli 
kılarak, bu konuların büyük bölümünü 
nitelikli çoğunluk oylaması kapsamına 
almasıdır. 

Anayasa Taslağı'nın I-41 ve 11-158. 
maddeleri özgürlük, güvenlik ve adalet 
alanını genel bir şekilde tanımlamakta- 
dır. I-41 maddesinde, (adalet ve içişleri 
alanına özgü olan) operasyonel işbirliği 
ve mevzuat geliştime gibi, bu alanla ilgili 
olarak kullanılacak birlik eylem türleri 
listelenmektedir. 111-158. madde ise ada- 
let ve içişleri için geçerli temel ilkeleri 
açıklamaktadır. Bu ilkeler, yapabilen ye- 
rele öncelik ve üye devletlerin farklı hu- 
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kuk geleneklerine ve sistemlerine saygı; 
mülteci, göçmen ve dış sınırlar konula- 
rındaki politikalarda dayanışma ve krimi- 
nal ve sivil konularda adli kararların kar- 
şılıklı olarak tanınmasıdır. 

Anayasa taslağı ayrıca, AT Antlaş- 
ması'nın 68 ve AB Antlaşmasının 35. 
maddelerindeki derogasyonları ve sınır- 
lamaları kaldırararak, Avrupa Adalet Di- 
vanı'na (AAD), üye devletlerin bu alana 
ilişkin politikalara uyup uymadıklarını 
takip etme imkânı sağlamaktadır. Bu- 
nunla birlikte, polis operasyonlarının ge- 
çerliliği ve orantılılık ilkesine uygunlu- 
ğu, hukuk ve düzenin sağlanması, iç gü- 
venliğin korunması gibi konularda 
AAD'nin bu inceleme yetkisine önemli 
istisnalar getirilmiştir. 

Son olarak konvansiyonun hazırla- 
dığı taslak Anayasa Antlaşması, EURO- 
JUST'ın faaliyetlerini yeniden tanımla- 
yarak, bu birimin ileride yetkili ulusal 
makamlar tarafından yürütülen krimi- 
nal soruşturmalar için girişimde buluna- 
bilmesinin ve bu soruşturmaların eşgü- 
dümünü sağlamasının önünü açmıştır. 
EUROJUST Avrupa Temel Haklar Şar- 
tı'nın ilkelerine saygılı bir şekilde faali- 
yet göstermekten sorumludur ve faali- 
yetleri, Avrupa Adalet Divanı'nın incele- 
mesine tabidir. Anayasa Antlaşması ayrı- 
ca, Bakanlar Konseyi'nin sınır ötesi nite- 
likteki ciddi suçların yanı sıra, birlik çı- 
karlarını etkileyen suçlarla da savaşım 
amacıyla bir Avrupa yasası çıkarak EU- 
ROJUST"ı bir Avrupa savcılığına dönüş- 
türebileceğini de öngörmüştür. m 
Bkz. ayrıca Avrupa Anayasası Antlaşması; 
Göç Politikası, Nice Antlaşması 
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Adaylık Usulü 

Komisyon başkanı Avrupa Konseyi 
tarafından, diğer komiserler ise üye dev- 
letlerce aday gösterilirler. Özelde komis- 
yonun, genelde AB'nin meşruiyetini etki- 
leyebilecek olan aday ve bunu takip eden 
onay usulleri, Avrupa Parlamentosu (AP) 
ile Avrupa Konseyi arasında hâlâ siyasi 
mücadeleye neden olan konulardır. m 


Bkz. ayrıca Komisyon; Avrupa Parlamentosu 


ADAYLIK USULÜ/GÜÖNCELLEME 

Nice Antlaşması'nın Roma Antlaş- 
ması'nın 214. maddesinde yaptığı deği- 
şiklikle komisyonun oluşumunda AP'nin 
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rolü artırıldı ve aday belirleme sürecinde 
üye devletlerin oybirliği yerine, nitelikli 
çoğunluk kuralı getirildi. Bu yeni usule 
göre konsey, nitelikli çoğunlukla komis- 
yon başkanı olarak atamak istediği kişiyi 
aday gösterir. Bu aday daha sonra 
AP'nin onayına sunulur. Bunun hemen 
ardından üye devletler komisyon üyesi 
olarak atamak istedikleri kişilerin listesi- 
ni oluştururlar ve konsey, başkan adayı- 
nın da mutabakatı ve yine nitelikli oy ço- 
ğunluğuyla hareket ederek komisyon lis- 
tesini kabul eder. Sonraki aşamada ko- 
misyon üyeleri hakkında AP'de güven 
oylaması yapılır. m 


Adenauer, Konrad (1876-1967) 

Almanya Federal Cumhuriyeti'nin 
1949-1963 dönemindeki ilk başbakanı 
olan Konrad Adenauer, Avrupa Toplulu- 
gu'nun kurucularındandır. Adenauer, Al- 
manya'nın Il. Dünya Savaşı'ndaki Batılı 
düşmanlarıyla yeniden barışı tesis ettiği 
döneme hükmetmiş, Batı Almanya'nın 
Batı Avrupa devletler sistemine girişine 
önderlik etmiş ve İtalya'dan Alcide de 
Gasperi ve Fransa'dan Robert Schuman'la 
birlikte Avrupa bütünleşmesinin ilk safha- 
larını Hıristiyan demokrat ilkelere uygun 
olarak şekillendirmiştir. 

Adenauer, babasının mahkeme kâti- 
bi olarak çalıştığı ve annesinin ailesinin 
siyasi güce sahip olduğu Köln'de doğdu; 
Katolik ve muhafazakâr bir çevrede yeti- 
şti. Köln Devlet Savcılığı'nda işe başlama- 
dan önce (1901), Freiburg, Münih ve 
Bonn üniversitelerinde hukuk okudu. Ay- 
nı zamanda Katolik Merkez Partisi'ne üye 
olarak yerel siyasete atıldı ve kent konse- 
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yine seçildi (1906). Savaş sırasında ken- 
tin iaşe-ibate işlerinin başkanı olarak yap- 
tığı başarılı çalışmalar belediye başkanı 
seçilmesinin yolunu açtı (1917) ve bu gö- 
revi Nazilerin iktidara geldiği 1933'e kadar 
sürdürdü. Aynı zamanda Prusya Parla- 
mentosu'nda da görev yaptı ve 1920'ler- 
de birkaç kez gayrıresmi olarak Almanya 
başbakanlığı için adı geçti. 1918 ve 1919 
yıllarında Almanya'yı kasıp kavuran dev- 
rimci dalga sırasında, koltuğunu koruya- 
bilmiş iki büyük kent belediye başkanın- 
dan biriydi. Bu görevdeyken Köln Üniver- 
sitesi'nin yeniden kuruluşunu, olağanüs- 
tü bir park sisteminin yaratılmasını ve ge- 
niş çaplı bir sınai gelişmeyi yönetti. We- 
imar Almanya'sının giderek kayganlaşan 
siyasi zemininde kendini, Katolik ve Pro- 
testanların, Alman siyasetindeki aşırı uç 
olarak gördüğü sosyalist sınıf mücadele- 
siyle savaşmak üzere, geleneksel sekter 
parti ayrımını aşacak siyasi bir birlik oluş- 
turmalarını sağlamaya verdi. 

Bir Nazi karşıtı olan Adenauer, Na- 
ziler 1933'te iktidara geldiklerinde, Hit- 
ler'in bir parti toplantısı sırasında konuş- 
ma yapmak üzere şehre yaptığı şaşaalı 
giriş sırasında, Köln'ün kamu binalarına 
Nazi bayraklarının asılmasını yasaklarna- 
sı nedeniyle affedilmedi. Bunun sonu- 
cunda görevden alındı ve Gestapo tara- 
fından kısa süreliğine hapsedildi. Bunu 
yıllarca süren gözaltı, kaçış, hapishane 
ve sürgün yılları izledi. Nazilere olan mu- 
halefeti asla idam edilmesine yol açacak 
kadar göze batmadı, ancak bir keresinde 
Buchenwald'daki ölüm kampına gönde- 
rilmesine ramak kaldı. Savaşın sonu yak- 
laştığında Amerikalılar ona, harap du- 
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rumdaki Köln kentinin yönetimini tekrar 
üstlenmesini teklif ettiler. Adenauer Al- 
manya'nın bu bölgesindeki müttefik güç- 
lerin yönetimini Amerikalılardan devra- 
lan İngilizlerle anlaşmakta güçlük çekti. 
Belediye başkanı olduğu ilk dönemde ya- 
rattığı kent parklarındaki ağaçların yaka- 
cak olarak kesilmesine izin vermeyi red- 
detmesi üzerine, Ekim 1945'te İngilizler 
tarafından görevden alındı. Adenauer Ka- 
tolikleri ve Protestanları bir araya getiren 
bir merkez-sağ grup olan Hıristiyan De- 
mokrat Parti'nin kuruluşu için uğraş ver- 
meye devam etti. 

Soğuk Savaş ilerlerken, Batılı işgal 
kuvvetleri yönetimleri altında bulunan 
bölgeleri birleştirdiler ve 1949'da seçimle- 
rin yapılması için çağrıda bulundular. Ade- 
nauer, Almanya Federal Cumhuriyeti'nin 
anayasa taslağını hazırlayan konseyin baş- 
kanlığına seçildi ve Hıristiyan Demokrat 
Parti'nin genel başkanı olarak, az farkla da 
olsa bir zafer kazanılan bu seçimlere katıl- 
dı. Bu zaferin ardından üç genel seçim da- 
ha kazandı (1953, 1957 ve 1961). 73 yaşın- 
da, yeni kurulan Almanya Federal 
Cumhuriyeti'nin ilk şansölyesi oldu ve 14 
yıl boyunca bu görevi sürdürerek, Bis- 
marck ve Helmuth Kohl'den sonra en 
uzun süre bu görevde kalan kişi unvanını 
aldı. Hitler öncesi demokratik geleneği 
temsil etmesinden dolayı yaşı bir avantaj- 
dı ve Der Alte (İhtiyar) takma adıyla anıl- 
maya başlandı. 

Adenauer, içeriye dönük ekonomik 
politikaların oluşturulmasıyla ilgili konula- 
rın büyük bölümünü, Batı Alman ekono- 
mik mucizesini yaratılmasını sağlayân 
Maliye Bakanı Ludwig Erhard'a bırakarak, 
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Almanya'nın bozulan uluslararası itibarı- 
nın düzeltilmesi üzerinde yoğunlaştı. Bu- 
nu başarmak için, eşzamanlı olarak ABD 
ile yakın iş ilişkileri, Fransız-Alman işbirli- 
gi, Batı Avrupa bütünleşmesinin oluştu- 
rulması ve Almanya'nın uluslararası itiba- 
rının onarılması konularıyla ilgilenmeyi 
sürdürdü. Bu amaçlardan sonuncusunun 
bir parçası olarak İsrail'e ödenecek tazmi- 
natlara ilişkin Lüksemburg anlaşmasını 
imzaladı (1952). 

Müttefikler Batı Almanya'nın kesin- 
likle Batı blokuna bağlı kalmasını istiyor- 
lardı ve Adenauer'e 1920'lerde Gustav 
Stresseman'a verdiklerine benzer şekilde 
destek verdiler. Almanya'nın yeniden si- 
lahlanması Adenauer'in üstesinden gel- 
mekte en fazla güçlük çektiği konuydu. 
NATO 1949'da kurulmuştu ve Kore Sava- 
şı'nın başlamasıyla ABD, Batı Avrupa ül- 
kelerinden, kendi savunmalarında daha 
fazla rol oynamalarını istemişti. Alman- 
ya'nın yeniden silahlanması bu açıdan 
olası çözümlerden biriydi. Fransa'nın Al- 
manya'nın yeniden silahlanmasına ilişkin 
kaygıları, Almanya'nın Alman silahlı kuv- 
vetlerinin Müttefiklerin kumandası altında 
hizmet verecekleri Avrupa Savunma Top- 
luluğu'na (AST) kabul edilmesiyle gideril- 
di. Batılı müttefikler, o sıralarda işgale son 
veren Mayıs 1952 tarihli antlaşmayı imza- 
ladılar; ancak, Fransız Ulusal Meclisi, 
Fransız kamuoyunda savaştan hemen 
sonra filizlenen aşırı fikirlerin etkisiyle 
1954'te bu antlaşmayı reddederek AST'nin 
dağılmasına yol açtı. Ne var ki Alman- 
ya'nın, Avrupa'nın savunmasında rol al- 
ması konusunda kararlı olan ABD ve İngil- 
tere, Fransa'yı yanlarına çekmeyi başardı- 
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lar. Paris antlaşmaları (Ekim 1954) ile tam 
egemenlik hakkı tanınan Almanya, 5 Ma- 
yıs 1955'te NATO'ya kabul edildi. İki yıl 
sonra ise yapılan halkoylamasını takiben 
Saarland, Fransız işgalinden çıkarak Al- 
manya'ya iade edildi. 

Adenauer Almanya'nın itibarını yeni- 
den kazanması ve Batı Avrupa'da istikrarın 
yeniden oluşturulmasındaki anahtarın 
Fransız-Alman işbirliği olduğunu gördü ve 
ısrarla bunu sağlamaya çalıştı. Avrupa Kö- 
mür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) ile onu ta- 
kip eden Avrupa Ekonomik Topluluğu'nun 
(AET) kuruluşunda Fransa Dışişleri Bakanı 
Robert Schuman ve Schuman'ın asistanı 
Jean Monnet ile yakın mesaide bulundu. 
1958'de tekrar iktidara gelen Charles de Ga- 
ulle ile de iyi ilişkiler geliştirdi ve Fransız-Al- 
man işbirliği, kurulan bu yeni Avrupa'nın 
ternel taşı haline geldi. Batı Avrupa diplo- 
masisindeki bu devrim, Adenauer'in göre- 
vinin sona erişinin de sembolü sayılan 
1963 tarihli Dostluk ve Barış Antlaşması 
(Elysée Antlaşması) ile taçlandı. 

Adenauer, savaş sonrasında dünya- 
nın demokratik ve kapitalist Batı ile otori- 
ter ve komünist Doğu arasında bölün- 
müş olduğu görüşündeydi. Doğu Alman- 
ya'da Sovyet kontrolü altında kalan on se- 
kiz milyon Almana rağmen, Almanya'nın 
birleşmesi pahasına bile, Sovyet blokuyla 
herhangi bir şekilde uzlaşmayı ve Batı Al- 
manya'nın boyun eğmesine yönelik tel- 
kinleri reddetti. Batı Almanya'nın bir uç 
devleti konumunda olduğu ABD'nin çev- 
releme politikasının ve ABD Dışişleri Ba- 
kanı John Foster Dulles'ın Sovyet blokuna 
karşı “güç siyasetinin” sadık bir destekçi- 
si oldu. En sonunda, 1961'de inşa edilen 
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Berlin duvarı, Almanya'nın bölünmesini 
sermbolleştirdi. 

Adenauer, kısmen, savunma baka- 
nıyla birlikte Spiegel dergisinde çalışan bir 
editörünün yurttaşlık haklarının ihlal edil- 
mesine göz yumduğunun ortaya çıktığı 
Spiegel olayına bağlı olarak 1963'te istifa 
etti. Görevinin son yıllarında giderek daha 
otoriter bir yönetici haline gelmesine rağ- 
men, yine de koyu bir demokrat olarak 
kaldı. Bırakmış olduğu en büyük miras, is- 
tikrarlı ve kendini çabuk toparlamış de- 
mokratik bir Almanya'dır. m 

Erik Goldstein 


Bkz. ayrıca De Gaulle, Charles; Almanya 
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Adonnino Komitesi 

Haziran 1984'te Fountainebleau'da 
yapılan Avrupa Konseyi'nin sonunda, 
Fransa Cumhurbaşkanı François Mitte- 
rand, daha derin bir Avrupa bütünleşme- 
sine ilişkin olasılıklar konusunda rapor 
hazırlamak üzere iki geçici komitenin ku- 
rulmasını teşvik etti. Bu komitelerden bi- 
rincisi, Avrupa bütünleşmesinin üye ülke 
vatandaşlarının gündelik hayatı üzerinde 
bariz etkileri olan öğretim, mesleki eğitim 
ve seyahat gibi yönlerini ele alacak, ikinci- 
si ise AT'nin siyasi, ekonomik ve kurum- 
sal reformu hakkında tavsiyelerde bulun- 
mak gibi, birincisine nazaran daha da 
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önemli bir görevi üstlenecekti. 1984 son- 
baharında, devlet ve hükümet başkanları- 
nın özel temsilcileriyle dışişleri bakanla- 
rından oluşan iki komite kuruldu: Vatan- 
daşlar Avrupa'sı Özel İhtisas Komisyonu 
ve Kurumsal İşler Özel İhtisas Komisyo- 
nu. Bu komitelerden birincisi, başkanı Pe- 
ter Addonnino nedeniyle Addonnino Ko- 
mitesi olarak bilinmektedir. Komite, sınır 
denetimlerinin basitleştirilmesine, seya- 
hat özgürlüğünün artırılmasına, küçük 
ebatlı posta gönderilerinde vergi muafiye- 
ti sınırının kaldırılmasına, diploma ve sı- 
navların karşılıklı olarak tanınmasına ve 
bir üye ülke vatandaşına başka bir üye ül- 
kede ikamet ve çalışma izni verilmesine 
yönelik tavsiyeler içeren Vatandaşlar Avru- 
pa'sı başlıklı bir rapor yayınladı. Adonnino 
Komitesi'nin yaptığı çalışmalar ve yayın- 
ladığı bu rapor, Dooge Komitesi olarak bi- 
linen ve Avrupa bütünleşmesinin, 
1980'lerin ortasındaki gelişimi üzerinde 
çok daha büyük bir etkisi olan Kurumsal 
İşler Özel İhtisas Komisyonu'nun çalış- 
malarının gölgesinde kaldı. m 


AEA Bkz. Avrupa Ekonomik Alanı 
AEK Bkz. Avrupa Ekonomik Komisyonu 
AEM Bkz. Avrupa Enformasyon Merkezleri 
AER Bkz. Avrupa Bölgeler Meclisi 
Afrika, Karayip ve Pasifik (AKP) 
Ölkeleri 

AB'nin, hepsi AB üyesi ülkelerin es- 
ki sömürgeleri olan yetmişin üzerinde Af- 
rika, Karayip ve Pasifik (AKP) ülkesiyle Lo- 


mé Konvansiyonu ismiyle bilinen, cömert 
mali yardımlar içeren, fakat aksayarak yü- 
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rümekte olan bir ticaret ve insani yardım 
programı bulunmaktadır. m 


Bkz. ayrıca Lomé Konvansiyonu 


AGİT 
Bkz. Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı 


AGSK 
Bkz. Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği 


AİKB 


Bkz. Avrupa İmarve Kalkınma Bankası 


Airbus 

Avrupalı uçak üreticilerinin ABD'li 
üreticilerle, bilhassa Boeing firmasıyla re- 
kabet eden büyük yolcu uçakları üretmek 
üzere oluşturduğu bir konsorsiyum olan 
Airbus, 1967'de kuruldu. Airbus, “kendi 
adına kâr ya da zarar etmeyen" anlamına 
gelen Fransızca hukuk terimi Groupement 
d'lntöret Economique kapsamındaki tüzel 
kişiliklerden biridir. Airbus'ın elde ettiği 
kârlar İngiltere'den British Aerospace, İs- 
panya'dan Construccionnes Aeronauticas 
S.A. (CASA), Almanya'dan Daimler-Benz 
Aerospace (DASA) ve Fransa'dan Aeros- 
patiale'den oluşan dört ortağa tahakkuk 
eder. Her ortağın belirli bölümünü ürettiği 
uçaklar, Fransa'nın güneyindeki Toulouse 
şehrinde bulunan Aerospatiale tarafından 
monte edilir. Piyasaya ilk uçağını 1970'ler- 
de sokan ve 1990'ların ortalarına gelindi- 
ğinde uluslararası büyük yolcu uçakları pi- 
yasasının yüzde 40'ını ele geçiren Air- 
bus'ın, 2000 yılı itibarıyla piyasanın yarısı- 
na hâkim olması beklenmektedir. Airbus 
uçaklarının ortalama maliyeti benzerlerine 
göre daha yüksektir, fakat uzun vadede 
akaryakıt kullanımında daha idareli olma- 
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sı ve bakım masraflarının düşüklüğü ne- 
deniyle tasarruf sağlamaktadır. 

İlk Airbus uçağının gökyüzünde yük- 
selmesi için gerekli muazzam başlangıç 
maliyetlerinin geniş çaplı devlet sübvansi- 
yonları ile sağlanması, ABD'nin AT hak- 
kında ciddi şikâyetlerde bulunmasına ve 
1980'li yılların ortasında ABD ile AT ara- 
sında büyük bir ticari ihtilaf yaşanmasına 
yol açtı. Yıllar süren karşılıklı suçlamalar, 
müzakereler ve davalardan sonra, ABD ve 
AT nihayet Temmuz 1992'de sivil havacılık 
konusunda, üretime yapılan sübvansiyon- 
ları yasaklayan, yeni uçakların geliştirilme- 
si için verilen doğrudan devlet destekleri- 
ne kısıtlama getiren ve sivil havacılığa iliş- 
kin devlet faaliyetlerinin şeffaflığını artıran 
bir ikili anlaşma imzaladılar. 

Dört ortak, 1996'da, Airbus konsor- 
siyumunun daha verimli ve kâr amacı gü- 
der hale getirilmesi gerektiği konusunda 
anlaştılar ve 1999'da konsorsiyumu bir li- 
mitet şirkete dönüştürmeye karar verdiler. 
Boeing'in McDonnel Douglas'ı satın ala- 
rak dünyanın en büyük havacılık ve savun- 
ma sanayi şirketi haline gelmesinin ardın- 
dan, Airbus da yüksek kapasiteli yolcu 
uçaklarının tek üreticisi oldu. Limitet şir- 
kete dönüşme girişiminin bir parçası ola- 
rak, ortaklar 1997'de o zamana kadar ken- 
di sorumluluklarında olan üretim hacmi- 
nin denetimini doğrudan Airbus'ın üstlen- 
mesine izin vermeyi kararlaştırdılar. Bu 
değişikliklere ve okyanus aşırı sivil havacı- 
lik ihtilafının çözülmüş olmasına rağmen 
Boeing, Airbus'ın başarısını bariz devlet 
müdahalelerine borçlu olduğu konusun- 
daki sert tavrını hâlâ korumaktadır. Ger- 
çekten de Airbus, ABD'de, AB'deki teşvik- 
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lerin ve rekabetçi olmayan uygulamaların 
bir sembolü haline gelmiştir. m 

Bkz. ayrıca ABD-AB İlişkileri; 

Ticaret ve Yatırımlar 


AiRBUS/GÜNCELLEME 

Airbus 2001'de resmen bütünleş- 
miş tek bir şirket haline geldi. İngilte- 
re'den British Aerospace, İspanya'dan 
Construccionnes Aeronauticas S.A. (CA- 
SA), Almanya'dan Daimler-Benz Aeros- 
pace (DASA) ve Fransa'dan Aerospatia, 
birleşerek Avrupa Havacılık Savunma ve 
Uzay Şirketi'ni kurdular.m 


AKÇT 


Bkz. Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 


AKÇT Danışma Komitesi 
Bkz. Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 
Danışma Komitesi 


Akdeniz Güvenlik ve İşbirliği 
Konferansı (CSCM) 

1990'da, konsey dönem başkanlığı- 
nı yürüten Italya, Akdeniz bölgesinde is- 
tikrar ve güvenin tesisini teşvik amacıyla 
Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı 
(AGİK) ile aynı çizgide bir Akdeniz Güven- 
lik ve İşbirliği Konferansı oluşturulması 
önerisinde bulundu. Teklif Italya'nın baş- 
kanlığı sırasında hayata geçemedi, fakat 
28 Kasım 1995'te Barselona'da yapılan bir 
konferansta, AB ile MED12 olarak adlandı- 
rılan 12 Güney Akdeniz ülkesi arasında, 
Avrupa-Akdeniz İşbirliği'nin kurulmasıyla 
sonuçlanan sürece katkı yaptı. m 


Akdeniz Politikası 
AB-Akdeniz ortaklığı, AB'nin Akde- 
niz'deki komşularına yönelik politikasının 


45 


Air 


Akd 


Akd 


köşe taşlarından biridir. 28 Kasım 1995'te 
Barselona'da yapılan bir konferansta AB 
ile MED12 (Cezayir, Kıbrıs, Mısır, İsrail, Ür- 
dün, Lübnan, Malta, Fas, Suriye, Tunus, 
Türkiye ve özerk Filistin bölgesi) tarafın- 
dan başlatılan ortaklık, AB'nin ortaklık ve 
işbirliği anlaşmaları yapmış olduğu, üyesi 
olmayan Akdeniz ülkeleriyle olan ekono- 
mik ve siyasi ilişkilerini geliştirmek için 
gösterdiği önemli bir çabadır. Bu girişim, 
siyaset ve güvenlik, ekonomi ve finans, 
sosyal ve insani meseleler konusunda da- 
ha yakın bir işbirliği sağlama amacına ek 
olarak, AB ile MED12 arasında 2010 yılın- 
da bir serbest ticaret bölgesi kurulması gi- 
bi iddialı bir hedef de belirlemiştir (Komis- 
yon, 1995). Daha önceki ticaret anlaşmala- 
rı, MED12 ülkelerinin büyük bölümüne sa- 
nayi mallarını AB piyasalarına gümrük ver- 
gisi olmaksızın sokma imkânı ve bazı ta- 
rımsal ürünler için imtiyazlar sağlamakta, 
ayrıca MED12'ye AB hibe ve kredileri şek- 
linde önemli mali yardımlarda bulunmak- 
taydı. Bu geniş kapsamlı düzenlemelere 
karşın, kısmen daha önceki Akdeniz politi- 
kasının köşe taşı olan Küresel Akdeniz Po- 
litikası'nın (KAP) elde ettiği sonuçların ya- 
rattığı tatminsizlik nedeniyle AB, MED12 
ile olan ilişkilerinim kapsamını genişlet- 
meye ve derinleştirmeye karar verdi. 
AT'nin Akdeniz politikası ilk olarak 
1960'larda yapılan ayrıcalıklı ticaret anlaş- 
malarıyla başladı ve 1972'de başlatılan 
KAP ile kapsamı ekonomik ve mali işbirli- 
ğini içerecek şekilde genişletildi. Bu prog- 
ramın altında, AT'nin Sovyetler'in Akdeniz 
bölgesindeki nüfuzunu kontrol etme iste- 
ği gibi önemli ekonomik ve siyasi neden- 
ler bulunmaktaydı (Ginsberg, 1983, s. 161- 
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162). Akdeniz ülkelerini AT'ye yakınlaştır- 
mak gibi iddialı bir çerçevesi olmasına 
karşın, bazı zorluklar KAP'ın bu hedeflere 
ulaşmasını engelledi (Yeşilada, 1991, s. 
361). Bu zorlukların ilki ortak tarım politi- 
kasının (OTP) kısıtlayıcı özellikleri nede- 
niyle, AT'nin tarım ürünleri ithalatında 
önemli imtiyazlar sağlayamamasıydı. İkin- 
ci olarak, gümrüksüz geçiş izni sağlanma- 
sına rağmen, belirli bazı sanayi ürünleri 
(tekstil ve giyim, gemicilik, çelik, suni el- 
yaf, kâğıt ve kâğıt ürünleri, makine ekip- 
manları ve otomobil) sık sık üye ülkelerin 
kendi sanayilerini koruma arzusu nede- 
niyle kota gibi tarife dışı engellerle karşı- 
laşmaktaydı. Üçüncü bir zorluk da, göç- 
men işçilerin yarattığı ekonomik ve sosyal 
sorunlar ve bu işçilerin AT'ye üye ülkeler- 
deki statüleriydi. 

KAP'ın karşı karşıya kaldığı zorluk- 
lar, bu program kapsamındaki Yunanis- 
tan, İspanya ve Portekiz'in AT'ye katılımıy- 
la daha da ağırlaştı. Bu gelişme, AT'nin, 
özellikle tarım sektöründe, daha Akdeniz 
ağırlıklı bir hale gelmesine yol açtı (Tovias, 
1990, 5.2). Bu üç ülkenin tarımsal üretim- 
lerine diğer üye ülkelerin piyasalarına doğ- 
rudan erişim imkânı tanındı ve üye olma- 
yan Akdeniz ülkelerinden yapılan ithalat 
buna bağlı olarak büyük ölçüde düştü 
(Promfet, 1981; Yannopoulos, 1984). 

AT üyesi olmayan Akdeniz ülkeleri- 
nin ekonomik koşulları 1980'ler ve 
1990'ların başında daha da kötüleştiğin- 
den, ortaya köktendincilik gibi —siyasi is- 
tikrar açısından bir tehdit olması nedeniy- 
le— AT üyesi ülkeleri endişelendiren başka 
bir arzulanmadık gelişme çıktı. Buna ila- 
veten, Akdeniz ülkelerindeki ciddi işsizlik 
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sorunları, Kuzey Afrika'dan daha çok göç- 
menin Fransa ve İspanya'ya gelmesine yol 
açmaktaydı. Bu ters koşullar altında, Avru- 
palı yetkililer, Akdeniz havzasındaki siyasi 
ve ekonomik zorlukların üstesinden gel- 
mek için alternatif bir strateji arayışına 
başladılar. Komisyonun yayınladığı bir dizi 
görüşü takiben, 1994 Haziran'ında Kor- 
fu'da toplanan Avrupa Konseyi, komisyo- 
nu bölge için yeni bir strateji taslağı hazır- 
lamaya davet etti. Komisyon bu talebe, AB 
ile Kuzey Afrika ve Ortadoğu'daki ortakla- 
rını kapsayacak büyük bir serbest ticaret 
alanı yaratılmasını önererek cevap verdi 
(Komisyon, 1995); bu öneri Barselona 
Konferansı sırasındaki müzakerelerin te- 
melini oluşturdu. 

Barselona Deklarasyonu bir Akdeniz 
serbest ticaret alanı (ASTA) kurulmasını ve 
bu alanın AB yoluyla Orta ve Doğu Avrupa 
(ODA) ülkelerini kapsayan başka bir ser- 
best ticaret bölgesiyle ilişkilendirilmesini 
şart koşmaktaydı. Bu büyük tasarıyı gerçe- 
ge dönüştürmek için, AB'nin MED12 ülke- 
leriyle bağımsız serbest ticaret anlaşmaları 
imzalaması ve Akdeniz'deki ülkelerin de 
kendi aralarında bu türden anlaşmalar yap- 
ması gerekmektedir. Bu gelişmenin sonu- 
cunda kronik işsizliğin azalacağı, ekono- 
mik kalkınmanın teşvik edileceği ve bölge- 
deki köktendinciliğin önleneceği umulmak- 
tadır. AB'nin İsrail, Fas ve Tunus ile ortaklık 
anlaşmaları vardır ve 1997 Nisan'ında Ür- 
dün ile ortaklık anlaşması imzalanması için 
girişimler başlatılmıştır. Türkiye'nin AB ile 
Gümrük Birliği Antlaşması bulunmaktadır 
ve AB ile Kıbrıs arasındaki gümrük birliği 
1997'de tamamlanmıştır. Ayrıca Mısır ve 
Lübnan ile de ortaklık anlaşması müzake- 
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relerini sürdüren ve Cezayir ile bu tür bir 
anlaşmaya yönelik hazırlık toplantıları ya- 
pan AB, uygun bir zamanda Suriye ve Filis- 
tin yetkilileriyle görüşmelere başlamak ko- 
nusunda da isteklidir. 

Barselona Deklarasyonu AB-MED12 
ilişkilerindeki çeşitli meseleleri kapsamak- 
tadır. İlk alan, siyaset ve güvenlik ilişkilerin- 
de ortaklıktır. Bu kapsamda ortaklar, Akde- 
niz bölgesini barış, istikrar ve güvenliğini 
desteklemek ve güçlendirmek istedikleri 
bir ortak değer olarak tanımlamış, buna 
paralel olarak, şu ilke ve amaçlara uymayı 
taahhüt etmişlerdir: insan haklarına ve 
(ifade, düşünce ve örgütlenme özgürlüğü 
dahil) temel özgürlüklere saygı; eşitlik ve 
kendi kaderini tayin hakkı; diğerlerinin içiş- 
lerine karışmama; anlaşmazlıkların barış- 
çıl yollarla çözümü; terörizmle mücadele- 
de daha fazla işbirliği; nükleer, kimyasal ve 
biyolojik silahların sınırlanması gibi konu- 
lardaki uluslararası anlaşmaları imzalama 
ve bu anlaşmalara uyma yoluyla bölgenin 
güvenliğinin pekiştirilmesi; kitlesel (nükle- 
er, kimyasal ve biyolojik) imha silahların- 
dan arınmış bir Ortadoğu. Deklarasyon ay- 
rıca, imzacı ülkelerin askeri kapasitelerini 
savunma ihtiyaçları için gerekli olanın öte- 
sinde artırrmayarak, silahlanmayı reddettik- 
lerini de eklemekteydi. 

Deklarasyonun ekonomik ve mali or- 
taklığa ilişkin ikinci kısmında belirlenen üç 
amaç bulunmaktadır: sosyal ve ekonomik 
kalkınmaya yönelik çabaların yoğunlaştırıl- 
ması; istihdamın artırılması ve Avrupa-Ak- 
deniz bölgesi içindeki ekonomik uçurum- 
ların azaltılması yoluyla hayat standartları- 
nın yükseltilmesi; işbirliğiyle ekonomik bü- 
tünleşmenin teşvik edilmesi. Ortaklığın bu 
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kısmı için kullanılacak ana araç, imalat sa- 
nayi ürünlerinin ticaretindeki tarife ve tari- 
fe dışı engellerin kademeli olarak kaldırıl- 
masını ve tarım ürünleriyle hizmet sektör- 
lerinin aşamalı olarak serbestleşmesini 
içeren bir serbest ticaret alanının kurulma- 
sıdır. Plan ayrıca, AB'nin MED»2 ülkelerine 
yaptığı mali yardımların artırılmasını da 
içermektedir. Daha önce, 1995 Haziran'ın- 
da Cannes'da toplanan Avrupa Konseyi, 
1995-1999 yılları arasındaki dönem için 
MED12'ye 4,7 trilyon ekülük bir yardım pa- 
keti sağlanması konusunda anlaşma sağ- 
lamıştı. Deklarasyon, ayrıca, AB üye ülkele- 
rinin yaptıkları yardımlara ilaveten, Avrupa 
Yatırım Bankası'nın (AYB) da MED12 ülke- 
lerine kredi sağlaması konusunda çağrı 
yapmaktadır. Yatırım ve ortak girişimler, 
bölgesel işbirliği, balıkçılık, sanayi, tarım, 
kırsal kalkınma, enerji, yatırım, bilişim tek- 
nolojileri ve telekomünikasyon, araştırma 
ve geliştirme ile çevrenin korunması, bu iş- 
birliklerindeki öncelikleri oluşturmaktadır 
(Yeşilada, 1997). 

Deklarasyonun üçüncü ayağı sosyal, 
kültürel ve beşeri ortaklıklardır. Bu ortak- 
lıklar, öğretim ve mesleki eğitim alanların- 
da işbirliği, sosyal kalkınma, göç, medya, 
sağlık, kültür alışverişi, gençlik programla- 
rı, terörizmle mücadele, uluslararası suç- 
lar, yolsuzluk, ırkçılık ve yabancı düşman- 
lığı ile adli konuları kapsamaktadır (Ko- 
misyon, 1995). : 

Barselona Deklarasyonu'nun, tüm 
ilgili tarafların ciddi taahhütlerde bulun- 
malarını gerekli kılan büyük bir tasarı ol- 
duğu ortadadır. Momentumun kaybedil- 
memesi için deklarasyon, yirmi yedi ülke- 
nin dışişleri bakanlarının periyodik de- 
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gerlendirme toplantıları yaparak, sağla- 
nan ilerlemeleri gözden geçirmeleri ve 
belirlenen amaçlara ulaşılmasını sağlaya- 
cak eylemleri kararlaştırmalarını istemiş- 
tir. Deklarasyon ayrıca, MED12 ülkelerine 
yapılan özel sektör yatırımlarının artma- 
sını sağlayacak yolları tartışmak üzere, 
bakanlar ve iş dünyası liderlerinin top- 
lantılar yapmasını da öngörmektedir. Ko- 
misyon bu toplantıları düzenlemek ve 
daha sonraki gelişmeleri takip etmekten 
ve deklarasyon kapsamındaki faaliyetler 
için bir çalışma programı geliştirmekten 
sorumludur. 

Avrupa-Akdeniz dışişleri bakanları 
toplantılarının ikincisi 15-16 Nisan 1997'de 
Malta-Valetta'da gerçekleşti. Bakanlar o ta- 
rihe kadar Barselona Deklarasyonu altında 
yapılan faaliyetleri gözden geçirerek gele- 
cekteki işbirliği için ilkeleri belirlemişlerdi; 
ancak toplantı İsrail ve Filistin delegasyon- 
ları arasında yaşanan tartışmalara ortam 
hazırlayarak, Ortadoğu barış süreciyle ilgi- 
li konuların gölgesinde kaldı. 


ÖZEL VAKALAR: KIBRIS 

Kıbrıs ve Malta'nın gelecekteki AB 
üyeliği için ciddi ekonomik sorunları bu- 
lunmamaktadır; ancak üyelikleri, Bakanlar 
Konseyi'ndeki oylama kuralları ve küçük 
ülkelerin AB kurumlarında temsili açısın- 
dan önemli sonuçlar yaratacaktır (Red- 
mond, 1983). Bölgenin (uluslararası ola- 
rak tanınan Kıbrıs Cumhuriyeti'ni temsil 
eden) Güney Kıbrıs Rum Kesimi ve Kuzey 
Kıbrıs Türk Kesimi olarak ikiye ayrılmış ol- 
masına karşın, Avrupa Konseyi'nin 1994 
Haziran'ında aldığı, Kıbrıs'ın üyelik müza- 
kerelerinin 1996-1997 hükümetlerarası 
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konferansının bitiminden altı ay sonra 
başlatılması kararına kadar, AB her iki ta- 
rafla da iyi bir iletişime sahipti. O zaman- 
dan beri Türk hükümeti tarafından destek- 
lenen Kıbrıs Türkleri, mağdur taraf tutu- 
munu izlemektedir (Yeşilada, 1997). Kıbrıs 
krizi çözüme ulaştırılmadan, AB'nin Kıb- 
rıs'la görüşmeleri başlatması ve Kıbrıs'ın 
üyeliğini kabul etmesi oldukça ciddi so- 
runlara neden olmuştur. AB'nin, Birleşmiş 
Milletler ile ABD'nin 1963'ten beri çözüme 
kavuşturamadıkları Kıbrıs sorununu nasıl 
çözebileceği konusunda yorum yapmak 
oldukça güçtür. Özellikle, katılım planları 
bu ihtilafın taraflarından birini —Kıbrıs 
Türklerini— tamamen dışarıda bıraktığın- 
dan, AB'nin bu konudaki konumu daha da 
zayıflarnaktadır. Kıbrıs'ın katılımı ile ilgili 
başka bir sorun da Kıbrıs Türklerinin veto 
haklarını kullanmaları ihtimalidir. Kıbrıs 
Anayasası'na göre (madde 50, paragraf 
1a) Kıbrıs'ın Yunanistan ve/veya Türki- 
ye'nin üye olmadığı bir uluslararası örgüte 
üye olabilmesi için adadaki her iki toplu- 
mun da onay vermesi gerekmektedir. 

Bu sorunlara karşın, AB yetkilileri, 
adanın ikiye ayrılmışlığının daimi hale gel- 
mesinin Kıbrıs'ın üyeliğini engellermeyece- 
gine işaret ettiler. Bu durum, AB'nin, Kıb- 
rıs Türklerini Kıbrıs konusundaki müzake- 
relerde bazı fedakârlıklarda bulunmaya 
zorlayabileceğini umduğunu göstermek- 
tedir; ancak sonuçta Kıbrıslı Türkler daha 
uzlaşmacı bir tavır almış, Kıbrıs hükümeti 
ise Annan planı için yapılan referandu- 
mun reddini sağlamıştır. AB böylece Kıb- 
rıs'ın bir parçasının üye olmasıyla, ulusla- 
rarası toplumun “bitmeyen” ihtilafların- 
dan birini miras olarak devralmıştır. 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


SONUÇ 

Başlangıçtaki coşkuya rağmen, bir- 
takım faktörler, Barselona Deklarasyo- 
nu'nun etkin bir şekilde uygulamaya geç- 
mesinin önünde bir tehdit oluşturmakta- 
dır. İlk olarak, MED12 ülkeleri birbirlerine 
büyük bir şüpheyle yaklaşrnaktadır ve AB 
gibi dışarıdan bir aktörün katılımının bu 
gerçeği değiştirmesi pek olası görünme- 
mektedir. MEDız ülkelerinin bölgede bir 
güven ortamı oluşturulması ve ticaretin 
teşvik edilmesi için birlikte çalışmalarına 
karşın, vatandaşlar ve hükümetler arasın- 
da var olan şüpheler ortadan kalkmamak- 
tadır. İkinci olarak, üç üyelerinin AB ile iki- 
li bağlarının giderek sıkılaştığı düşünülür- 
se, MEDiz ülkeleri AB ile ilişkilerinde yeni 
zorluklarla karşılaşmayı beklernelidirler. 
Bu ülkeler, AB ile aralarındaki ekonomik 
bütünleşmenin artması dolayısıyla AB'ye 
yaptıkları ihracatta özel tercih hakkından 
yararlandıkları için, diğer MED12 ülkeleri, 
AB'ye yaptıkları ihracatta daha büyük en- 
gellerle karşı karşıya kalabilirler. 

AB'nin Akdeniz politikası, önemli 
zorluklara işaret eden oldukça karmaşık 
konuları içermektedir. Barselona Deklaras- 
yonu bir taraftan bölgenin problemlerine 
yönelik yeni bir küresel yaklaşımı temsil 
ederken, diğer taraftan da AB, diğerlerinin 
kayıpları pahasına, seçilmiş MED12 ülkele- 
rine özel bir muamele uygulamakla geç- 
mişteki uygulamalarını tekrar ediyor izleni- 
mi vermektedir. Bu sefer de, Malta ve Kıb- 
rıs'ın üyelikleriyle Türkiye ile olan gümrük 
birliğinin diğer Akdeniz ülkelerinin AB ile 
var olan ticareti üzerinde olumsuz sonuç- 
lar yaratması ihtimali bulunmaktadır. Bar- 
selona Deklarasyonu'nun amaçları kuşku- 
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suz övgüye değerdir, fakat AB'nin bu kadar 
farklı öncelikler ve amaçlara nasıl ulaşaca- 
ğı da ayrı bir merak konusudur. @ 


Bkz. ayrıca Kıbrıs; Ortadoğu; Türkiye 
AKF Bkz. Avrupa Kalkınma Fonu 
Aktif Çekimserlik Bkz. Yapıcı Çekimserlik 


Alakart Avrupa 

Farklılaşmış bütünleşme tekliflerinin 
en uç örneği olan Alakart'ta, AB'ye üye ül- 
keler katılmak istedikleri politika ve prog- 
ramları kendileri seçebilmektedir. Alakart 
düzenleme, dayanışmayı zayıflatacağı ve 
kesin olmamakla birlikte AB'nin idaresini 
güçleştireceği gerekçesiyle daha derin bü- 
tünleşmeyi savunanlar tarafından, genel- 
likle üye ülkelerdeki, AB'ye karşı yükümlü- 
lükleri yerine getirmeme veya buna dair 
tehditte bulunma eğiliminin tehlikeli ve ka- 
çınılmaz sonuçlarından biri olarak görül- 
mektedir. Alakart bir Avrupa'ya yönelik ola- 
rak, yükümlülüklerden tek taraflı çekilme 
eğilimleri hakkındaki endişeleri kamçıla- 
yan uyarı niteliğindeki bir örnek, İngiliz hü- 
kürmetinin Avrupa Birliği Antlaşması'nın 
(ABA) sosyal politikaya ilişkin hükümlerine 
katılmayı reddetmesidir. m 


Bkz. ayrıca Farklılaşmış Bütünleşme 


Almanya 

Almanya olmaksızın bir AB düşünü- 
lemez. Avrupa bütünleşmesi Alman soru- 
nu için kesin bir çözüm müdür, yoksa AB, 
İngiltere hükümet sözcüsünün bir defa- 
sında kamuoyunda belirttiği gibi gerçek- 
ten bir “Alman işi" midir? 

Kuşkusuz, Almanya sorunu, Il Dün- 
ya Savaşı ertesindeki Avrupa bütünleşme- 
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sini teşvik eden başlıca unsurlardan biriy- 
di. 1945'in ortalarında Almanya tam anla- 
mıyla yenilgiye uğramıştı ve Sovyet işgali 
altındaki Doğu ile Amerikan, İngiliz ve 
Fransız işgalindeki Batı olarak ikiye bölün- 
mek üzereydi. Soğuk Savaş'ın hamleleri, 
baskı yapmakta olan bir sorunu stratejik 
açıdan acil hale getirdi: İşgal altındaki Ba- 
tı bölgeleriyle ilgili olarak ne yapılacaktı? 
Almanya'nın daimi olarak ortadan kaldırıl- 
masını savunan, kötü şöhretli Morgant- 
hau Planı gibi ceza kabilinden politikaların 
uygulanamaz olduğu ortadaydı. Almanya 
ekonomik açıdan toparlanması engellene- 
meyecek ölçüde büyük, merkezi ve yüksek 
nüfuslu bir ülkeydi. 

Almanya'nın saldırganlığından müt- 
tefiklerine oranla çok daha fazla zarar gö- 
ren Fransa'nın, savaş sonrasında Bu ülkeyi 
çökmüş durumda bırakma isteği anlaşılır 
bir şeydi. Aslında Fransa'nın savaş sonra- 
sında toparlanması ve ekonomik moderni- 
zasyonu, kısmen Almanya'nın zayıflılığının 
devamına bağlıydı. Charles de Gaulle'ün 
(Fransa'nın savaş sonrasındaki geçici lide- 
ri) öncülük ettiği ve 1945'te Jean Mon- 
net'nin (bir kamu görevlisi) başlattığı Fran- 
sız modernizasyon planı, Fransa sanayisini 
Almanya'nın çökmüş kömür ve çelik sektö- 
rü üzerine inşa etmeye çalışmaktaydı. 

Fransa'nın bu konudaki inatçılığına 
karşın, ABD ve İngiltere'nin daha ılımlı bir 
plan gütmeleri sayesinde, egemenlik hak- 
ları sınırlandırılmış Federal Almanya 
1949'da kuruldu. Müttefiklerin uzun dö- 
nemdeki çıkarları açısından en iyisi, son 
otuz yıldaki hataların tekrarının engellen- 
mesi ve İl. Dünya Savaşı sonrası Alman- 
ya'sının kaybettiği gücün yarattığı hayal kı- 
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rıklığına sığınmaması olacaktı. Kısa dö- 
nemde ise, Batı'ya karşı artmakta olan 
Sovyet düşmanlığı, müttefikleri, Alman- 
ya'yı siyasi ve ekonomik açılardan Fran- 
sa'nın güvenliğe ilişkin kaygılarını tatmin 
edecek şekilde yeniden inşa etmeye ve Ba- 
tı Avrupa'daki çatışmaların kökenlerini 
kapsamlı bir şekilde ele almaya zorladı. 

Fransa'nın ABD'nin Almanya'ya yö- 
nelik daha esnek ve ufku geniş bir politika 
izlenmesi için yaptığı baskılara verdiği 
tepki niteliğindeki Schuman Planı'nın 
böyle bir arka planı vardı. Schuman Pla- 
nı'nın uygulamaya sokulması Fransa açı- 
sından ciddi bir sorun yaratırken, Alman- 
ya için Tanrı'nın bir lütfu sayılırdı: Plan, Al- 
rnanya'nın uluslararası konumu yeniden 
elde etmesi ve ekonomisinin tam anla- 
mıyla toparlanması için bir şanstı. Yeni Al- 
manya'nın yeni şansölyesi Konrad Adena- 
uer'in plana bu şekilde baktığı ortadaydı; 
Adenauer'e göre, Avrupa bütünleşmesi, 
Federal Almanya'nın gelişmesine dayanak 
olacak uluslararası nitelikteki iki mihenk 
taşından biriydi (diğeri 1955'te gerçekle- 
şen NATO üyeliğiydi). 

Almanya'nın Avrupa bütünleşmesi 
içinde yer alması kolay olmadı. Muhafaza- 
kâr bir politikacı olan Adenauer, büyük öl- 
çüde erekçilerden oluşan Sosyal Demok- 
rat Parti (SDP) taraftarlarının, Avrupa Kö- 
mür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) ve daha 
sonra kurulan Avrupa Ekonomik Toplulu- 
gu'na (AET) emekçilerin çıkarlarına duyar- 
sız kapitalist bir girişim (Avrupa Ltd.) ola- 
rak bakmaları nedeniyle, bu partinin güve- 
nini kazanamamıştı. SDP lideri Kurt Schu- 
macher, Avrupa bütünleşmesinin, Doğu 
ve Batı olarak bölünmüş Almanya üzerin- 
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deki olası etkileriyle ilgili geçerli kaygıları 
nedeniyle, AT üyeliğine de karşı çıkmaktay- 
dı. SDP'nin Roma Antlaşması'nın Alman 
Parlamentosu'nda onayına destek vermeyi 
kabul etmesi için, özellikle emekçilerin 
temsil edildiği yeni kurulmuş Avrupa Birle- 
şik Devletleri İçin Eylem Komitesi'ni kulla- 
nan Monnet'nin büyük ikna gücü gerekti. 
Antlaşmanın onaylanmasına ilişkin 
hararetli tartışmaların yaşandığı bu kısa 
süre zarfında, SDP, AT'ye yönelik rezervle- 
rinden vazgeçti ve Avrupa bütünleşmesi- 
ne karşı, Hıristiyan Demokrat Birlik 
(CDU) ile birlikte, partizan olmayan bir 
yaklaşım göstermeye başladı. Varlığını bu- 
günlere kadar sürdüren bu yaklaşım, bü- 
yük bir olasılıkla 1999 yılında Ekonomik ve 
Parasal Birlik'in (EPB) üçüncü aşamasının 
başlangıcında zor bir sınavdan geçecekti. 
SDP'nin, AT konusunda kısmen SDP'deki 
lider değişimi sonucu attığı bu geri adı- 
mın asıl nedeni, AT'nin emekçilerin çıkar- 
larına aykırı bir yapı olmamasının erken 
kavranmasıydı. Almanya'daki işveren ve 
işçiler, savaş sonrasında, 1950'lerin ve 
1960'ların olağanüstü ekonomik büyüme 
(ekonomik mucize) ortamı içinde, en- 
düstri ilişkilerinde karşılıklı rızaya dayalı 
neokorporatist bir yaklaşım benimseye- 
rek, genel anlamda bir barış sağlamışlar- 
dı. Ağır sanayinin toparlanarak yeniden in- 
şasına yardımcı olan ve böylelikle Alman- 
ya'nın yüksek kalitedeki ürünlerinin Batı 
pazarına tarifesiz girebilmesine imkân ve- 
ren AT, Almanya'nın, ülkedeki tüm sınıflar- 
ca (adil bir şekilde olmasa da) paylaşılan 
refah artışına büyük katkıda bulundu. 
Bundan sonra Almanya'nın AT için- 
de oynadığı rol istikrarlı bir kalıba oturdu. 
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Şansölye Willy Brandt'ın sözleriyle, Al- 
manya ekonomik bir dev haline gelse de, 
siyasi bir cüce olarak kaldı. Halbuki göre- 
ve geldiği 1969 yılında dümeni Ostpoli- 
tik'e kırarak, AT kayığını siyasi açıdan ala- 
bora olma noktasına getiren, Brandt'ın 
kendisi oldu. Brandt'ın SSCB, Doğu Al- 
manya ve diğer Sovyet bloku ülkeleriyle 
olan ilişkileri normalleştirme çabaları, 
muhalefetteki CDU'yu ve Almanya'nın 
Batılı müttefiklerini alarma geçirdi. Bu 
durum Brandt'ı, zaten inanmakta olduğu, 
Almanya'nın Avrupa bütünleşmesine 
olan bağlılığını teyit ederek, Ostpolitik'i 
kesin bir şekilde Westpolitik'le bağlantı- 
landırmaya itti. Bu nedenle Brandt, 
AT'nin ilk genişlemesini savundu ve buna 
eşlik eden, para politikası (başarısız Wer- 
ner planı) ile dış politikanın (Avrupa Siya- 
si İşbirliği [ASI] yoluyla) eşgüdümü vası- 
tasıyla bütünleşmenin derinleştirilmesine 
yönelik 1970'lerin başlarındaki çabaları 
da destekledi. 

Almanya'nın Avrupa bütünleşmesi 
içinde yer almasıyla öngörülen bir başka 
unsur da Fransa ile Almanya arasında ku- 
rulan olağandışı yakınlıktaki ilişkilerdi. 
1963 Ocak'ında, Adenauer ve (1958 yılında 
iktidara geri gelen) de Gaulle tarafından 
imzalanan Elys&e Antlaşması, Fransız-Al- 
man işbirliği için sağlam bir kurumsal te- 
mel oluşturdu. Adenauer'in CDU'daki ça- 
lışma arkadaşlarıyla muhalefetteki SDP, 
Adenauer'in de Gaulle ile bu kadar fazla 
flört ederek Almanya'nın ABD'yle olan iliş- 
kilerine zarar vermesi ihtimalinden rahat- 
sızlık duydular. Sonuçta bu antlaşma, 
Fransız-Alman hâkimiyeti altındaki bir 
“Avrupalı Avrupa'nın” değil, AT içindeki 
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Soğuk Savaş şartlarına tam olarak oturan 
Fransız-Alman hegemonyasının temeli 
haline geldi. 

Gerek de Gaulle ve Adenauer'in 
şöhretleri gerekse Elsysde Antlaşması'yla 
kurumsallaşan rutin zirve toplantıları, AB 
içindeki Fransız-Alman hâkimiyetine, ta- 
mamen bu ülkelerin liderleri arasındaki ki- 
şisel ilişkiler çerçevesinde bakma eğilimi 
yaratmıştır. Aslında Fransa cumhurbaş- 
kanlarıyla Alman şansölyeleri, 1970'lerde- 
ki Valéry Giscard D'Estaing ve Helmut 
Schmidt ile 1980'lerle 1990'ların başında 
François Mitterand ve Helmut Kohl ör- 
neklerindeki kadar olmasa da, genellikle 
iyi ilişkilere sahip olmuşlardır; ancak de 
Gaulle'ün hemen sonrasında göreve ge- 
len Georges Pompidou ile Willy Brandt ör- 
neğindeki gibi, bu ilişkiler bazen de olduk- 
ça zor yürümüştür. Aynı derecede önemli 
başka bir nokta da, Fransa ve Almanya 
arasındaki yakın ilişkilerin, tüm yönetim 
seviyelerine yayılmış geniş bir resmi bağ- 
lantılar ağı ve her iki tarafın da, hem ken- 
di ülkelerinin ulusal çıkarları hem de yeni 
Avrupa düzenine olan ortak bağlılıkları 
adına, kaçınılmaz anlaşmazlıkları çözme 
konusundaki istekleri üzerine kurulmuş 
olmasıdır. 

Avrupa'yla ilgili konularda Fransa ve 
Almanya arasındaki görüş farklılıklarının 
en göze çarptığı konu, AB'nin kurumsal 
mimarisidir. Almanya, Avrupa bütünleş- 
mesi hakkındaki görüş yelpazesinin ulus- 
larüstü ucunda yer almaktadır; Fransa ise 
hükürnetlerarası yaklaşım yanlısıdır. Ku- 
rumsal açıdan bu ayrım, Almanya'nın, 
güçlü bir Avrupa Parlamentosu'na ve nite- 
likli çoğunluk ilkesinin daha yoğurı kullanı- 
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mına verdiği destekte kendini göstermek- 
tedir. Burada şaşırtıcı olan, Almanya'nın 
komisyona pek de arka çıkrnamasıdır; ayrı- 
ca bugüne kadar sadece bir Alman —Walter 
Hallstein- komisyon başkanlığı yapmıştır. 
Belki de Almanya'nın AB yürütme organı- 
na karşı gösterdiği soğukluğun arkasında, 
Halistein'ın iddialı başkanlığı sırasında, de 
Gaulle ile düştüğü büyük anlaşmazlığın 
ağızlarda bıraktığı acı tat yatmaktadır. 

Yorumculara göre, Almanya gibi, en 
büyük parlamenter delegasyonuna, en 
yüksek oy ağırlığına ve AB'nin karar alıcı 
konseyleri ve uzlaştırma komiteleri içinde 
pazarlıkları etkileme ve destek sağlama 
gücüne sahip bir ülkenin, kurumsal refor- 
mun (parlamentonun yetkilerinin artırıl- 
ması ve nitelikli çoğunluğun daha yoğun 
kullanımı) sadık bir destekçisi olması bek- 
lenir bir durumdur. Daha ılımlı bir yorum 
ise, Almanya'nın AB'nin kurumsal refor- 
munu savunmasının başlıca nedeni ola- 
rak federalizme olan yatkınlığının, ulusla- 
rüstü bir geleceği benimsemesinin arka- 
sındaki itici güç olarak da milliyetçi geçmi- 
şine dair korkularının altını çizer. Şansölye 
Kohl'ün, Alman demokrasisi ve ekonomi- 
sini güçlendirmenin bir aracı olarak, Al- 
manya'nın komşularına güvence sağlayan 
ve Avrupa'nın istikrarını artıran daha de- 
rin bir bütünleşmeye tam anlamıyla sadık 
olduğuna kuşku yoktur. 

1990'daki birleşme, Almanya'nın Av- 
rupa bütünleşmesine katılımı ve diğer üye 
devletlerin yeni Almanya'yı kabulü açısın- 
dan en zorlu deneyim oldu. Bundesbank'ın 
EPB'yekarşı muhalefetini yumuşatan ve si- 
yasi bütünleşmeyi, birleşik Alrmanya'nın 
güçlü, demokratik ve en nihayetinde tüm 
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kıtayı içine alacak bir AB'ye tarn anlamıyla 
kilitlenmesini savunan Kohl sayesinde, Al- 
manya bu testten geçti. Ancak Kohl'ün 
AT'deki ortaklarının bir kısmı için aynı du- 
rum geçerli değildi: Margaret Thatcher ar- 
tık anılarda kalmış bir dönemi hatırlatan 
bir dil ve tasvirler kullanırken, Mitterand, 
Almanya'nın birleşmesinin Avrupa üzerin- 
deki muhtemel sonuçlarına ilişkin kaygıla- 
rını yüksek sesle dile getirdi. Kohl'ün, Al- 
man markından vazgeçmek karşılığında, 
ancak AB'nin siyasi ve kurumsal yapısında 
zayıf reformlar elde edebileceği, 1991 hükü- 
metlerarası konferansı sona ermeden epey 
bir süre önce ortaya çıkmıştı. 

Avrupa Birliği Antlaşması'nın (ABA) 
yarattığı hayal kırıklığına rağmen, Kohl yi- 
ne de EPB'ye destek vermeyi sürdürdü. 
1996 hükümetlerarası konferansı ve bunu 
takip eden Amsterdam Antlaşması'nda 
çok az kurumsal reform yapılmış olsa da, 
Kohl ABA'daki kötü pazarlığa sadık kaldı 
ve 1999'da tek para birimine geçilmesi 
planlarında ilerleme kaydedilmesi için 
baskı yaptı. Şimdiden, Almanya'nın birleş- 
mesini sağlayan şansölye olarak ünlenen 
Kohl'ün, Avrupa birleşmesini sağlayan 
şansölye sıfatını da almak istediği kuşku- 
suzdur. Ancak EPB, Avrupa'yı birleştirmek 
yerine bölrmektedir ve Kohl'ün ilk başlarda 
Soğuk Savaş sonrası için kafasında can- 
landırdığı, yeni yekpare Avrupa'nın başlıca 
unsurlardan biri olarak öngördüğü kap- 
samlı kurumsal reformlardan yoksundur. 

EPB, Avrupa'yı böldüğü gibi, Alman- 
ya'da Kohl ve AB'ye karşı muhalefetin yay- 
gınlaşmasına da yol açtı. Çekiciliği olma- 
yan ve potansiyeli zayıf avro için marktan 
—Alman demokrasisi ve istikrarının sem- 
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bolü (1948'deki para birimi reformu 
1949'da Federal Almanya'nın kuruluşu- 
nun önünü açmıştır) ve sağlam ekonomi 
yönetiminin simgesi— vazgeçilecek olma- 
sı Almanlarda derin bir rahatsızlık yarat- 
maktadır. Kohl hakkında ne denirse den- 
sin, AB'nin siyasi derinleşme için daha is- 
tekli olmasının, ortalama Alman vatanda- 
şını marktan vazgeçmeye daha fazla ikna 
edebileceği şüphelidir. 

Almanların çoğu için EPB, AB'nin 
gündelik hayatlarını işgalinin ve iç politi- 
kayla Avrupa politikası arasındaki ayrımın 
en son ve en kötü örneğidir. AT'nin elinin 
uzunluğu ilk olarak, AB'nin tek büyük fe- 
deral devleti Almanya için özel bir sorun 
teşkil eden Avrupa Tek Senedi'nin (ATS) 
imzalandığı 1986'da ortaya çıktı. ATS, 
AT'nin yetki alanlarını sadece ulusal hükü- 
metlerin değil, Almanya'nın bölgesel hü- 
kürnetlerinin de otoritelerini daraltarak 
genişletmekteydi. Daha derin bir bütün- 
leşmenin Almanya'daki federalizmi eroz- 
yona uğratması tehlikesi, ABA ile de varlı- 
gını sürdürdü ve 1992 sonlarında, Alman 
Anayasası'nda, federal hükümete “muka- 
bil bir iç tedbiri gerektirdiği veya ülke için- 
deki sorumluluğun Lander'ler (eyaletler) 
tarafından üstlenileceği durumlarda” 
Bundesrat'a (Federal Meclis) katılma şar- 
tını koşan yeni madde de (madde 23) da- 
hil, bir dizi değişikliğe yol açtı. 

Alman Anayasa Mahkemesi, ABA'nın 
yürürlüğe girmesinin önündeki son engeli 
ortadan kaldıran, Ekim 1993 tarihli dönüm 
noktası niteliğindeki kararında, Alman- 
ya'yı daha ileri bir Avrupa tecavüzüne kar- 
şı korudu. Hâkimler, antlaşmanın, anaya- 
sanın Bundestag (Eyalet Meclisi) ile Bun- 
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desrat'ın Alman halkını birlikte temsil etti- 
ğini ifade eden 38. maddesiyle tutarlı ol- 
duğu kararına varmış olsalar da, aynı za- 
manda bağımsız üye devletlerin demokra- 
tik parlarmentolarının, kurulacak AB içinde 
sahip olacakları egemenlik hakkını da vur- 
guluyorlardı. Mahkeme böylece AB'nin 
“Avrupa vatandaşlarına” dayalı bir devlet 
olmayacağını, “üye devletlerin vatandaşla- 
rının, ancak kendi ulusal parlarnentoları 
vasıtasıyla AB'nin egemenlik haklarından 
yararlanacaklarını” teyit etmiş oluyordu. 
Avrupa'nın bütünleşmesi Alman si- 
yasetini ve ekonomisini önemli ölçüde et- 
kilediği gibi, Almanya'nın AB içindeki rolü 
de bütünleşme süreci üzerinde önemli bir 
etki yaptı. EPB'nin başlangıcının yaklaşma- 
sıyla birlikte, hem Almanya hem de AB bir 
yol ayrımına gelmişti. EPB'nin, ekonomik 
sonuçlarından ayrı olarak, siyasi bedeli de 
oldukça yüksekti. Almanlar avronun mar- 
kın yerini almasına razı gelecekler miydi? 
SDP popülist bir tavır alacak ve 1998'deki 
seçim kampanyasında tek para birimine 
geçişin ertelenmesi veya kaldırılmasına 
destek verecek miydi? Yoksa EPB başarılı 
olacak ve Kohl'ü Almanya ve Avrupa birleş- 
melerinin şansölyesi mi yapacaktı? Bu so- 
ruların cevabı Almanya ve Avrupa'nın gele- 
ceği açısından belirleyici olacaktı. m 
Desmond Dinan 
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Almanya'da, 1976'dan beri yapıl- 
mış en çekişmeli federal seçimler sonra- 
sında, Gerhard Schröder liderliğindeki 
Sosyal Demokrat/Yeşil koalisyonu, seç- 
menlerin yüzde 38,5'inin oyunu alarak, 
2002 yılının Eylül ayında beş sandalye ile 
çoğunluğu sağladı. 

EPB'nin öncülerinden olan Alman- 
ya, 1999 başında EPB'nin üçüncü aşa- 
masına geçti ve 1 Ocak 2002'de ortak pa- 
ra birimi avro, Alman markının yerini al- 
dı. Avroya geçiş sırasında Alman ekono- 
misi, iki Almanya'nın birleşmesi sonra- 
sındaki en iyi performansını gösterdi. 
1996'da yüzde 0,8'e düşen büyüme ora- 
nı, 2000 yılında yüzde 3,rlik bir düzeyi 
yakaladı; bu yıldan itibaren ise enflasyon- 
da sürekli düşüş kaydedildi. (2003 yılı 
enflasyonu yüzde 1,ı'dir.) 

Fransa ile birlikte Avrupa bütünleş- 
mesinin itici gücünü oluşturan Almanya, 
2000'li yıllarda da birlik içindeki bütün- 
leşme süreçlerinin ve dış politikanın baş 
aktörlerinden biri olmaya devam etti. 
EPB, Avrupa Anayasası, Irak krizi gibi 
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önemli gelişmeler Almanya'nın bu rolü- 
nü bir kez daha ortaya çıkardı. Anayasa 
düşüncesinin mimarlarından biri olan Al- 
manya, bu düşüncesini federal bir Avrupa 
perspektifi üzerinde şelillendirmişti. Ni- 
tekim, Dışişleri Bakanı Joschka Fisher, 
Mayıs 2000'de Berlin'deki Humboldt 
Üniversitesi'nde yaptığı, Avrupa'nın gele- 
ceğine ilişkin ünlü konuşmasında AB va- 
tandaşları tarafından seçilecek bir başkan 
idaresinde, güçlü bir Avrupa federal siste- 
minin gerekliliğine değiniyordu. Alman- 
ya'nın anayasa formülasyonu, güçlü bir 
ulus-devlet geleneğine sahip Fransa tara- 
fından benimsenmese de, bu iki ülke 
konvansiyon çalışmalarının ilerleyen aşa- 
malarında, ortaya çıkacak metnin temel 
bazı noktalarının değişmemesi için birlik- 
te hareketettiler. Almanya, Fransa ile bir- 
likte AB'nin kurumsal yapısında gerçek- 
leştirilecek reformlara ilişkin çok sayıda 
ortak teklif sundu. Böylece 2000 yılında- 
ki Nice Zirvesi'ne damgasını vuran Fran- 
sa-Almanya çekişmesi, yerini yeniden bir 
işbirliği ve ortaklığa bıraktı. Konvansiyon 
çalışmaları süresince Almanya, temel ola- 
rak demokratik meşruiyeti Avrupa Parla- 
mentosu (AP) tarafından sağlanmış güçlü 
bir komisyon, komisyona başkanlık eden 
ve ileride AP tarafından seçilebilecek bir 
AB başkarılığı, yasama gücü artırılmış ve 
ortak bir seçim sistemine dayanarak oluş- 
turulmuş bir parlamento ile Alman fede- 
ral modeline yakın bir yetki paylaşım sis- 
temi gibi öneriler sundu. Ancak Alman- 
ya'nın, AB'nin kurumsal yapısı konusun- 
da federal modele yaklaşan genel önerile- 
rine karşılık, ayrıntılarda karar alma süre- 
cindeki ulusal etkisini korumaya yönelik 
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tutumu, Avrupa federalizminin çok da 
abartılmaması gerektiğini göstermektedir 
(Guerot, 2003). 
2003'ün ilk aylarındaki Irak krizi, 
AB içinde anayasa düşüncesinin temelin- 
de yer alan ortaklığı neredeyse ortadan 
kaldıracak bir kutuplaşmaya yol açması 
nedeniyle, Avrupa Anayasası'yla ilgili tar- 
tışmaların arka plana itilmesine sebep ol- 
du. Almanya, Fransa ile birlikte BM Gü- 
venlik Konseyi'nde Irak'a askeri bir hare- 
kât düzenlenmesine izin verecek bir kara- 
nn alınmasını engellemeye çalıştı ve bu 
konuda Rusya ile de anlaşma sağlandı. 
Irak krizi Avrupa bütünleşmesi içindeki 
çatlamaları bir kez daha su yüzüne çıkara- 
rak Fransa-Almanya ortaklığını yeniden 
kuvvetlendirdi ve siyasi bütünleşme yo- 
lunda atılması gereken daha çok adım ol- 
duğunu gösterdi. m 
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Amsterdam Antlaşması 

Amsterdam Antlaşması on iki ay- 
dan daha uzun süren hükümetlerarası 
konferansın bitiminde, 16 ve 17 Haziran 
1997'de Amsterdam'da yapılan uzun so- 
luklu zirve sırasında kabul edilip 2 Ekim 
1997'de Amsterdam'da imzalandı. Ant- 
laşmanın amacı, AB'yi, bu konuda gide- 
rek şüphesi artıp ilgisi azalan vatandaşlar 
açısından daha anlaşılır ve ilgi çekici kıl- 
mak ve doğuya doğru genişlemenin yara- 
tacağı güçlüklere karşı hazırlamaktı. Av- 
rupa Birliği Antlaşması'nın (ABA), bu 
antlaşmanın daha sonra gözden geçirile- 
ceğine ilişkin hükmünden ortaya çıkan ve 
bu nedenle kaçınılmaz olarak II. Maast- 
rich olarak da anılmaya başlanan Amster- 
dam Antlaşması'nın, karar alma usulle- 
rinden dış ilişkilere, mülteciler ve göç- 
menlere ilişkin sorunlardan geniş çaplı 
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bir kurumsal reformu içselleştirerek 
AB'nin genişleme sürecine uyum yetene- 
ğini geliştirmeye kadar uzanan değişik 
politika ve prosedürlerin etkinliğini artıra- 
rak AB'yi daha başarılı hale getireceği dü- 
şünülmekteydi. Uzun bir fikri gelişim sü- 
recine ve çok sayıdaki hazırlık belgesine 
rağmen, sonuçta antlaşma, hazırlandığı 
dönemdeki elverişsiz siyasi iklimin kurba- 
nı oldu. Bu yüzden sadece birkaç büyük 
yenilik getirebilirken, kilit nitelikteki ku- 
rumsal sorunların üstünü kapadı ve ka- 
muoyunda bir heyecan yaratamadı. 

Metninin uzunluğu ve dili, antlaş- 
manın vatandaş dostu olacağı yönündeki 
İmajını gölgeledi. Mevcut anlaşmaların 
hükümlerine sayısız referansın verildiği, 
50 sayfayı aşan antlaşma, okunması güç 
bir metindir. Yine de hakkında bir hüküm 
verilirken asıl göz önüne alınması gere- 
ken nokta, biçimsel özellikleri değil, yara- 
tacağı etkidir. Peki o zaman, antlaşma, 
esas metninde kendisi için belirlediği altı 
başlık (“Özgürlük, Güvenlik ve Adalet”, 
“Birlik ve Vatandaşları", “Etkin ve Uyum- 
lu Bir Dış Politika”, “Birliğin Kurumları”, 
“Yakın İşbirliği/Esneklik” ve “Anlaşmala- 
rın Basitleştirilmesi ve Birleştirilmesi”) 
altında toplanmış olan amaçlara nasıl 
ulaşacaktır? 

Birinci başlık olan “Özgürlük, Gü- 
venlik ve Adalet”, birincisi temel haklar ve 
ayrımcılığın engellenmesi, ikincisi ilerle- 
meye açık bir özgürlük, güvenlik ve adalet 
alanı oluşturulması hakkında olmak üzere 
iki bölümden oluşmaktadır. Bir bildirge ni- 
teliğinde kısa bir metin olan birinci bö- 
lüm, yine de antlaşmaların hükümlerin- 
den kaynaklı “birliğin kuruluş ilkelerini" 
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ihlal eden üye ülkelerin bazı haklarının as- 
kıya alınmasına izin veren, ilgi çekici yeni 
bir hüküm içermektedir. Bu madde kulla- 
nılsın veya kullanılmasın, en azından kötü 
bir insan hakları siciline sahip olan gele- 
cekteki üye ülkelerin vatandaşlarına bir 
çözüm imkânı sunmaktadır. 

Özgürlük, güvenlik ve adalet olarak 
bilinen alanın ikinci bölümü, mevcut ve 
gelecekteki AB vatandaşlarını daha yakın- 
dan ilgilendiren bir konudur. Bu bölüm 
üye ülkelerin tek pazarla ilgili olarak uzun 
zamandır erteledikleri bir amaç olan kişi- 
lerin serbest dolaşımı konusunun içine 
Schengen anlaşmasını da dahil etmekte 
ve ABA'nın üçüncü sütunu olan adalet ve 
içişlerine ilişkin konuların (hükümetlera- 
rası) bazılarını, birinci sütun olan AT'ye 
(uluslarüstü) aktarmakta, dolayısıyla ko- 
misyonun inisiyatif kullanmasına ve nite- 
likli oyçokluğuyla karar alınmasına imkân 
sağlamaktadır. Bunlar, sınırların deneti- 
mi, vize, mülteci ve göçmen politikası ve 
lik kavramının özünü yakından ilgilendi- 
ren konulardır. İronik olan, kamuoyunda 
AB'ye karşı şüphelerin yaygın olduğu bir 
dönemde, bazı isteksiz ülkeleri bu konu- 
ları daha etkin, fakat zorlayıcı nitelikteki 
birinci sütuna taşımaya ikna eden unsu- 
run, hükümetlerarası süreçte bu mesele- 
lerle ilgili ilerleme sağlanamadığına iliş- 
kin kamuoyu kaygısıdır. Bununla beraber 
oybirliği uygulamasından nitelikli oyçok- 
luğuna geçiş için beş yıllık bir sürenin be- 
lirlenmesi, bu değişimin kademeli olacağı 
kanısını yaratmaktadır. Buna karşılık AB 
polis teşkilatı EUROPOL kesinlikle üçün- 
cü sütun içinde bırakılmış ve uluslararası 
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suçlarla mücadele konusu hükümetlera- 
rası niteliğini korumuştur. 

Memnuniyetle karşılanan bu deği- 
şikliklere karşın, sıradan Avrupalıların, AB 
ile özgürlük, güvenlik ve adalet kavramları 
arasında bir ilişki kurmaları pek olası gö- 
zükmemektedir; ancak anlaşmanın konu- 
ya ilişkin bölümü, üye ülkelerin bu mese- 
lelerle ilgili olarak kamuoylarındaki kaygı- 
lara karşı hassas ve AB'nin bu konularda 
sonuç elde etme potansiyelinin bilincinde 
oldukları fikrini vermektedir. Kıta Avru- 
pa'sındaki on üç üye ülke, 2004 yılı itiba- 
rıyla kendi aralarında sınır denetimlerini 
kaldırmayı taahhüt etmişlerdir. Bu uygula- 
ma AB sınırlarının denetiminde nitelikli oy 
çokluğuna geçiş tasarısıyla da aynı zama- 
na denk gelmekte, ayrıca bir sonraki ge- 
nişleme ile de çakışmaktadır. Yine de 
Amsterdam Antlaşması hükümleri, hızlı 
küresel ve bölgesel değişimlerin yaşandığı 
bir zamanda, giderek artan suç oranına 
ilişkin yaygın endişeyi yatıştırmakta yeter- 
siz kalabilir. 

“Birlik ve Vatandaşları” başlıklı 
ikinci kısım, kamuoyunu yakından ilgi- 
lendirdiği bariz olan, kamu sağlığı ve tü- 
keticilerin korunması gibi AB'nin yetkile- 
rinin sınırlı olduğu alanlarda, hukuki açı- 
dan bağlayıcı bir protokolle yapabilen 
yerele öncelik ilkesinin ve bu ilkeye ilişkin 
uygulamaların ayrıntılarını belirleyerek, 
devletlerin haklarını dengelemektedir. En 
çarpıcı ve muhtemelen en az uygulanabi- 
lir olan bölüm, istihdam konusunu ele al- 
maktadır. Bu bölüm, konseyin üye ülkeler 
için yeni girişimleri ve pilot projeleri des- 
tekleyici kılavuz ilkeler hazırlarmasına ve 
üye ülkeler arasında işbirliğini teşvik ede- 
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cek istişari nitelikte bir istihdam komite- 
si oluşturulmasına imkân veren, istih- 
damla ilgili yeni bir başlığın Roma Ant- 
laşması'na eklenmesini kapsamaktadır. 

Bu bölümle ilgili umut taşımak pek 
kolay değildir. Avrupalılar haklı olarak 
yüksek işsizlik konusunda endişelidirler 
ve AB de yine haklı olarak, Ekonomik ve 
Parasal Birlik'e (EPB) karşı, işsizlik üze- 
rinde yoğunlaşan popülist bir tepki karşı- 
sında hassastır. Fakat tıpkı Haziran 1997 
Amsterdam zirvesinin büyüme ve istih- 
dam hakkındaki ilke kararıyla istihdam 
konusunu tartışmak üzere özel bir zirve 
düzenlemesi kararında olduğu gibi, bu 
bölümdeki önlemlertemelde Fransa'daki 
kamuoyunun ve siyasal partilerin görüş- 
lerine karşı verilmiş bir sus payıdır. AB 
düzeyindeki toplantılar ve komiteler yo- 
luyla istihdam yaratılmaz; AB sadece tek 
pazar ve kapsamlı tedbirler yoluyla istih- 
dam yaratan bir ortamın oluşmasına yar- 
dımcı olabilir. Tek pazar programının bir 
uzantısı olan EPB, ekonomi politikaları 
konusunda birbiriyle çekişen neolibera- 
lizm ve piyasa sosyalizmi felsefeleri açı- 
sından bir savaş meydanıdır. Hangi parti 
iktidarda olursa olsun, bu felsefelerden 
ikicisiyle ilgili köşeli bir bakış açısının hâ- 
kim olduğu Fransa'ya karşın, pek çok üye 
ülke bu iki felsefenin ortasında kalan bir 
yaklaşıma sahiptir. Eğer bu bölüm, tek 
pazar veya EPB'ye zarar vermeden aynı 
zamanda Fransızları yatıştırmayı ve diğer 
üye ülkelerin yaralarına merhem olmayı 
başarabilirse, o zaman faydası ve önemi 
artacaktır. 

Sosyal politikayı kapsayan diğer bir 
bölüm, özellikle ABA'daki sosyal protoko- 
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lün AB prosedürlerine katılmasını ve İngil- 
tere'nin bu protokole uyumunu ele almak- 
tadır. Yine de AB'nin sosyal politikalara 
olan ilgisi genelde lafta kalmaktadır. Daha 
kesin bir dille ifade etmek gerekirse, AB, 
eski Komisyon Başkanı Jacques Delors'un 
en parlak günlerini yaşadığı 1980'lerin so- 
nundaki ekonomik patlamadan itibaren, 
sosyal politika alanındaki etkinliğini azalt- 
mıştır. İngiltere'nin yeni İşçi Partisi hükü- 
metinin, mütevazı bir içeriği olan bu sos- 
yal politika bölümünü zafer kazanmış bir 
edayla imzalamasındaki ironi bundan kay- 
naklanmaktadır. Tıpkı istihdam konusun- 
daki bir önceki bölüm gibi, sosyal politika 
bölümü de en azından AB'nin niteliksiz iş- 
lerde çalışan -ve çalışamayan- Avrupalı- 
lara karşı kayıtsızlığına dair kamuoyunda- 
ki kaygıları teskin edebilir. 

Antlaşmanın ikinci kısmının geri ka- 
lan bölümleri spordan hayvan sağlığına, 
şeffaflıktan (açıklık vb) Avrupa şebekeler- 
ine kadar ilgili ilgisiz birçok konuyu kapsa- 
makta ve üye ülkelerin ilgi alanlarının çe- 
şitliliğiyle, hükümetlerarası konferans sü- 
recinin bölük pörçük gündemini yansıt- 
maktadır. 

“Etkin ve Uyumlu Dış Politika” baş- 
lıklı üçüncü kısım, genel olarak ortak dışiş- 
leri ve güvenlik politikası (ODGP) konusu- 
nu ve kısaca dış ekonomik ilişkileri ele al- 
maktadır. ODGP'ye ilişkin hükümler AB'ye 
bir dış politika planlama ve analiz birimi 
katılmasını, konseyde ODGP yüksek otori- 
tesi olarak hareket edecek bir genel sekre- 
terlik tasarlanmasını, ODGP üçlü icra ko- 
mitesinin (troyka) yeniden oluşturulması- 
nı, ODGP'nin topluluk bütçesinden finan- 
se edilmesi hakkındaki kararı, ODGP “or- 
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tak stratejilerini” yürütmek için gerekli or- 
tak eylemleri uygulamaya koymada nitelik- 
li oyçokluğunun kullanımını kolaylaştırma- 
yı ve belirli bir ODGP eylemine muhalif 
üyelerin, çoğunluğu engellemeden bunu 
yapabilmelerine olanak veren esnek “çok- 
vitesli” bir yaklaşımın sunulmasını içer- 
mektedir. Bazı üye ülkelerin umduğu gibi 
tam bir birleşme taahhüt etrnese de, ant- 
laşma AB ile Batı Avrupa Birliği (BAB) ara- 
sındaki ilişkileri güçlendirmekte ve AB'nin 
Petersberg görevlerine (barışı sağlama ve 
kriz yönetimi) dahil olmasını onaylamak- 
tadır. AB bu faaliyetleri yürütmek üzere 


“BAB'dan yararlanacaktır”. 
Bu bölümün yeterliliği sınanırken 
cevaplanması gereken soru şudur: 


1991'de bu hükümlerle birlikte bir ODGP 
mevcut olsaydı, Yugoslavya'daki savaşın 
çıkması önlenebilir miydi ya da artık mev- 
cut olması, gelecekteki “Yugoslavya'ları” 
önleyecek mi? Muhtemelen planlama ve 
analiz birimi gelecekteki “Yugoslavya'ları” 
önceden belirleyebilecek ve BAB kanalıyla 
Petersberg görevlerine başvurmak, AB'ye 
önleyici tedbirler alma imkânı verecektir. 
Fakat üye devletlerde bu tür eylemlere ka- 
tılma iradesinin mevcut olduğu şüphelidir 
ve Birleşik Müşterek Görev Gücü'nde 
(BMGG) öngörülenden bile daha geniş 
çaplı bir ABD yardımı olmaksızın, birliğin 
bu tür eylemleri etkin biçimde gerçekleşti- 
rebilme yeteneği de aynı ölçüde belirsizlik 
taşımaktadır. Amsterdam Antlaşması ayrı- 
ca, ABA'da, ileride bir ortak savunma poli- 
tikası oluşturulmasına yönelik taahhüdü 
de zayıflatmaktadır. 

Yaklaşmakta olan genişleme dikka- 
te alındığında, antlaşmanın en hayal kı- 
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rıklığı yaratan bölümü “Birliğin Kurumla- 
rı” başlıklı dördüncü kısımdır. AB'nin 
muhtemel genişlemesi ile birlikte kurum- 
lar hakkındaki protokol, komisyonu fiilen 
20 üyeyle sınırlandırmakta, fakat üye ül- 
kelerin ikinci komiser atama hakkından 
feragat etmeleri karşılığında oy ağırlıkları- 
nı onlar lehine yeniden düzeltmektedir. 
Anlaşma ayrıca AB'ye üye ülkelerin sayısı 
yirmiye ulaşmadan en az bir sene önce, 
kurumların içerikleri ve işleyişleri hakkın- 
da bir hükümetlerarası konferans yapıl- 
ması çağrısında bulunmaktadır. Antlaş- 
manın diğer konulara ilişkin, danışma 
usulünü fiilen geçersiz kılan, buna karşı- 
lık ortak karar usulü alanını genişleten ve 
AP'nin yasama yetkilerinde ve nitelikli oy- 
çokluğu ilkesinin kullanımında mütevazı 
artışlar sağlayan hükümleri, beklentilere 
uygun ve olağanüstü bir nitelik taşımayan 
maddelerdir. Bu değişikliklerin AB'nin et- 
kinliğini, güvenilirliğini veya meşruiyetini 
artırmasının pek olası olmadığı aşikârdır. 
AB kurumlarla ilişkili bu çetin sorunların 
çözümünü, başka bir hükürmetlerarası 
konferans ile kendi vatandaşlarına ve 
başvuruda bulunan ülkelere, kararlılığına 
ve sorumluluğuna ilişkin bir işaret verene 
kadar ertelernektedir. 

Esnekliğe ilişkin beşinci kısım 
AB'nin kuruluş ilkelerinden radikal bir sap- 
ma gibi görünmektedir. Daha “yakın” ve 
“gelişkin” işbirliği hususundaki hükümler, 
nitelikli oyçokluğuyla kabul edilmesi şartı- 
na bağlı olarak, üye ülkelere sınırlı bazı 
alanlarda diğerlerini beklemeden ilerleme 
olanağı tanımaktadır. Bazı açılardan bu 
hükümler, birkaç politika alanında üyelerin 
kendi seçimlerine göre hareket ettikleri, 
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uygulamaya hâkim olan tarzın tanınmasın- 
dan ibarettir. Bunun da ötesinde, esneklik 
bölümü bu hükümlerin uygulamasına iliş- 
kin koşullar ve kısıtlamalarla çevrelenmiş- 
tir. Fakat esnekliğin sağlanması ve farklı- 
laşmış bütünleşmenin kurumsallaştırılma- 
sı, giderek genişleyen ve çeşitlenen AB'de 
şu çarpıcı sinyali vermektedir: Gerektiğin- 
de bazı üye ülkeler iç ve dış politika amaç- 
larına ulaşmak için diğer devletlerden da- 
ha hızlı ilerleyecektir. Bu bölüm, aynı za- 
manda karar alma usullerine, topluluk 
müktesebatına ve AB'nin uluslararası ör- 
gütlerde temsil edilmesine ilişkin olarak 
da ciddi sorunlar yaratmaktadır. 

Anlaşmaların basitleştirilmesi ve 
birleştirilmesi hakkındaki son kısım sıkıcı, 
teknik ve sadece uzmanların ilgisini çeke- 
bilecek niteliktedir. (Ne kadar iyi kaleme 
alınırlarsa alınsınlar, anlaşmaları konu 
hakkında uzman olmayanlar dışında sa- 
dece birkaç kişi okur.) 

Amsterdam Antlaşması AB tarihi 
açısından bir dönüm noktası değildir; hü- 
kümleri mütevazı ve muhtemel etkisi sınır- 
lıdır. Avrupa Tek Senedi (ATS) bir yana ko- 
yulduğunda, ABA'daki bütünleşme fikrin- 
den çok uzaktır. Elbette buna bağlı olarak 
amaçları da mütevazıdır. Bununla beraber 
antlaşmanın önemi, kendisinin ve hükü- 
metlerarası konferansın ne gibi gelişmele- 
rin habercisi olduğunda yatmaktadır: Ulu- 
sal hükümetlerin topluluk çıkarlarına ön- 
celik vermekte giderek isteksiz hale gelme- 
leri, büyük ve küçük üye devletler arasında- 
ki gediğin giderek büyümesi ve Fransa ile 
Almanya'nın güçlü liderliklerinin sona er- 
mekte oluşu. Gerçekten de Amsterdam 
Antlaşması, AB'nin ileride karşılaşacağı 
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zorlu sorunlarla başa çıkabilme yeteneği 
ve iradesi açısından iyi bir işaret değildir. m 


Bkz. ayrıca Hükümetlerarası Konferans 


And Paktı Bkz. And Topluluğu 


And Topluluğu 

Mayıs 1969'da kurulmuş olan eski 
And Paktı Bolivya, Kolombiya, Ekvador, 
Peru ve Venezüella'nın liderleri tarafın- 
dan 3 Mart 1996'da imzalanan Trujillo 
Senedi'nin hükümleri altında yeniden ha- 
yata geçirildi. Kısmen AB model alınarak 
kurulan And Topluluğu sekreteryası, Pe- 
ru'nun Lima şehrinde bulunan bir güm- 
rük birliğidir ve doğrudan seçilmiş bir 
parlamentoya sahip olmayı planlamakta- 
dır. AB ve And Topluluğu, ekonomik bağ- 
larını 1983'te kurdu ve Ocak 1986'da iki 
tarafın da piyasalara erişimin artırılması- 
nı taahhüt ettiği Cartagena Anlaşma- 
sı'nın imzalanmasıyla bu ilişkiler sağ- 
lamlaştırıldı. 26 Eylül 1995'te başlatılan 
uyuşturucu maddelere ilişkin AB-And 
Topluluğu diyaloğu, diğer alanlardaki iş- 
birliğine bir örnektir. m 


Bkz. ayrıca Latin Amerika 


Andreotti, Giulio 

1980'lerin büyük bölümünde ve 
1990'ların başında Italya dışişleri bakanı 
veya başbakanı olarak görev yapan Giulio 
Andreotti, bu dönem boyunca AT'nin ye- 
niden hayata döndürülmesinde ve dönü- 
şümünde önemli bir rol oynadı. Dışişleri 
bakanı olarak, antlaşmaların reformu ko- 
nusunda bir karar alınması için, Haziran 
1995'teki Milano zirvesinde perde arkasın- 
dan yaptığı baskıyla Ingiltere Başbakanı 
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Margaret Thatcher'ı tek başına bıraktırdı 
ve Avrupa Tek Senedi (ATS) ile sonuçla- 
nan müzakerelerin yolunu açtı. 1990'in 
ikinci yarısında başbakan ve Avrupa Kon- 
seyi dönem başkanı olan Andreotti, Ka- 
sım 1990'da Washington DC'de yapılan 
ABD-AB zirvesi sırasında, kendisi, Komis- 
yon Başkanı Jacgues Delors ve ABD Baş- 
kanı George Bush tarafından imzalanan, 
bir dönüm noktası niteliğindeki Trans-At- 
lantik Deklarasyon'un (TAD) müzakere 
edilmesine yardımcı oldu. m 


Antici Grubu 

Konsey başkanlığını temsil eden bir 
bürokratin başkanlığında, üye ülkelerin 
resmi görevlilerinden oluşan Antici Gru- 
bu, komisyon ve konsey sekreteryası ile 
bağlantılı biçimde, mevzuata ilişkin tüm 
tekliflerin eşgüdümünü sağlar ve Daimi 
Temsilciler Komitesi (COREPER) toplantı- 
larının gündemini hazırlar. m 


AÖB Biz. Avrupa Ödemeler Birliği 

AP Bkz. Avrupa Parlamentosu 

APEC Bkz. Asya Pasifik Ekonomik İşbirliği 
APS Bkz. Avrupa Para Sistemi 


Ara Gruplar 

Ara gruplar, Avrupa Parlamento- 
su'nun (AP) farklı ülkelerden gelen ve 
farklı partilere mensup, belirli bir üçüncü 
ülke veya konu hakkında ortak çıkarları 
bulunan üyelerinden meydana gelir. AP 
içinde resmi bir rolleri olmamasına rağ- 
men ara gruplar, AP'yi harekete geçirmek- 
te önemli bir rol oynayabilmektedirler. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu 
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Ant 
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Araştırma Çerçeve Programı 
Bkz. Araştırma ve Teknoloji Geliştirme 
Çerçeve Programı 


Araştırma ve Teknoloji 
Geliştirme (ATG) Politikası 

AB'nin en büyük paradokslarından 
biri, uluslararası kabul gören bilimsel ge- 
lişmişliğine karşın, küresel ekonomideki 
başlıca rakiplerine nazaran daha az sayıda 
yeni ürünü, hizmeti ve yöntemi piyasaya 
sürebilmesidir. Başka bir deyişle AB, tek- 
nolojik yeniliklerin iktisadi rekabetin arka- 
sındaki itici güç haline geldiği bir zaman- 
da, az sayıda -ve giderek daha az sayıda— 
teknolojik yenilik geliştirmektedir. Birta- 
kım yapısal engellerin (karmaşık bir huku- 
ki ve düzenleyici tedbir yapısı, yetersiz ya- 
tırım, araştırma, sanayi ve mesleki eğitim 
alanları arasında aşırı ölçüdeki ayrımlar 
vb) sonucunda ortaya çıkan bu durum, en 
azından istihdama olan etkisi nedeniyle, 
Avrupa iş dünyası ve toplumu için ciddi 
bir handikaptır. 

Komisyonun yakın tarihli bir yeşil ki- 
tabı teknolojik yeniliklerin önündeki çok 
sayıda engeli tanımlamış ve Avrupa içinde 
teknolojik yenilikleri teşvik edecek, böylece 
Avrupa sanayinin rekabet edebilirliğini artı- 
racak 130 elle tutulur teklif getirmiştir. Üye 
devletler içinde geniş çaplı tartışmalar ya- 
ratmayı hedefleyen yeşil kitap, komisyo- 
nun AB'nin araştırma ve teknoloji geliştir- 
me (ATG) politikasına yönelik yeni çerçeve 
programı için yaptığı hazırlık çalışmaları- 
nın bir bölümünü teşkil etmektedir. 

Çerçeve programlar, ATG politikası- 
nın temel enstrümanlarıdır. Avrupa Birliği 
Antlaşması'nın (ABA) 189b maddesi uya- 
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rınca, çerçeve programlarla ilgili kararlar 
artık Avrupa Parlamentosu (AP) ve Bakan- 
lar Konseyi tarafından ortak karar usulüy- 
le karara bağlanırken, (çerçeve program- 
lar kapsamındaki) özel araştırma politika- 
ları hakkındaki kararlar daha basit olan 
danışma usulüyle alınmaktadır (madde 
130i[4)). ABA'da ayrıca “topluluğun, toplu- 
luk sanayiinin bilimsel ve teknolojik taba- 
nını güçlendirmeyi ve uluslararası rekabet 
edebilirliliğinin artmasını teşvik etmeyi 
amaçlayacağı” ve “topluluk ile üye devlet- 
lerin... ulusal politikaların ve topluluk poli- 
tikalarının karşılıklı tutarlılığını garanti al- 
tına almak amacıyla faaliyetleri arasında... 
eşgüdümü sağlayacakları” vurgulanmıştır. 

ABA'nın bu hükümleri, araştırma ve 
teknoloji geliştirme alanıyla ilgili olarak, 
daha önceki antlaşmaların bu alandaki fa- 
aliyetler için oluşturduğu hukuki zemin 
üzerine inşa edilmiştir: Bunlar Avrupa Kö- 
mür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) Antlaşma- 
sı'nın 55. maddesi (kömür ve çelik sektö- 
rüyle ilgili araştırmalar), Avrupa Atom 
Enerjisi Topluluğu (EURATOM) Antlaş- 
ması'nın 4-11. maddeleri (nükleer araştır- 
malar) ve Avrupa Ekonomik Topluluğu 
(AET) Antlaşması'nın 41. (tarım) ve 235. 
(başta nükleer olmayan enerji olmak üze- 
re diğer alanlar ve genel araştırma politi- 
kası) maddeleridir. Araştırma ve teknoloji 
geliştirme politikasının yürütülmesine yö- 
nelik olarak, bunları takiben oluşturulan 
hukuki zemin içinde, bilim ve teknoloji 
alanında ulusal politikaların eşgüdümü ve 
topluluk çıkarlarına uygun projelerin tanı- 
mı hakkındaki 14 Ocak 1974 tarihli konsey 
ilke kararı, topluluğa ATG politikası için 
yeni ve daha kapsamlı yetkiler sağlayan 
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Avrupa Tek Senedi'nin (ATS) ilgili madde- 
leri ve geniş kapsamlı bir ikincil mevzuat 
bulunmaktadır. 

1987'de yürürlüğe giren ATG politi- 
kasından itibaren, topluluğun bu bağlam- 
daki başlıca amacı, yeni teknolojiler, ener- 
ji, çevre ve hammaddeler gibi önemli 
alanlarda ortak politikalar geliştirmek ol- 
muştur. Ulusal politikaların ve topluluk 
düzeyindeki araştırma faaliyetlerinin eş- 
güdümü yedi hedef doğrultusunda sağ- 
lanmalıdır. Bunların ilki, ulusal program- 
larda birbirine benzer faaliyetlerin tekrar- 
lanmasının önüne geçmektir. (Bunun için, 
bu faaliyetlerden özellikle fayda-maliyet 
avantajları elde eden küçük ve orta boy iş- 
letmeler arasında elde edilen araştırma 
sonuçlarına ilişkin daha iyi dağılmasını ve 
ulusal programların eşgüdümünü sağla- 
mak gerekmektedir.) İkinci hedef, görev 
paylaşımı veya muhtemelen kaynakların 
birleştirilmesi vasıtasıyla ulusal projelerin 
ve topluluk projelerinin etkinliğini artır- 
mak veya maliyetlerini düşürmektir; üçün- 
cü hedef, topluluk araştırma politikasının 
oluşturulması ve uygulanmasıyla bağlan- 
tılı prosedürlerin kademeli olarak uyumlu- 
laştırılmasıdır. (Tek tip düzenlemelerin ve 
standartların belirlenmesi yoluyla) tek pa- 
zarın yaratılması ve böylelikle Avrupa için- 
deki bilimsel ve teknolojik engellerin aşıl- 
masının sağlanması dördüncü hedeftir. 
Beşinci hedef, (çevre ve kamu sağlığı gibi) 
sınır ötesi sorunları konu alan uygun araş- 
tırma projelerinin desteklenmesi, altıncı 
hedef ise üye devletlerde araştırmalardan 
beklenenlerle elde edilen sonuçlar arasın- 
daki endişe verici farklılıkların azaltılması- 
dır. Mali kaynakları artırılmış ortak araştır- 
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ma stratejisi yoluyla ulaşılacak olan yedin- 
ci hedef ise Avrupa'ya, ABD ve Japonya 
karşısında rekabet gücü sağlayıp bunu ko- 
rumak ve böylelikle iyileştirmeler ve yeni 
teknolojiler vasıtasıyla topluluk içindeki iş- 
sizliği azaltmak biçiminde özetlenebilir. 
Bu yedinci hedef, 1985'te başlatılan ve bir- 
çok üçüncü ülkeyi de kapsayan, EUREKA 
adlı araştırma alanındaki işbirliği girişimi- 
ne destek olmaktadır. (Komisyon EURE- 
KA'nın faaliyetlerine katılsa da, EUREKA 
bir topluluk projesi değildir.) 


ATG POLİTİKASININ GÜNCEL DURUMU 

26 Nisan 1994'te, konsey ve AP, 
AT'nin araştırma, teknoloji geliştirme ve 
uygulama alanındaki dördüncü çerçeve 
programıyla EURATOM'un araştırma ve 
mesleki eğitime yönelik çerçeve programı- 
nı onayladılar. Bu iki çerçeve programa 
başlangıçta tahsis edilen bütçeler, sırasıy- 
la yaklaşık n milyar ve 1,3 milyar olmak 
üzere toplam 12,3 milyar eküydü. 

25 Mart 1996'da, konsey ve AP, 
Avusturya, İsveç ve Finlandiya'nın birliğe 
katılması üzerine, bütçede değişiklik ya- 
pan bir kararı (No. 616/96/AB) kabul etti- 
ler. Bunun sonucunda nihai toplam bütçe, 
11,8 milyar eküsü dördüncü çerçeve prog- 
rama ve 1,4 milyar eküsü EURATOM çer- 
çeve programına ait olmak üzere, 13,1 mil- 
yar eküye yükseldi. 

Bu mali kaynakların miktarlarında 
yapılacak değişiklikler, çeşitli program 
alanlarındaki teknik ve bilimsel amaçlar, 
öncelikler ve faaliyetlerde bir değişiklik 
yaratmayacaktır. Bu ilave fonlar, progra- 
mın dört teması arasında —araştırma, tek- 
noloji ve uygulama projeleri, üçüncü ül- 
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keler ve uluslararası örgütlerle işbirliği, 
sonuçların yaygınlaştırılması ve etkin kul- 
lanımı ile çalışanların mesleki eğitim ve 
dolaşımlarının teşvik edilmesi— doğrusal 
olarak dağıtılacaktır. 

Bununla birlikte, ortak araştırma po- 
litikasına verilen önem sadece ve öncelik- 
le sağlanan bütçe kaynakları temelinde de- 
gerlendirilmemelidir. Topluluk düzeyinde, 
her iki yılda bir ulusal ve ortak araştırma 
politikalarının gözden geçirilmesinin, ulu- 
sal politikaların belirlenmesi ve eşgüdümü 
açısından sağladığı ilerlemeler de eşit de- 
recede önemlidir. 

ATG çerçeve programı, her faaliyet 
alanındaki özgül programlar aracılığıyla 
uygulanacaktır. Araştırma ve teknoloji ge- 
liştirme proje türleri arasında, projeyi ki- 
min finanse ettiği ve yürüttüğüne bağlı 
olarak şu ayrımlar yapılabilir: (1) doğru- 
dan (İtalya-Ispra, Belçika-Geel, Hollanda- 
Petten ve Almanya-Karisruhe'de olmak 
üzere dört tane) ortak araştırma merkez- 
leri (OAM'ler) tarafından yürütülen ve ta- 
mamı AB tarafından finanse edilen proje- 
ler; (2) üye devletlerdeki araştırmacı grup- 
lar, laboratuvarlar ve üniversiteler tarafın- 
dan yürütülen ve finansmanının bir bölü- 
mü AB tarafindan karşılanan dolaylı proje- 
ler; (3) yine üye devletlerdeki araştırmacı 
grupları, laboratuvarlar ve üniversiteler ta- 
rafından yürütülen fakat (eşgüdüm hari- 
cinde) AB tarafından finansman sağlan- 
mayan ortak projeler. 

AP, ATG çerçeve programının bütçe- 
sinin, özellikle Avrupa'nın ABD ve Japon- 
ya karşısındaki rekabet gücünü artırmak 
ve 1990'larda karşı karşıya kalınan güçlük- 
lerin üstesinden gelebilmek açısından hâ- 
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lâ çok düşük bir miktarda olduğunu tekrar 
tekrar vurgulamıştır. Özellikle bağımsız 
ATG projelerine yeterince fon sağlanama- 
ması ve gerekli “kritik birikime” ulaşıla- 
mayacağı riski mevcut olduğundan, fon- 
larda yapılan bu kısıtlamalar daha da piş- 
manlık verici olabilir. Öte yandan, çerçeve 
program kapsamındaki projelerin büyük 
bölümü, uluslararası teknolojik yenilikler 
alanında Avrupa'nın, ABD ve özellikle Ja- 
ponya tarafından geçilmemesini sağla- 
mak açısından elzem görülmektedir. Orta 
vadede Avrupa'nın rekabet edebilirliği 
—bağımsızlık, refah ve istihdamın en 
önemli garantisi— ancak bu yolla güvence 
altına alınabilir. 


GÖRÜNÜM 

Çerçeve programın ve önemli sektö- 
rel araştırma programlarının uygulamaya 
sokulması, AB'nin araştırma politikasının 
stratejik olarak yeniden yönlendirilmesi 
açısından önemli bir adımı temsil etmek- 
tedir. Daha önceleri AB'nin araştırma po- 
litikasının önem verdiği alan hiç şüphesiz 
enerji politikasıyken, şu andaki girişimleri 
giderek AB'nin ABD, Japonya ve sanayileş- 
mekte olan ülkeler karşısında geride kal- 
mamasına ve teknolojik yeniliklerin teşvik 
edilmesiyle istihdam alanında ilerleme 
sağlanmasına yönelik, sanayinin rekabet 
gücünü temel alan projelere doğru kay- 
maktadır. EUREKA girişimi de Avrupa 
içindeki araştırma projelerinin eşgüdümü 
açısından ek bir teşvik sağlayacaktır. Bu- 
nunla birlikte, AP son zamanlarda, Avru- 
pa'nın teknolojik yenilikler alanındaki yeri- 
nin, siyasi ve ekonomik bağımsızlığının, 
sosyal ve kültürel kimliğinin korunması 
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için gerekli koşulların, ancak bu yolla gü- 
vence altına alınabilecek olmasından do- 
layı, AB düzeyindeki araştırma ve teknolo- 
Ji geliştirme girişimlerinin artırılmasının 
elzem olduğunu vurgulamaktadır. AB, 
özellikle Orta ve Doğu Avrupa (ODA) ül- 
kelerinin topluluğun araştırma ve teknolo- 
ji geliştirme programlarına katılımlarını 
sağlamak ve onların ekonomik dönüşüm- 
lerine bu yolla yardımcı olmak için çaba 
sarf etmektedir. 

Ayrıca, ABA'da en çok üzerinde du- 
rulan konu, araştırma ve teknoloji geliş- 
tirme politikasında sıkı bir eşgüdüm (XV. 
başlık altındaki 130a-130e ve özellikle 
ı3of-13op maddeleri) yoluyla bir sanayi 
politikası (başlık XIII, madde 130) oluştu- 
rulmasıdır. Bunlara ek olarak, ATG politi- 
kasının, beşinci çerçeve programın geliş- 
tirilmesi amacıyla değiştirilmesi konu- 
sunda da ayrıntılı tartışmalar yapılmakta- 
dır. Giderek hızlanan bu değişimin ardın- 
daki itici güç, hiç kuşkusuz bilişim ve ile- 
tişim teknolojileridir. Avrupa, sanayileş- 
mekte olan ülkelere ve hatta ABD'ye kı- 
yasla, ağlardan oluşan bu uluslararası ve 
küresel sosyal yapıya ayak uydurmakta 
daha fazla zorlanmaktadır. (Genellikle 21. 
yüzyılı tanımlarnakta kullanılan) Asya ça- 
ğı, sadece Asya'nın giderek artan demog- 
rafik ağırlığının değil, yeni teknolojik kül- 
türe uyum sağlayabilme becerisinin; ger- 
çekte yeni teknolojiyi kendi kültürünün ti- 
cari markası haline getirmesinin de bir 
sonucudur. Durum böyleyken, Avrupa 
kendi gerilemesini sadece bir gözlemci 
gibi izlemeyecekse, çaba göstermek zo- 
rundadır. Bilim, teknoloji, kültür ve sosyal 
politikalar bir bütün olarak görülmelidir. 
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Sanayi sonrası topluma geçişi şekillendir- 
me şansına sahip olabilmesi için, Avru- 
pa'nın değişime bir mücadele alanı ola- 
rak bakması gerekir. Bu nedenle, araştır- 
ma politikası kapsamında sosyoekono- 
mik meselelerin yanı sıra, kültürel ve etik 
sorunların da tartışılması önem taşımak- 
tadır. Avrupa'nın teknoloji hakkında, ilgili 
tüm tarafların katıldığı, Avrupa çapında 
tartışma benzeri yöntemlere ihtiyacı var- 
dır. 21. yüzyılın Avrupa medeniyeti, büyük 
ölçüde kendi kendini yaratmakta olduğu 
izlenimi veren teknoloji devriminin eleşti- 
rel bir analizinin yapılması sayesinde or- 
taya çıkabilir. Bu yüzden, komisyonun 
sosyoekonomik kalkınma için elinde bu- 
lunan tüm kaynakları tam anlamıyla kul- 
lanması, büyük bir stratejik önem taşı- 
maktadır. Özellikle, bu tür bir kamuoyu 
diyaloğunu mümkün kılacak olan, muhte- 
mel bir Avrupa teknolojik değerlendirme 
ağı artık oluşturulmak zorundadır. m 

Peter Palinkas 
Bkz. ayrıca Sanayi Politikası 


ARAŞTIRMA VE TEKNOLOJİ GELİŞTİRME 
(ATG) PoLiTikası/GÜNCELLEME 

23-24 Mart 2000 tarihlerinde dü- 
zenlenen Lizbon Avrupa Konseyi, 2010 
yılında AB'nin dünyada dinamizmi ve re- 
kabet edebilirliği en yüksek bilgi toplu- 
mu olması hedefini sağlayacak, ekono- 
mik ve sosyal reformları gerçekleştirme- 
ye yönelik Lizbon stratejisini kabul etti. 
Bu genel strateji, üç temel nokta üzerin- 
de odaklanmaktaydı: 1) AB'nin dünyada- 
ki rakipleri karşısında geride olduğu, bil- 
gi toplumu, araştırma ve geliştirme, reka- 
bet edebilirlik ve teknoloji geliştirme ko- 
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nularında ihtiyaç duyduğu yapısal dönü- 
şüm sürecini hızlandırmak ve iç pazar 
bütünleşmesini tamamlayarak bilgiye da- 
yalı bir ekonomiye ve topluma geçiş için 
hazırlanmak; 2) Avrupa toplumsal mode- 
li yolunda ilerleme kaydetmek, beşeri 
sermayeyi geliştirmeye yönelik yatırımlar 
yapmak ve toplumsal dışlanmaya karşı 
mücadele vermek; 3) uygun makroeko- 
nomik politikalar izleyerek ekonomik ya- 
pıyı güçlendirmek ve büyümeyi teşvik 
ederek sürdürülebilir kılmak. 

Lizbon zirvesinin sonuç bildirge- 
sinde, Avrupa Araştırma ve Teknoloji 
Geliştirme Alanının Oluşturulması bö- 
lümünde, komisyonun hazırlamış oldu- 
ğu “Bir Avrupa Araştırma Alanına Doğ- 
ru” başlıklı bildirim temel alınarak üye 
ülke ve birlik düzeyinde yürütülen araş- 
tırma faaliyetlerinin bütünleştirilmesi, 
Avrupa'nın en iyi beyinleri için elverişli 
ortamın oluşturulması ve patent tescili 
yöntemiyle araştırmanın, teknoloji geliş- 
tirmenin ve yaratıcı fikirlerin desteklen- 
mesi yönünde adımlar atılacağı ifade 
edilmişti. Avrupa Konseyi bu amaçla Ba- 
kanlar Konseyi'ni ve komisyonu, Avrupa 
araştırma alanını oluşturmak için gerek- 
li ulusal ve ortak araştırma ağlarının 
oluşturulması; özel sektör için mevcut 
araştırma ve geliştirme ortamının geliş- 
tirilmesi; 2000 yılına kadar farklı alanla- 
ra ilişkin performans kriterlerinin, 2001 
yılı Haziran ayına kadar da Avrupa Tek- 
nolojik Yenilik Karnesi'nin hazırlanma- 
s; Avrupa Yatırım Bankası'nın (AYB) 
desteğiyle 2001 sonuna kadar elektronik 
bilimsel iletişim için araştırma kuruluş- 
larının, üniversitelerin, bilimsel kütüp- 
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hane ve merkezlerin yer alacağı Avrupa 
şebekelerinin ve topluluk patent sistemi- 
nin tamamlanması yönünde çalışmakla 
görevlendirmişti. 

Lizbon stratejisinin araştırma ve 
teknoloji geliştirme alanındaki en önemli 
unsuru olan Avrupa araştırma alanının 
oluşturulması kararının ardında yatan 
neden, Avrupa boyutunda yapılan araştır- 
malarda yaşanan yetersiz kaynak, araştır- 
maların desteklenmesi ve sonuçların de- 
nenmesi için gerekli ortamın eksikliği, 
araştırma faaliyetlerinin parçalanmışlığı 
ve kaynak kullanımındaki verimsizlik gi- 
bi sorunların varlığıydı. GSYİH'sının 
yüzde 2,7'sini ar-ge faaliyetlerine ayıran 
ABD'ye kıyasla (AB'nin toplam 
GSBİH'sının sadece yüzde 1,9'u bu 
amaçla kullanılmaktaydı. Avrupa, patent 
başvuruları ve yüksek teknoloji ürünleri- 
nin ticaretinde başlıca rakiplerinin geri- 
sinde kalmaktaydı. AB, ar-ge faaliyetleri- 
ne yönelik harcamaları, Lizbon süreci 
içinde 2010 yılına kadar reel olarak yüzde 
şo oranında artırarak, GSBİH'sının yüz- 
de 3'ü seviyesine ulaştırmayı planlamış- 
tır. Bir diğer hedef de 2010 yılında özel 
sektörün ar-ge harcamaları içindeki payı- 
nın yüzde 67'ye çıkarılmasıdır. Bakanlar 
Konseyi, 15 Haziran 2000'de Lizbon zir- 
vesi kararları doğrultusunda Avrupa araş- 
tırma alanıyla ilgili olarak şu temaları be- 
lirlemiştir: 1) Üye ülkelerin araştırma ve 
geliştirme politikalarının kıyaslamalı ana- 
lizi için gerekli göstergelerin oluşturul- 
ması; 2) ulusal ve ortak araştırma projele- 
rine yönelik ağ oluşturulması; 3) araştır- 
ma alanındaki başanlı merkezlerin sap- 
tanması; 4) özel sektörün araştırma yatı- 
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rımları için elverişli ortamın yaratılması; 
$) Avrupa çapında yüksek hızlı elektronik 
uğ oluşturulması; 6) araştırmacıların de- 
ğişiminin teşvik edilmesi; 7) topluluk pa- 
tent sisteminin oluşturulması. 

AB'nin 1998-2002 döneminde uy- 
kulamaya koyduğu beşinci çerçeve prog- 
rarnda, araştırma ve teknoloji geliştirme- 
ye ayrılan kaynak miktarı, 14.960 milyon 
avroya yükseltilerek önemli ölçüde artırıl- 
dı ve AB'nin yürüttüğü tüm ar-ge faali- 
yetleri tek bir şemsiye altında toplandı. 
t1988 Aralık'ında Bakanlar Konseyi ve 
AP'nin kararıyla uygulamaya konulan be- 
şinci programda, birliğin ar-ge araştırma- 
larının konu başlıkları sınırlandırılarak, 
daha derinlemesine bir program gelişti- 
rildi ve program, AT bünyesinde destek- 
lenen araştırma, teknoloji geliştirme ve 
uygulama faaliyetleriyle EUROATOM 
bünyesindeki nükleer araştırmalar olmak 
üzere iki bölüme aynıldı. 

Avrupa Komisyonu 2000 yılının 
Şubat ayında, 2002-2006 dönemini kap- 
sayan yeni çerçeve programa ilişkin tekli- 
fini AP ve Avrupa Konseyi'ne sundu. Büt- 
çede yüzde 17'lik bir artış öngören bu tek- 
lif, AB'nin 2000 yılında benimsediği ve 
bilgi ekonomisine geçiş sürecinde ABD 
ile rekabette geri kalmama kaygısını da 
yansıtan stratejik yönelim doğrultusunda 
hazırlandı. Yeni teklifin amacı, Avrupa 
için önem taşıyan sorunlara daha çok 
odaklanmak ve Avrupa'nın araştırma ala- 
nındaki çeşitli aktörleri arasındaki işbirli- 
ğini güçlendirmek oldu. Altına çerçeve 
program 11-13 Kasım 2002'de Brüksel'de 
yapılan bir konferans ile yürürlüğe girdi 
ve Aralık 2002'de ilk proje çağrılan yapıl- 
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dı. Altına çerçeve program için önerilen 
öncelikli alanlar şunlardır: genetik alanı 
(klonlama hariç), yaygın hastalıkların te- 
davisi ve insan sağlığına ilişkin biyotekno- 
loji; nanoteknoloji; bilgi toplumu; havaa- 
lık ve uzay; sürdürülebilir büyüme model- 
leri ve bu çerçevede enerji sistemleri; bir- 
çok sektörde geçerli jenerik ve diğer tek- 
nolojiler. 2002-2006 döneminde yürür- 
lükte olacak olan altıncı çerçeve program, 
aday ülkelere de açılacak olan Avrupa 
Araştırma Alaru'nın gerçekleştirilmesin- 
de kullanılan ana enstrümandır. Program 
mükemmeliyet ağları ve bütünleştirilmiş 
projeler isimli iki yeni enstrümanı uygu- 
lamaya sokmaktadır. 

Lizbon stratejisi konusunda kayde- 
dilen ilerlemeleri değerlendirmek ama- 
cıyla yapılan bahar zirvelerinden, 2002 
Mart'ındaki Barselona Avrupa Konseyi 
toplantısında, ortalama araştırma harca- 
malarının 2010 yılına kadar AB 
GSBİH'sının yüzde yüne çıkarılması ko- 
nusundaki hedef yeniden teyit edilerek, 
bu hedefe ulaşmak amacıyla AB içindeki 
araştırma yatırımlarının senelik olarak or- 
talama yüzde 8 oranında artınlması kabul 
edildi. Avrupa Konseyi, bu amaçla komis- 
yonu, Avrupa'daki ilgili kurumlarla istişa- 
re ederek araştırma alanına ilişkin bir ey- 
lem planı hazırlamakla görevlendirdi. 4 
Haziran 2003'te sunulan eylem planı, Av- 
rupa'nın araştırma ve teknolojik yenilik- 
ler alanında radikal bir ilerleme sağlama- 
sı amacıyla, Avrupa ve üye ülkeler düze- 
yinde gerekli olan tutarlı politikaların uy- 
gulamaya sokulmasını ve sürdürülmesini 
güvence altına almayı hedefliyordu. Plan- 
da Avrupa'nın araştırma alanındaki başlı- 
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ca sorunları şöyle sıralanmaktaydı: Araş- 
tırma alanındaki kariyerlerde yaşanan ek- 
siklikler ve piyasanın yeterince esnek ol- 
mayışı; Avrupa'nın önde gelen beyinleri- 
nin araştırma faaliyetleri için AB dışında- 
ki ülkeleri tercih etrnesi; Avrupa çapında 
yürütülen araştırma faaliyetleri konusun- 
da yeterince bilgilendirme sağlanamama- 
sı; teknoloji yoğun alanlarda çalışan KO- 
Bİ'lerin araştırma ve teknolojik yenilik ko- 
nularındaki projeleri için yeterince fon 
imkânına sahip olmamaları ve araştırma 
sektöründe çalışanların fikri mülkiyet 
haklarına ilişkin meselelere yeterince ilgi 
göstermemeleri. Plan, uygulamaya soku- 
lacak eylemleri dört grup altında topladı. 
İlk grupta, Avrupa ülkelerinin tutarlı ve 
etkili politikalar uygulamaya dönük adım- 
larını desteklemeye yönelik eylemler yer 
almaktadır. Üye ülkeler arasında eşgüdü- 
mün yanı sıra, yeni teknolojilerin gelişti- 
rilmesini ve kullanılmasını sağlamak 
amacıyla kilit öneme sahip teknolojiler 
için araştırma örgütleri, endüstri temsilci- 
leri, düzenleyici kurumlar, kullanıcı grup- 
ları vb tüm ilgili tarafların katılacağı Avru- 
pa teknoloji platformlarının oluşturulma- 
sı da planlanmıştır. İkinci gruptaki eylem- 
ler araştırma ve teknoloji geliştirme alanı- 
na sağlanan kamu desteğini artırmaya yö- 
nelik tedbirlerdir. Eylem planı, araştırma- 
cıların kariyer koşullarını iyileştirmeyi, 
kamu ve özel sektör araştırma kuruluşla- 
rını aynı çatı altında bir araya getirmeyi ve 
gerek Avrupa gerekse üye ülke düzeyin- 
deki mali olanakların tam anlamıyla kul- 
lanılmasını sağlamayı amaçlamaktadır. 
Üçüncü grup altında araştırma alanına 
sağlanan fon miktarları artırılmakta ve 
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yüzde 3'lük hedefle tutarlı hale getiril- 
mektedir. Dördüncü grup altında ise araş- 
tırma ve teknoloji geliştirme alanındaki 
tedbirleri destekleyici fikri mülkiyet hak- 
larının korunması, ürün piyasalarının ve 
ilgili standartların düzenlenmesi, rekabet 
kuralları, mali hizmetler gibi alanlara yö- 
nelik düzenlemeler yer almıştır. 
Komisyon ıı Mart 2003 tarihinde 
Avrupa Teknoloji Geliştirme Politikası 
hakkındaki bildirimi kabul etmiştir. Bu 
bildirimin temel amaçlarından biri 
AB'nin diğer politika alanlarıyla teknolojik 
yenilikler arasında ilişkiler kurmaktır. Bu- 
na yönelik çalışmalara örnek, komisyonun 
kamu sağlığı alanında teknolojik yenilikle- 
ri ve rekabeti teşvik edecek uygulamalara 
ilişkin raporlar hazırlamak üzere kurduğu 
İlaç Grubu'dur. m 
Hale Akay 


ARAŞTIRMA VE TEKNOLOJİ GELİŞTİRME 
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Araştırma ve Teknoloji Geliştirme (ATG) 
Çerçeve Programı 

Çerçeve programlar AB'nin araştır- 
ma ve teknoloji geliştirme politikasının 
başlıca araçlarıdır. Avrupa Parlamentosu 
(AP) ve Bakanlar Konseyi, Avrupa Birliği 
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Antlaşması (ABA) kapsamında, araştırma 
ve teknoloji geliştirme alanındaki AT faali- 
yetlerini belirleyen çerçeve programların 
yürürlüğe girmesinde, ortak karar usulü- 
nü kullanmaktadırlar. Çerçeve programlar 
(telekomünikasyon, çevrenin korunması, 
bilişim gibi) değişik faaliyet alanlarına yö- 
nelik özel programlar yardımıyla uygulan- 
maktadır. Kapsamları ve karmaşıklıkları 
nedeniyle, bu çerçeve programların plan- 
lanması ve yürütülmesinde birkaç komis- 
yon genel müdürlüğü görev almaktadır. 
Konsey ve parlamento, 26 Nisan 1994'te 
araştırma, teknolojik geliştirme ve sunum 
Için dördüncü çerçeve programını (1994- 
1998) kabul etmiştir. Komisyon, 1996 yılı- 
nın Kasım ve 1997 yılının Şubat aylarında 
beşinci çerçeve programın hazırlık dokü- 
manlarını ve 1997 Mart'ında da, 1999 yılı 
itibarıyla uygulamaya girecek programa 
ilişkin resmi teklifini sunmuştur. m 


Bkz. aynca Araştırma ve Teknoloji Geliştirme 
Politikası. 


ARAŞTIRMA VE TEKNOLOJİ GELİŞTİRME 
ÇERÇEVE PROGRAMI/GÜNCELLEME 
AB'nin 1998-2002 döneminde uy- 
gulamaya koyduğu beşinci çerçeve prog- 
ramla hem araştırma ve teknoloji 
geliştirmeye ayrılan kaynak miktarı 
14.960 milyon avroya yükseltilerek 
önemli ölçüde artırıldı, hem de AB'nin 
yürüttüğü tüm ar-ge faaliyetleri tek bir 
şemsiye altında toplandı. Bakanlar Konse- 
yi ve AP'nin kararıyla 1988 Aralık'ında 
uygulamaya koyulan beşinci program, 
Avrupa'nın karşı karşıya kaldığı önemli 
ekonomik sorunlara ve sosyoekonomik 
problemlere çözüm getirme amacındaydı. 
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Bu amaçla topluluk ar-ge araştırmalarının 
konu başlıkları sınırlandırılarak daha de- 
rinlemesine bir program geliştirildi ve 
program, AT bünyesinde desteklenen 
araştırma, teknolojik geliştirme ve uygu- 
lama faaliyetleri ile EURATOM bünyesin- 
deki nükleer araştırmalar olmak üzere iki 
bölüme ayrıldı. 


Avrupa Komisyonu 2000 yılının 
Şubat'ında, 2002-2006 dönemini kapsa- 
yan yeni çerçeve programa ilişkin teklifini 
AP'ye ve Avrupa Konseyi'ne sundu. Büt- 
çede yüzde 17'lik bir artış öngören bu tek- 
lif, AB'nin 2000 yılında benimsediği ve 
bilgi ekonomisine geçiş sürecinde ABD 
ile rekabette geri kalmama kaygısını da 
yansıtan stratejik yönelim doğrultusunda 
hazırlandı. Yeni teklifin amacı, Avrupa 
için önem taşıyan sorunlar üzerinde daha 
fazla odaklanmak ve Avrupa'nın araştır- 
ma alanındaki farklı aktörleri arasındaki 
işbirliğini güçlendirmekti. Altıncı çerçeve 
programı 11-13 Kasım 2002'de Brüksel'de 
yapılan bir konferansla yürürlüğe girdi ve 
Aralık 2002'de ilk proje çağrıları yapıldı. 
Altıncı çerçeve programı için önerilen ön- 
celikli alanlar şunlardır: 1. genetik (klonla- 
ma hariç), yaygın hastalıkların tedavisi ve 
insan sağlığına ilişkin biyoteknoloji, 2. 
nanoteknoloji, 3. bilgi toplumu, 4. havacı- 
lık ve uzay, 5. sürdürülebilir büyüme mo- 
delleri ve bu çerçevede enerji sistemleri, 
6. birçok sektörde geçerli jenerik ve diğer 
teknolojiler. 


TÜRKİYE'NİN 6. ÇERÇEVE PROGRAMA 
KATILIMI 


Türkiye, topluluğun 1997 beşinci 
çerçeve programına tam katılım yerine, 
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proje temelinde katılmayı tercih etti, altın- 
a çerçeve programa ise Sekizinci Beş Yıl- 
lık Kalkınma Planı hedefleri doğrultusun- 
da tam katılım kararı aldı. Türkiye'nin 
programa katılımına dair mutabakat zap- 
tı, diğer aday ülkelerle birlikte 20 Ekim 
2002 tarihinde Brüksel'de imzalandı ve 
10 Ocak 2003'te yürürlüğe girdi. Türkiye, 
altıncı çerçeve programına mevcut beş 
ana başlıktan, nükleer enerji dışındaki 
dört program üzerinden katılmaktadır. m 


ARIANE 

ARIANE, yaygın olarak kullanılan AB 
dilleriyle resmi olsun veya olmasın, daha 
az kullanılan AB dilleri arasında edebi ça- 
lışmaların tercüme edilmesine mali des- 
tek vermek amacıyla, 1994'te komisyon 
tarafından teklif edilmiş ve Avrupa Parla- 
mentosu'ndan (AP) büyük destek almış 
bir programdır. İngiltere, yeterince önemli 
olmayan bir ihtiyacı karşılamak amacıyla 
yapılan gereksiz bir harcama olduğu ge- 
rekçesiyle programı şiddetle eleştirmiştir. 

ARIANE ile ilgili faaliyetler 1999'da 
KULTUR 2000 adıyla hazırlanan yedi yıllık 
bir dönemi kapsayan yeni bir program al- 
tina alındı. m 
Bkz. ayrıca Kültür 2000 


ARION 

AB'nin eğitim politikası programı 
SOCRATES kapsamında bir girişim olan 
ARION, AB'de eğitim alanındaki işbirli- 
ğini güçlendirmek amacıyla, okul veya 
üniversite idarecileri ve eğitim bakanlık- 
larındaki görevliler gibi eğitim politika- 
sında karar alıcı konumdaki kişilerin, 
Brüksel'e ve birbirlerinin ülkelerine yap- 
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tıkları ziyaretleri kolaylaştırmak amacıy- 
la mali yardım sağlamaktadır. m 


ARISTELON 


ARISTELON AB tarafından her yıl ve- 
rilen, 20.000 ekü tutarındaki edebiyat 
ödülüdür. mn 


Ariane Roketi 


Eskiden ticari uyduların uzaya gön- 
derilmesinde kullanılan Ariane taşıyıcı ro- 
keti, Avrupa Uzay Ajansı (AVA) tarafından 
Fransız Agrospatiale'in ana müteahhitli- 
ğinde üretilmekte, fakat Arianespace isim- 
li özel bir şirket tarafından idare edilmekte 
ve kullanılmaktadır. Günümüzde beşinci 
kuşak roketini yapan Ariane, dünya ticari 
roket pazarının yüzde altmışına sahiptir; 
ancak ABD'nin Lockheed Martin tarafın- 
dan fırlatılan Atlas-Centaur, Rusya'nın Pro- 
ton ve Çin'in Long March roketleriyle şid- 
detli bir rekabet içindedir. Ariane roketleri 
Guyana'daki Kourou Avrupa Uzay Merke- 
zi'nce fırlatılmaktadır. 1996'da yeni kuşak 
roketlerden ilkinin kumanda hatası nede- 
niyle fırlatıldıktan bir dakika sonra imha 
edilmek zorunda kalınması sonucunda 
Ariane önemli bir düşüş yaşamıştır; ancak 
genelde iyi bir performans sicili vardır. 
(Geçen on altı yıldaki seksen beş firlatma- 
nın sadece yedisi başarısız olmuştur.) Av- 
rupa Uzay Ajansı'nın yardımları sayesinde 
Ariane-5 füzesinin Ekim 1997'deki ikinci 
fırlatılışı hatasız gerçekleşmiştir. m 


ASEAN 
Bkz. Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği 


ASF Bkz. Avrupa Sosyal Fonu 
ASİ Bkz. Avrupa Siyasi İşbirliği 
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Askeri Komite 
3-4 Haziran 1999'da gerçekleştirilen 
Köln zirvesinin sonuç bildirgesinde yer 
alan Avrupa Ortak Güvenlik ve Savunma 
Politikasının Güçlendirilmesi Hakkındaki 
Rapor'da, AB'nin savunma ve güvenlik ala- 
nında, Petersberg operasyonlarının siyasi 
kontrolünü sağlayabilmesi ve gereken stra- 
tejik yönlendirmede bulunabilmesi için çe- 
şitli düzenlemelerin yapılması gereğine 
dikkat çekilmiş ve bu kapsamda Siyaset ve 
Güvenlik Komitesi'ne tavsiyelerde bulun- 
mak üzere askeri yetkililerden oluşan bir 
askeri komite kurulması öngörülmüştür. 
Askeri Komite Petersberg görevleri: kapsa- 
mında üye ülkeler arasında, askeri istişare 
ve işbirliğinin yürütüldüğü yapıdır. Siyaset 
ve Güvenlik Komitesi'nin belirlediği siya- 
set/güvenlik öncelikleri doğrultusunda, 
mevcut ve potansiyel krizlerle ilgili askeri 
değerlendirmeleri yapmaktan, operasyon- 
ların mali yükünü saptamaktan, askeri ope- 
rasyon yöntem ve seçeneklerini incelemek- 
ten ve daha sonra da bu operasyonların ta- 
kibinden sorumludur. Askeri Komite'nin 
çalışmaları Askeri Komite Çalışma Grubu 
tarafından hazırlanmakta ve AB askeri per- 
sonelinin yardımıyla yürütülmektedir. m 
Ece Öztan, Hale Akay 


ASSG Biz. Avrupa Savunma Sanayi Grubu 
AST Biz. Avrupa Savunma Topluluğu 
Asya Pasifik Ekonomik İşbirliği (APEC) 
Asya Pasifik Ekonomik İşbirliği 
(APEC) Pasifik Okyanusu'na kıyısı bulu- 
nan, aralarında dünyanın en hızla büyü- 


yen ekonomilerinin de yer aldığı Avustral- 
ya, Şili, Çin, Hong-Kong, Endonezya, Ja- 
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ponya, Kore, Malezya, Meksika, Yeni Ze- 
landa, Papua Yeni Gine, Filipinler, Singa- 
pur, Tayvan, Tayland ve ABD arasındaki 
geniş ve gevşek bir birliktir. APEC, Avust- 
ralya'nın 1989'da küresel ticaretin serbest- 
leşmesine ivme kazandırma ve bölgesel 
siyasi ve güvenlik işbirliğini teşvik etme 
ümidiyle üstlendiği inisiyatif sonucu, 
1993'teki Seattle zirvesiyle resmi olarak 
kurulmuştur. Henüz gelişimini tamamla- 
mamış bölgesel işbirliğine çarpıcı bir ör- 
nek teşkil etse de, üyeleri AB benzeri eko- 
nomik ve siyasi bir örgütlenme oluştura- 
mayacak bir çeşitlilik arz etmektedir. m 


Asya-Avrupa Toplantısı 

Komisyon başkanı ile AB'ye üye ül- 
kelerin, Çin, Japonya, Kore ve ASEAN ül- 
kelerinin devlet veya hükümet başkanları 
arasında yapılan zirve niteliğindeki Asya- 
Avrupa toplantılarının ilki, 1-2 Mart 
1996'da Bangkok'ta, ikincisi 3-4 Nisan 
1998'de Londra'da gerçekleştirildi. Bu 
toplantılar, Çin'e yönelik “yapısal yüküm- 
lülükler üstlenme” politikası dahil olmak 
üzere, AB'nin Asya'ya yönelik “yeni stra- 
teji”sini temsil etmektedir. Bangkok ve 
Londra toplantılarında ticarete ilişkin ba- 
zı konularda ilerleme kaydedilmiş olması- 
na rağmen, AB ve Asya ülkeleri arasında, 
sosyal politikalar alanında hâlâ, bilhassa 
Doğu Timor ile Burma'daki insan hakları 
sorunlarından kaynaklanan büyük bir 
uçurum bulunmaktadır. m 


Bkz. ayrıca Çin 
ASYM 


Bkz. Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masası 


AŞS Bkz. Avrupa Şirketi Statüsü 


7I 


Ask 


Asy 


At 


Avr 


AT Bkz. Avrupa Topluluğu 


AT Hukukunun Üstünlüğü 

Avrupa Adalet Divanı (AAD) 1964 yı- 
lında, Costa-Enel davasıyla ilgili dönüm 
noktası niteliğindeki kararıyla AT hukuku- 
nun üstünlüğü doktrinini geliştirdi. Üstün- 
lük doktrini, doğrudan etki doktriniyle bir- 
likte, ulusal hukukların AT hukukuna uyum 
sağlamalarını zorunlu kılarak ve böylelikle 
AAD'nin ulusal siyasa tartışmalarıyla ilgi- 
lenmesini sağlayarak, AT hukukunu etkili 
bir mekanizmaya dönüştürdü. æ 


Bkz. ayrıca Avrupa Adalet Divanı 


ATÇB 
Bkz. Avrupa Topluluğu Çalışmaları Birliği 


Atlantik İttifakı 
Bkz. Kuzey Atlantik Antlaşması (NATO) 


Atlantik Ötesi Gündem 
Bkz. Yeni Trans-Atlantik Gündem (YTG) 


Atlantik Ötesi İş Diyaloğu 
Bkz. Trans-Atlantik İş Diyaloğu (TAID) 


ATS Bkz. Avrupa Tek Senedi 
ATYGF 


Bkz. Avrupa Tarımsal Yönlendirme 
ve Garanti Fonu 


AUA Bkz. Avrupa Uzay Ajansı 


Avro 

Avrupa Konseyi, 1995 yılının Aralık 
ayında yapılan Madrid Zirvesi'nde, en geç 
1 Ocak 2002 tarihi itibariyle gündelik tica- 
ri işlemler için tedavüle girecek para biri- 
minin adının avro ve değerinin bir eküye 
eşit olmasını kararlaştırdı. m 
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Avro Alanı 

Döviz kurlarının sabitlenmesine 
-Ekonomik ve Parasal Birlik'in (EBP) 
üçüncü aşamasına— katılan üye devletler, 
AB içindeki avro alanını oluşturdular; bu 
alan daha sonra avronün resmi para birimi 
olduğu 12 AB üyesi ülkeyi Avusturya, Bel- 
çika, Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, 
İtalya, Lüksemburg, Hollanda, Portekiz, İs- 
panya ve Yunanistan— kapsayacaktır. m 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik: Tek 
Para Birimine Doğru 


Avro-x 

Avro-x Ekonomik ve Parasal Birlik'in 
(EPB) son aşamasına katılan devletlerin 
maliye bakanlarının oluşturduğu gayrıres- 
mi bir konseydir. “Avro” tek para birimini 
ifade ederken, “x” katılımcı ve katılımcı 
sayısındaki değişikliklere işaret etmekte- 
dir. Avro-x, Fransa'nın bağımsız Avrupa 
Merkez Bankası'nın (AMB) karşısında si- 
yasi bir mukabil oluşturmak yönündeki 
teklifinden doğdu. Almanya ve benzer gö- 
rüşteki üye devletler AMB'nin bağımsızlı- 
gına ve fiyat istikrarına olan bağlılığına za- 
rar vermek amacında değillerdi; ancak av- 
ro-x'in, avro alanı içinde kalan ülkeler ara- 
sında mali disiplinin sürdürülmesi ve av- 
ro kurunun belirlenmesi için bir tartışma 
forumu olacağını öngörmüşlerdi. Bu ne- 
denle, 1997 Aralık'ında yapılan Lüksem- 
burg zirvesinde Avrupa Konseyi avro-x 
teklifini benimsedi. Avro alanı içinde ka- 
lan, ancak ekonomik ve parasal birlik kap- 
samı dışındaki bir ülke olarak İngiltere, 
iktidara yeni gelen İşçi Partisi'nde hayal 
kırıklığı yaratarak, ilk başta avro-x üyeleri 
arasına alınmadı. m 
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Avrupa (AB) Konseyi 


Avrupa bütünleşmesini ve belki de 
tüm Batı Avrupa'nın son yirmi yıldaki evri- 
mini anlamaya yönelik her tür girişimin 
önemli bir bölümü, Avrupa Konseyi'nin 
incelenmesine ayrılmalıdır. Avrupa Konse- 
yi'nin faaliyetleri ve işlevleri, başarıları ve 
başarısızlıkları, Avrupa bütünleşme süre- 
cini 1970'lerden itibaren başka hiçbir ku- 
rumun başaramadığı ölçüde şekillendir- 
miştir. Avrupa Konseyi gerçekte Avrupa 
Tek Senedi (ATS) ve Avrupa Birliği Antlaş- 
ması (ABA) gibi kilit nitelikteki kararların 
alınmasına ek olarak, genişleme ve mali 
kaynaklar gibi “anayasal” sorunlar konu- 
sunda karar vermekten de sorumludur. 
Üye devletlerin devlet ve hükümet başkan- 
larıyla komisyon başkanından oluşan Av- 
rupa Konseyi, bu nedenle, hukuk ve siya- 
set bilimleri açısından anlaşılması en güç 
AB kurumu olmayı sürdürmektedir. 


AB hakkında çok fazla bilgisi olma- 
yanlar için, Avrupa Konseyi, zirveler yoluy- 
la gerçekleştirilen hükümetlerarası işbirli- 
ginin bir başka örneği izlenimi verebilir. 
Konseyin işleyişini belirleyen yazılı kuralla- 
rın yokluğu da bu izlenimin güçlenmesine 
yardımcı olmaktadır. Bununla birlikte, eşi 
benzeri olmayan, oldukça gelişmiş ve iç 
içe geçmiş bir kurumsal ve siyasi sistemin 
en tepesinde kilit bir rol oynayan bir kurum 
için, bu üstünkörü bir yorum olacaktır. On 
beş Batı Avrupa devleti liderinin ortak dı- 
şişleri ve güvenlik politikası (ODGP), Eko- 
nomik ve Parasal Birlik (EPB), adalet ve 
içişleri gibi çok çeşitli konularda karar al- 
mak üzere senede iki defa toplanması, AB 
ve üye devletlerin ortak siyasi kararlarının 
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ve araçlarının kapsamının ne kadar geniş 
olduğunun bir göstergesidir. 

Bu yeni Avrupa sistemi için, üye 
devletlerin en yüksek düzeydeki siyasi 
temsilcileri, bir tür ortak sorumluluk yön- 
temi geliştirmişlerdir. Bununla birlikte Av- 
rupa Konseyi, hukuki anlamda bir AB ku- 
rumu değildir. Üye devletlerin hükümetle- 
rinin 1974'te Paris zirvesinde aldıkları ka- 
rarla kurulan Avrupa Konseyi'ne, ATS'nin 
ikinci maddesi ile bir resmi hukuki taban 
sağlanmış olmasına rağmen, AT antlaş- 
masında bu konuya yapılmış bir referans 
bulunmamaktadır. Avrupa Konseyi'nin 
“Ortak Hükümler” (madde D) başlığı al- 
tında, AT Antlaşması dışında ele alındığı 
ABA için de benzer bir durum söz konu- 
sudur ve konsey bu nedenle, AT Antlaş- 
ması'nda yer alan, ulusal anayasalarda 
bulunanlara benzer karşılıklı denetim me- 
kanizmalarına tabi değildir. 

AVRUPA KONSEYİ'NİN RoLü 

ABA, madde D'ye göre “Avrupa Kon- 
seyi, birliğin gelişimi için gerekli desteği 
sağlayacak ve bunun için gerekli genel siya- 
si kılavuz ilkeleri tanımlayacaktır.” Avrupa 
Konseyi'nin gerçek rolü üç temel işlevi üze- 
rinden açıklanabilir. İlk olarak Avrupa Kon- 
seyi, AB'nin anayasal mimarı olarak tanım- 
lanabilir. Bu işlev, genellikle, Avrupa'nın ya- 
pılanması için gerekli “genel siyasi itkiyi” 
sağlamak ve AB'nin karşı karşıya kaldığı te- 
mel sorunların cevaplarını belirlemek şek- 
lindeki muğlak bir ifadeyle Avrupa Konse- 
yi'ne yüklenmektedir. Avrupa Konseyi, özel 
likle 1980'lerde, ATS için hükümetlerarası 
konferansların toplanması (Milano zirvesi, 
1985), EPB (Strazburg zirvesi, 1989) ve Si- 
yasi Birlik (Dublin zirvesi, 1990) gibi, en so- 
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Avr 


Avr 


nunda ABA'nın ortaya çıkışına yol açan sa- 
yısız önemli girişimi karara bağlamıştır. 

Devlet ve hükümet başkanları söz 
konusu kararlarla ortak eylemlerin kapsa- 
mını ve önemini belirgin ölçüde artırmış- 
lardır. Batı Avrupa'nın problemlerini, tek- 
rar tekrar AB kanalıyla veya üye devletler 
arasındaki (genellikle hükümetlerarası) 
başka işbirliği yöntemleriyle ortak ve eş- 
güdümlü politikaların yürütülmesinin ge- 
rekli olduğu alanlar olarak tanımlamış ve 
her defasında ilgili probleme hangi yolla 
yaklaşılacağını belirtmişlerdir. 

Avrupa Konseyi'nin ikinci ve oldukça 
farklı bir işlevi de, gündem belirleyici, yani 
ekonomik, sosyal siyasi ve dış politikaya 
ilişkin konulardaki genel ilkeleri ve bilhas- 
sa özel birtakım konulardaki önemli dekla- 
rasyonları kabul eden kurum olmasıdır. 
Dolayısıyla Avrupa Konseyi, AB ve AB poli- 
tikalarını “harekete geçiren” ve “gündemi 
belirleyen” bir yapı olarak tanımlanabilir. 
Devlet ve hükümet başkanlarının ortak be- 
yanları, özellikle AB'nin dış politika profili- 
nin gelişmesi açısından büyük fayda sağla- 
mıştır. Avrupa Konseyi'nin 1970'ten itiba- 
ren yaşanan tüm uluslararası siyasi krizler- 
le ilgili deklarasyonları bulunmaktadır; Gü- 
ney Afrika, Ortadoğu, eski Yugoslavya ve 
Sovyetler Birliği'nin dağılmasıyla ilgili dek- 
larasyonlar bunlar arasındadır. Bunların 
sonucunda, Avrupa Konseyi artık, AB'nin 
dünya karşısındaki en üst düzey sembolü 
olarak kabul edilebilir. Avrupa Konseyi ayrı- 
ca, üye devletlerin, ABA'nın üçüncü sütunu 
kapsamındaki adalet ve içişleri alanların- 
daki işbirliğini ilerletmelerinde kilit ve ko- 
laylaştırıcı bir rol oynamıştır; konseyin ilgi- 


, li alanlarda uygulanacak senelik “çalışma 
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programlarına” ilaveten, terörizm ve ulus- 
lararası suçlar gibi konularda da sayısız 
deklarasyonu bulunmaktadır. 

Avrupa Konseyi'nin AB'nin gelişimin- 
de kilit öneme sahip üçüncü işlevi de hem 
AT, hem de AB'nin diğer iki sütunuyla ilgili 
karar alma sorumluluğudur. Bu açıdan Av- 
rupa Konseyi AB'nin “nihai karar alıcısı” 
olarak kabul edilebilir. Avrupa Konseyi sık 
sık, özellikle fikir ayrılıklarının olduğu mali 
ve kurumsal sorunlar hakkındaki kararlarda 
rol oynamakla birlikte, asla AB açısından 
hukuki bağlayıcılığı olan kararlar alamaz. 
Avrupa Konseyi'nde sağlanmış bir siyasi uz- 
laşmanın hukuki açıdan bağlayıcı bir eyleme 
dönüştürülmesi işi, AB'nin olağan karar al- 
ma usullerine bırakılmıştır. 

Avrupa Konseyi'ndeki karar alma sü- 
reci, AB açısından oldukça bilgilendiricidir. 
Pek çok önemli karara “paket pazarlıklar” 
sonucunda ulaşılmaktadır; genellikle çok 
farklı politika alanlarını içeren ve üye ülke- 
ler arasında tam bir anlaşmanın sağlana- 
madığı bir dizi ayrı mesele, bu politikalar 
arasında karşılıklı tavizler sağlanabileceği 
umuduyla gündeme getirilir. Üye devletle- 
rin değişik politika alanlarındaki görece ka- 
yıp ve kazançları hakkında karşılıklı pazar- 
lık yapma yetkisine sadece devlet ve hükü- 
met başkanları sahiptir. Ulusal liderler açı- 
sından oldukça fazla zaman ve enerjiye 
mal olsa da, AB'nin ilerlemesi büyük ölçü- 
de zirveler yoluyla yapılan bu pazarlıklara 
bağlıdır: ABA'nın önemli bölümleriyle ilgili 
kararların alınış şekli buna bir örnektir. Bu 
durumlarda devlet ve hükümet başkanları, 
alışılmışın aksine, kendilerini politikaların 
kesin formülasyonlarını ayrıntılarıyla tartış- 
mak durumunda bulurlar. Üzerinde fikir 
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anlaşmazlığı bulunan siyasi meselelerin 
gerçekten gündeme gelebilmesi, ancak bir 
metinle ilgili teknik ayrıntıların tartışılması 
durumunda mümkün olabilmekte ve üste- 
lik, bu konularla ilgili kararlar ancak bu 
aşamadan sonra alınabilrmektedir. 

Avrupa Konseyi'nin daha az önemli 
ama bir o kadar ilginç bir özelliği de, kon- 
seyin iç etkileşimidir. En azından kuram- 
sal olarak her üye devletin Avrupa Konse- 
yi'ndeki gücünün ve ağırlığının eşit olma- 
sına karşın, güçlü üye devletlerin liderleri, 
Avrupa Konseyi'ndeki tartışmalarda Ba- 
kanlar Konseyi'ndekine kıyasla daha bü- 
yük ölçüde hâkimiyet kurma eğiliminde- 
dirler. Bununla birlikte bazı konularda, 
komisyon başkanı veya bazı daha küçük 
üye devletlerin liderleri önemli bir rol oy- 
nayabilmektedir. Ayrıca, Avrupa Konseyi 
dönem başkanlığını yürüten ülkeler kon- 
sey kararlarının hazırlanması ve şekillen- 
dirilmesine, Bakanlar Konseyi'ndekine 
oranla daha önemli bir ölçüde liderlik 
edebilmektedirler. Devlet ve hükümet 
başkanlarının Avrupa Konseyi'nde belirli 
bir konuda resmi oylamaya başvurmaları, 
oldukça istisnai bir durumdur (bununla 
birlikte 1985'teki Milano zirvesinde İngil- 
tere, Danimarka ve Yunanistan'ın karşı 
taleplerine rağmen bir hükürmetlerarası 
konferans toplanması kararının alınması 
böyle bir istisnai örnektir); konsey dönem 
başkanlığı genellikle uzlaşmayla sağlanan 
kararları dikkate almaktadır. 


AB'NİN KURUMSAL DENGELERİ 
ÜZERİNDEKİ SONUÇLARI 

Avrupa Konseyi ilk kurulduğunda, ba- 
zı çevrelerde bu yapının AT'nin mevcut ku- 
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rumsal dengelerini tamamen değiştireceği- 
ne dair endişeler vardı. Bazıları, devlet ve 
hükümet başkanlarının konsey yoluyla ko- 
misyonun tekelinde bulunan girişim hakkı- 
nı ele geçirecekleri, Bakanlar Konseyi'ni bir 
türikincil merci durumuna düşürecekleri ve 
Avrupa Parlarnentosu'nun (AP) kısıtlı hak- 
larını fiilen geçersiz kılacakları beklentisin- 
deydi. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi'nin 
gelişimi bu beklentilerin tam anlamıyla ger- 
çekleşmediğini göstermektedir. Pek çok 
alanda, özellikle niteliği gereği daha az ihti- 
laflı olan alanlarda, Avrupa Konseyi'nin top- 
luluğun olağan kurumsal işleyişi üzerinde 
ya çok az etkisi oldu veya hiç etkisi olmadı. 
Ayrıca, komisyonun ve özellikle de komis- 
yon başkanının siyasi profili ve statüsü, Av- 
rupa Konseyi içinde yer alması ve Avrupa 
Konseyi'nin yayınladığı deklarasyonları ko- 
misyonun politik eylemleri için bir tür gö- 
revlendirme biçiminde kullanmasıyla arttı. 

Konseyin AP üzerindeki sonuçları- 
nın ise bu kadar olumlu olmadığı görül- 
mektedir. AP başkanı, 1988'den beri her 
Avrupa Konseyi oturumu öncesinde parla- 
mentonun görüşünü sunabiliyor olsa da, 
bu durum Avrupa Konseyi'nin parlamen- 
tonun (antlaşma kapsamındaki) haklarına 
tam olarak saygı göstermediği gerçeğini 
gizleyememektedir. Anayasal hakları ko- 
nusunda AP'yle tartışmaya girmeye pek 
hevesli olmayan üye devletlerin devlet ve 
hükümet başkanları, bu hakları da belirle- 
mektedirler. Diğer yandan, Avrupa Konse- 
yi'nin çalışmalarını hazırlayan ve sonuçla- 
rını takip eden Bakanlar Konseyi, bu saye- 
de AB'nin kurumsal yapısı içindeki konu- 
munu korumuş ve ikinci sınıf bir merci 
haline dönüşmemiştir. 
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ABA içinde ılımlı bir üslupla bir kez 
daha ifade edildiği gibi, Avrupa Konse- 
yi'nin AB sisteminin kontrol mekanizma- 
larının dışında oluşu, anayasal açıdan da- 
ha önemli bir sorunsaldır. Avrupa Konse- 
yi'nin eylemleri Avrupa Adalet Divanı'nın 
(AAD) yargı yetkisi dışında kalmaya de- 
vam etmektedir (madde L). 


SONUÇ 

Son yirmi yıldır Avrupa bütünleşme- 
sini engelleyen önemli zorluklar dikkate 
alındığında, Avrupa Konseyi, Batı Avru- 
pa'nın güç kazanmasına önemli bir katkı- 
da bulundu. 19480'lerin ortalarından itiba- 
ren, aldığı kararlar, topluluğun AB'ye dönü- 
şümünün şekillenmesine yardımcı oldu. 
Bundan sonra da, sadece AB'nin değil, 
tüm Avrupa'nın anayasal mimarı, gündem 
belirleyicisi ve nihai karar alıcısı konumunu 
sürdürerek, kendisinin (ve AB'nin) ulusla- 
rarası sistem içindeki rolünü güçlendirme- 
si beklenebilir. Bu uluslararası statü, Avru- 
pa Konseyi dönem başkanlarının, ABD 
başkanı ve diğer önemli uluslararası aktör- 
lerle yürüttükleri toplantı ve benzeri faali- 
yetler yoluyla daha da yükselecektir. Avrupa 
Konseyi'nin AB sistemi içindeki konumu 
ise, komisyon başkan adaylarının belirlen- 
mesi (madde 158 [2] AT) gibi alanlarda üst- 
lendiği roller sayesinde güçlenecektir. Bu 
durum, Avrupa Konseyi'nin sadece Avrupa 
içindeki ve dışındaki sembolik yol gösteri- 
cilik niteliğine katkıda bulunmakla kalma- 
yıp, AB kurumları tarafından yürütülen ça- 
lışmaların gündeminin belirleyicisi olma 
özelliğinin de altını çizmektedir. 

Son olarak, Avrupa Konseyi devlet ve 
hükümet başkanlarının siyasi kaprislerinin 
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tesadüfi bir ürünü olarak değil, Batı Avru- 
pa'da, devlet enstrümanlarının ve bunlara 
eşlik eden kurumlararası füzyonun ortak 
kullanımına doğru atılmış büyük adımın bir 
işareti olarak görülmelidir. Avrupa bütün- 
leşmesi açısından Avrupa Konseyi, realist, 
devlet-merkezci yaklaşımın bir simgesi ol- 
manın çok ötesinde, üye devletlerin politika 
belirleme araçlarının ve kararlarının bir ha- 
vuzda toplanmasına örnek oluşturmaya 
devam edecektir. Bu nedenle Avrupa Kon- 
seyi, seçmenlerin ekonomi, sosyal politika 
ve dış politikaya ilişkin tüm beklentilerini 
karşılamak arnacıyla, Batı Avrupa'nın ba- 
gımsız sosyal refah devletlerinin, fiilen tüm 
kamusal politika alanlarındaki eylem ve 
araçlarını bütünleştirmek için tercih ettikle- 
ri yol olarak kabul edilebilir. Bununla birlik- 
te konseyin devlet ve hükümet başkanların- 
dan (AB üye devletlerinin en üst düzey siya- 
si temsilcilerinden) meydana gelmesi, üye 
devletlerin, bir yandan AB'nin kurumsal 
mimarisinde reformlar yaparken, diğer yan- 
dan da ulusal hükümetlerin Avrupa'nın ge- 
leceğini şekillendiren kararlar üzerindeki et- 
kilerini sürekli kılarak, AB sisteminin etkin- 
liğini güvence altına alma arzularını yansıt- 
maktadır. Üye devletlerin bu iki kaygısı ara- 
sında bir denge yakalarnak zordur. Bu se- 
beple, Avrupa Konseyi daha çok üye devlet- 
lerin birlik olma mücadelelerindeki kararlı- 
lıklarını temsil eden bir simgedir. m 


Philip Meyers ve Wolfgang Wessel 
Bkz. ayrıca Ek 7; Ek 8 
Avrupa (AB) KonsEyi/KAYNAKÇA 


Bulmer, Simon ve Wolfgang Wessels. 1987. The Eu- 
ropean Council: Decision-making in European 
Politics. Basingstoke: Macmillan. 
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Avrupa (AB) KONSEYİ/GÜNCELLEME 


Nite Antlaşması, Bakanlar Konseyi 
ile Avrupa Konseyi'nde nitelikli çoğunluk 
oylaması sistemini ve oy ağırlıklarını ye- 
niden belirleyerek, nitelikli çoğunluk oy- 
lamasıyla karar alınan alanların sayısını 
artırdı. Antlaşmanın ekindeki 22 numa- 
ralı deklarasyon, 2002'den itibaren her 
konsey başkanlığı döneminde bir Avrupa 
Konseyi'nin Brüksel'de toplanacağını, 
birlik 18 üyeye ulaştığında ise bütün Av- 
rupa Konseyi toplantılarının Brüksel'de 
yapılacağını belirledi. Kuşkusuz, bu dü- 
zenleme yalnızca resmi Avrupa Konseyi 
toplantıları için geçerlidir. 

Anayasa Antlaşması ile Avrupa 
Konseyi'ne kurum statüsü verilmesi 
önerildi. Böylece genellikle kafa karı- 
şıklığı yaratan bir adlandırma sorunu, 
konseyin iki ayrı bileşiminin (resmi ku- 
rum olarak Bakanlar Konseyi ile devlet 
ve hükümet başkanlarından oluşan Av- 
rupa Konseyi) iki ayrı resmi kurum ola- 
rak ayrılması ile netlik kazandı. Antlaş- 
manın yürürlüğe girmesi durumunda, 
birliğin kurumsal çerçevesi AP, Avrupa 
Konseyi, Bakanlar Konseyi, Avrupa Ko- 
misyonu ve Adalet Divanı'ndan oluşa- 
caktır. Anayasa Antlaşması'na göre, Av- 
rupa Konseyi, üye devletlerin devlet ve- 
ya hükümet başkanlarıyla kendi başka- 
nı ve komisyon başkanından oluşur. 
Anayasa ile önerilen bir statü olan bir- 
lik dışişleri bakanlığı görevini yapan ki- 
şi, Avrupa Konseyi'nin çalışmalarında 
yer alacaktır. Birlik dışişleri bakanının, 
Avrupa Konseyi tarafından komisyon 
başkanıyla görüşerek nitelikli çoğunluk 
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oylamasına dayanan bir kararla atan- 
ması öngörülmüştür. 

Anayasa Antlaşması ile halihazırda 
üye devletler arasında altışar aylık dönü- 
şümle yürütülen konsey başkanlığı yeri- 
ne, Avrupa Konseyi tarafından 2,5 yıllık 
bir dönem için nitelikli çoğunluk oylarna- 
sıyla seçilen bir Avrupa Konseyi başkanlı- 
ğı statüsü de düzenlendi. Konvansiyon ça- 
lışmaları sırasında bir hayli tartışılan AB 
başkanlığı statüsüne ilişkin olarak, kimi 
üyeler güçlü bir başkanlık statüsünün, 
birlik içindeki kurumsal dengeleri bozabi- 
leceğini öne sürdüler. Yine başkanın seçi- 
mine ilişkin çok sayıda öneri arasından, 
seçim işini devlet ve hükümet başkanları- 
na bırakan düzenlemede karar kılındı. 
Başkanın bir kez daha seçilmesi mümkün 
olacak, “ciddiyet arz eden şekilde görevi 
kötüye kullanma veya görev yapmasına 
engel teşkil edecek bir durum ortaya çıkar- 
sa”, Avrupa Konseyi aynı prosedüre uy- 
gun olarak başkanı görevden alabilecektir. 
Başkan dış dünyada birliği temsil edecek 
ulusal bir görev alamayacaktır. Antlaşma, 
Avrupa Konseyi'ni, birliğe gelişme yönün- 
de güç kazandıran ve onun genel siyasi 
yönelimleriyle önceliklerini tanımlayan, 
ancak yasama işlevi bulunmayan bir ku- 
rum olarak tanımlamıştır. Avrupa Konse- 
yi her üç ayda bir başkanın davetiyle topla- 
nacak, ayrıca başkan konseyi ek toplantıya 
çağırabilecektir. Anayasada aksi belirtilen 
durumlar dışında, Avrupa Konseyi'nde 
kararlar uzlaşmayla alınacaktır. m 


Ece Öztan 


Bkz. ayrıca Avrupa Anayasası Antlaşması; 
Bakanlar Konseyi; Nice Antlaşması; 
Nitelikli Çoğunluk 
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Avrupa Adalet Divanı (AAD) 

Adalet Divanı -resmi adıyla Avrupa 
Adalet Divanı (AAD)- AB'nin divanıdır. 
Lüksemburg'da bulunmasına rağmen, ge- 
nellikle Strazburg'daki Avrupa İnsan Hak- 
ları Mahkemesi (AİHM: Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi'nin mahkemesi) ile 
karıştırılmaktadır. AAD her üye devletten, 
ulusal hükümetlerce altı yıllık dönemler 
için tekrar seçilebilmek kaydıyla atanan bi- 
rer hâkimin bulunduğu bir yapıdır. 


AB HUKUK SİSTEMİNİN BAŞLANGICI 
VE GELİŞİMİ 

AAD 1951'de, Avrupa Kömür ve Çe- 
lik Topluluğu'nun (AKÇT) bir parçası ola- 
rak, esasında şirketleri ve devletleri yeni 
ve uluslarüstü Avrupa kurumlarından ko- 
rumak amacıyla (divan için, bireylerin hak- 
larını Fransız hükümetinin yetkilerini kö- 
tüye kullanmasına karşı koruyan Fransız 
İdari Mahkemesi [Conseil d'Etat) model 
alındı) oluşturuldu. AKÇT Antlaşması'nı 
kararlar, tavsiyeler ve Bakanlar Konseyi 
onayıyla uygulayan yüksek otorite, yüküm- 
lülüklerini yerine getirmeyen üye devletle- 
re veya AKÇT kurallarını ihlal eden şirket- 
lere para cezası verebiliyordu. Yüksek oto- 
ritenin verdiği kararlar, bu kararları geçer- 
siz kılabilen ve mağdur olan tarafların gör- 
dükleri zararları tazmin edebilen divanın 
önüne götürebilirdi. Divan ayrıca, konsey 
kararlarının geçerliliğini, AKÇT ve özel ki- 
şilerce yapılmış kontratlara ilişkin anlaş- 
mazlıkları ve Avrupa kurumlarındaki per- 
sonele ilişkin ihtilafları ele alabilmekteydi. 

AKÇT'deki yargı sistemi Avrupa Eko- 
nomik Topluluğu'na (AET) öyle uyarlandı 
ki hem gücü hem de etkisi azaldı. Roma 
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Antlaşması'nda (yüksek otoritenin yerini 
alan) komisyon, AT hukukunu ihlal eden 
devletlere veya şirketlere para cezası uygu- 
lama yetkisini kaybetti. Komisyon veya di- 
ğer üye devletler bunun yerine, divanın 
önüne antlaşma ihlallerini getirmek zo- 
rundaydılar (169 ve 170. maddeler). Bir ih- 
lal olduğu kararına varıldığında, divan, üye 
devletin antlaşmadaki yükümlülüklerini 
yerine getirmediğini açıklayabilirdi; ancak 
bu konuda herhangi bir cezai müeyyide 
veya para cezası uygulayamazdı. Özellikle 
1960'larda ve 1970'lerin başında komis- 
yon ve üye devletler, antlaşrmadaki hukuki 
mekanizmaları kullanmakta isteksizdiler; 
bu yüzden, divanın baktığı önemli davalar 
sayıca azdı ve elinde, yargı sistemini geliş- 
tirmek için çok fazla olanak bulunmuyor- 
du. Önemli bir davayı ele aldığında ise al- 
dığı kararın bağlayıcı niteliği yoktu. 

AT'nin başlangıçtaki bu yargı siste- 
minin dönüşümünü sağlayan, AAD'nin 
ulusal mahkemelerin ön karar usulü 
(madde 177) kapsamında kendisine baş- 
vuruda bulunduğu davalarla ilgili olarak 
aldığı bir dizi kilit nitelikteki kararı oldu. 
Ön karar usulü şöyle işlemektedir: Bir bi- 
rey, ulusal mahkeme önünde bir ulusal 
hukuk kuralının veya ulusal politikanın AB 
hukukuyla çeliştiği iddiasında bulunur. 
Eğer Avrupa hukukunun yorumuna ilişkin 
bir sorun varsa, ulusal mahkemedeki hâ- 
kim, AAD'den AT hukukunun yorumlan- 
masını talep ederek "ön karar” başvuru- 
sunda bulunabilir. AT kurumları ve ulusal 
hükümetler gibi, ilgili davanın taraflarının 
da AAD'ye savunmalarını sunma olanağı 
bulunur. Divanın yargıcı, yapılan savun- 
maları, divan içtihadını ve ilgili hukuki dü- 
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zenlemeyi temel alarak, ne yapması gerek- 
tiği konusunda divana tavsiyede bulunur. 
Divan bu konudaki kararını yayınlar ve 
ulusal mahkeme hâkimi ilgili davada 
AAD'nin kararını uygular. Prosedürün işle- 
yişindeki bir başka yöntem de, ulusal 
mahkemenin, anlaşmazlığı daha önceki 
AAD kararları çerçevesinde kendi başına 
çözüme kavuşturmasıdır. Özel kişilere 
antlaşma ihlalleriyle ilgili suçlamalarını 
doğrudan AAD'ye taşıma olanağı tanın- 
mamıştır ve bir ulusal mahkerne hâkimi- 
nin, karar için AAD'ye başvurmayı veya 
AAD kararlarına uymayı reddetmesi duru- 
munda, bireylerin ulusal mahkemenin al- 
dığı kararın temyizi için bir üst yargı orga- 
nına başvurmak dışında yapabilecekleri 
pek fazla bir şey yoktur. 

Divan, 1963 tarihli Van Gend en Loos 
davasıyla ilgili olarak, antlaşmanın ulusal 
mahkemelerin korumak zorunda olduğu 
bireysel haklar doğurduğunu ilan eden ka- 
rarıyla doğrudan etki doktrinini oluşturdu. 
Başka bir deyişle bu karar, Avrupa vatan- 
daşlarına, kendi hükürnetlerinden Avru- 
pa'nın hukuki yükümlülüklerine uygun 
davranmalarını talep edebilme hakkı sağ- 
ladı. 1964 yılındaki Costa v. Enel davasın- 
daki kararında divan, —ulusal yasalar AT 
hukuku sonrasında kabul edilmiş bile ol- 
sa— AT hukukuna ulusal hukuklar önünde 
birincil bir konum kazandıran, AT hukuku- 
nun üstünlüğü doktrinini oluşturdu. Bu 
kararlar, ön karar sistemini, esasen birey- 
lerin AT hukukuyla karşı karşıya kalmaları- 
na meydan vermek üzere tasarlanmış bir 
mekanizmadan, ulusal hukukları AT huku- 
kuna uymaya zorlayan bir mekanizmaya 
dönüştürdü (Mancini, 1989; Weiler, 1991). 
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Doğrudan etki ve AT hukukunun üstünlü- 
gü doktrinleri, bireylere Adalet Divanı'nı 
ulusal mahkemelerde yapılan tartışmala- 
rın içine çekmekte bir vasıta sağladı (Bur- 
ley ve Mattli, 1993) ve ulusal mahkemele- 
re Avrupa hukukuna aykırı yasa ve politika- 
ları dikkate almama yükümlülüğü getirdi. 

Ön karar sistemindeki bu dönüşüm, 
AT hukuk sisteminde temel bir değişime 
neden oldu. AAD'nin ele aldığı davalar bü- 
yük ölçüde yapılan ön karar başvuruların- 
dan kaynaklanmaktadır ve bu başvurular- 
la ilgili olarak alınan ön kararlar AAD'nin 
önemli kararlarının büyük bölümünü 
oluşturmuştur. Komisyon veya üye devlet- 
lerin asla gündeme getirmeyecekleri hu- 
kuki meseleleri gündeme getiren bireyler, 
divana Avrupa hukukunun ulusal hukuk- 
lar üzerindeki nüfuzunu ve kapsamını ge- 
nişletebilme imkânı verdiler. Ulusal hükü- 
metler, ulusal mahkemelerin AAD'ye yap- 
tıkları başvurular nedeniyle, kendi politi- 
kalarını AT hukuk sistemi dışında tutabil- 
me becerilerinin önemli ölçüde kayboldu- 
ğuna şahit oldular. Ön karar sistemindeki 
dönüşüm ayrıca, AAD kararlarını bağlayıcı 
hale getirerek, AAD'nin önündeki en belir- 
gin siyasi tehdidi -AT hukukuna aykırılığı- 
azalttı. Ulusal mahkemeler, AT hukuk sis- 
temi için anahtar öneme sahip aracı ku- 
rumlar ve AAD için ulusal hükümetlere 
karşı önemli bir siyasi güç haline geldi (Al- 
ter, 1996; Weiler, 1994). 

Pek çok hukukçu, divanı kuruluş yıl- 
larında “Avrupa bütünleşmesinin moto- 
ru" olarak kabul ederken, çok sayıda göz- 
lemci, divanın 1960'lar ve 1970'lerdeki si- 
yasi etkisini marjinal bulmaktadır. Birçok 
kişinin dikkati çektiği gibi, doğrudan etki 
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ve topluluk hukukunun üstünlüğü dokt- 
rinleri olmasaydı, AT hukuk sistemi, Avru- 
pa vatandaşlarının ve politikalarının uza- 
ğında kalır ve çözüme kavuşturulmamış 
çok sayıda Avrupa hukuku ihlali yaşanmış 
olurdu. Divanın ön karar sistemini dönüş- 
türen 1960'lardaki içtihadı bu nedenle çok 
önemliydi. Yine de, AAD'nin 1960'lar ve 
1970'lerdeki kararları, siyaseten tahrik edi- 
ci olmaktan çok, hukuken cesurdular ve 
divan, 1970'lerin sonu ya da 1980'lere ka- 
dar, ulusal politikaları veya AT politikaları- 
nı belirgin biçimde etkileyecek bir güce sa- 
hip olamadı. 


Divanın AB İçiNDEKİ Rolü 

Divanın AT'nin bugünkü hukuki sis- 
temi içinde üç temel işlevi bulunmaktadır: 
AT kurumlarının kendi yetki sınırlarını aş- 
mamalarını sağlar; AT kurumlarıyla üye 
devletler arasındaki ihtilafların çözüme 
kavuşturulmasına yardımcı olur ve ulusal 
hukukların AT hukukuna uyumunu sağla- 
maya yardım eder. 

AB KURUMLARININ FRENLEYİCİSİ. 
AAD, AB'nin, AT kurumlarının AT hukuku- 
nu ihlal etmemelerini veya yetki sınırlarını 
aşmamalarını güvence altına almak ama- 
cıyla AT'nin hukuki düzenlemelerinin ve 
komisyon kararlarının geçerliliğini incele- 
yen anayasa mahkemesidir. AT'nin hukuki 
düzenlemeleri ve komisyon kararlarının 
geçerliliğine ilişkin davalar ulusal mahke- 
melerde görülebilir ve özel kişilerin, üye 
devletlerin veya AB kurumlarının yaptığı 
“doğrudan başvurular” yoluyla, AAD'ye 
sevk edilebilir ya da divanın önüne getiri- 
lebilir. AT'nin hukuki düzenlemeleri veya 
komisyon kararları birçok nedenden ötürü 
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geçersiz bulunabilir. İlgili hukuki düzenle- 
me, AT kurumlarının antlaşmalar kapsa- 
mında tanınmış yetkilerinin sınırlarının 
aşılması nedeniyle ultra vires olabilir, ulu- 
sal anayasaların veya Avrupa İnsan Hakla- 
rı Sözleşmesi'nin teminat altına aldığı te- 
mel hakları ihlal ediyor olabilir veya bir ko- 
misyon kararının sürecinde bir eksiklik 
saptanabilir ya da karar, yetersiz veya yan- 
lış bilgiye dayandırılmış olabilir. 

AB KURUMLARIYLA ÜYELER ARASIN- 
DAKİ İHTİLAFLARIN ÇÖZÜMLENMESİ. AAD 
ayrıca diğer yasal taraflar —üye devletler 
ve AB'nin farklı kurumları— arasında yaşa- 
nan ihtilaflarla ilgili davalara bakabilir. 
Ulusal hükümetler veya komisyon, bir 
konsey kararı kabul edilirken yanlış oyla- 
ma usulünün kullanıldığına veya belirli bir 
alanla ilgili politikaların ulusal, bölgesel 
veya yerel hükümetler düzeyinde belirlen- 
mesinin daha yararlı olacağına inanmala- 
rı durumunda, Avrupa Konseyi kararlarıy- 
la ilgili olarak dava açabilirler. Avrupa Bir- 
liği Antlaşması'nda (ABA) yapılan deği- 
şikliklerle, artık Avrupa Parlamentosu 
(AP) da, politikalar belirlenirken kendisi- 
ne tanınmış yetkilerin ihlal edildiğine ka- 
naat getirdiği takdirde, divana başvuruda 
bulunabilmektedir. 

ULUSAL HUKUKLARIN AB HUKUKU- 
NA UYUMU. Üye devletlerin antlaşmalara 
uygun şekilde hareket etmelerini izlemek- 
ten esas sorumlu olan kurum, komisyon- 
dur. Komisyon bireylerin, şirketlerin ve 
üye devletlerin şikâyetlerini kabul eder, 
soruşturur ve eğer AB hukukunun ihlal 
edildiğinden şüphe ederse, ihlal davaları- 
nı AAD önüne getirebilir. Üye devletler de 
bu tür ihlal davaları açabilmekte, fakat ge- 
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bırakmaktadırlar. 

AAD'nin doğrudan etki ve AT huku- 
kunun üstünlüğüne ilişkin içtihatları saye- 
sinde, özel kişiler AB hukukuna aykırı ulu- 
sal hukuk düzenlemeleriyle ilgili olarak 
ulusal mahkemelere başvuruda buluna- 
bilmektedirler. 

Ön karar başvurusu, malların, kişile- 
rin, hizmetlerin ve sermayenin serbest do- 
laşımı önünde engel teşkil eden, genellik- 
le diğer ülkelerin mallarının ülkeye girişini 
önlemek üzere tasarlanmış, sağlık ve gü- 
venlik kuralları benzeri ulusal politikaların 
dava konusu haline getirilmesi için kulla- 
nılmıştır. Aynı zamanda malların, kişilerin, 
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolaşı- 
mıyla görünüşte çok fazla ilgisi bulunma- 
yan ulusal politikaların yargı önüne getiril- 
mesi için de ön karar başvurularında bulu- 
nulmuştur. Örneğin İrlandalı öğrenci 
grupları, kürtaj hizmetleri hakkındaki rek- 
lamların yasaklanmasıyla ilgili başvuruda 
bulunmuş, İngiliz Fırsat Eşitliği Merkezi 
(British Egual Opportunities Center) ise ka- 
dın-erkek eşitliğiyle ilgili Ingiliz yasalarını 
yargı önüne taşımıştır. Divan, özellikle bu 
tür davalarla ilgili olarak, kendi yetki sınır- 
larının dışına çıkmak ve üye devletlerin 
içişlerine karışmakla itham edilmiştir. 


Divanın AB'NİN VE ÜYE ÜLKELERİN 
POLİTİKALARI ÜZERİNDEKİ ETKİLERİ 

AAD temelde bir yargı organı olmak- 
la birlikte, hukuki görevlerini yerine getirir- 
ken ister istemez siyasi bir rol oynamakta 
ve Avrupa'nın bütünleşme sürecini etkile- 
mektedir. Bu etki, hem AB'nin hem de üye 
devletlerin politikalarını kapsamaktadır. 
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AAD, AB düzeyinde, karar alma süre- 
cinin kurallarını ve politika sonuçlarını etki- 
lemektedir. Politikaların oluşturulması sü- 
recinde yaşanan ihtilafları çözüme kavuş- 
turan divan, farklı kurumların ve üye dev- 
letlerin karar alma süreci üzerindeki etkile- 
rini artırarak veya azaltarak müzakere süre- 
cine etkide bulunur. Buna ilaveten, AB yö- 
netmeliklerinin veya tüzüklerinin geçerlilik- 
lerine ilişkin kararlarıyla AB kurumlarının 
ele alabileceği politikaları ve AT hukuku- 
nun yorumlanış ve uygulanış şeklini etkile- 
miş olmaktadır. Divan, AB politikalarına 
ilişkin sorunlara çoğunlukla, AB'nin her- 
hangi bir politikasına karşı çıkan veya bu 
politikaların belirleniş sürecini etkileyebil- 
me gücünden kaygı duyan ulusal hükü- 
metler, AB kurumları veya çıkar grupları, 
mevcut statükoyu değiştirmek amacıyla 
yargı alanına başvurduklarında dahil ol- 
maktadır. Ayrıca, Avrupa bütünleşmesini 
etkilemek amacıyla, antlaşmaların hüküm- 
lerini ulusal hükümetlerin kastını aşacak 
şekilde yorumlayarak, politikaların oluşu- 
munda kendi başına aktif bir rol de üstle- 
nebilir (Rasmussen, 1986). Örneğin Cassis 
de Dijon davasında verdiği kararda, ulusal 
sağlık ve güvenlik standartları ile teknik 
standartların antlaşma kapsamında karşı- 
lıklı olarak tanınması gerektiğine ilişkin bir 
yorum getirmiş ve AB'nin uyum politika- 
sında temel nitelikte bir değişim yaratmış- 
tır (Alter ve Meunier-Aitsahalia, 1994). 

AAD ulusal düzeyde, eğitim politika- 
sı, endüstri ilişkileri, cinsiyet eşitliği ve kür- 
taj hizmetleriyle ilgili reklamlar gibi çok çe- 
şitli alanlarda üye devletlerin iç politikaları- 
nı etkiledi. Karşı çıktıkları ulusal politikalar- 
la mücadele eden özel kişiler veya üye dev- 
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letlerdeki çeşitli gruplar, bu davalar yoluyla 
Avrupa hukuk sistemini ulusal kanallardan 
elde edemedikleri sonuçları sağlamak ama- 
cıyla kullandılar. 

Divanın politika belirlerne sürecinde 
oynayabileceği rol elbette kısıtlıdır. Bu ko- 
nudaki önemli bir sınırlama, hukuki süre- 
cin kendi özelliklerinden kaynaklanmakta- 
dır. Divan kendisine dava açılmasını bek- 
lemek zorunda olduğundan, bir ulusal hü- 
kümet, Avrupa kurumu, özel kişi veya ulu- 
sal mahkeme tarafından siyasi tartışmala- 
ra davet edilmesi gerekir. Ayrıca, hukuki 
meşruiyetini veya ulusal mahkemelerin 
desteğini kaybetmemek için hukuki yön- 
temlere ve hukuk diline de bağlı kalmalıdır 
(Slaughter ve Mattli, 1995). Bunlara ilave- 
ten, kamuoyunun görüşleri ve siyasi kay- 
gılar da divan üzerinde bir kısıtlama yarat- 
maktadır. Yargısal aktivizm üzerindeki bu 
tür sınırlamalara rağmen divan, bağımsız 
hareket etmekte ve AB ve üye devlet poli- 
tikalarını etkilemekte oldukça yetkin oldu- 
gunu kanıtlamıştır. Yargısal siyaset, pek 
çok açıdan AB politikalarının oluşum sü- 
recinin bir parçasıdır ve AAD'nin görüşle- 
ri, politika sonuçlarının şekillenmesinde 
önem taşıyabilmektedir. 


AVRUPA HUKUK SİSTEMİNDE 1989'DAn lTi- 
BAREN YAŞANAN DEĞİŞİKLİKLER 

Avrupa hukuk sisteminin örgütleniş 
ve işleyiş tarzında 1989'dan itibaren bir di- 
zi değişiklik gerçekleşti. Kurumsal değişik- 
liklerin en önemlisi Bidayet (İlk Derece) 
Mahkemesi'nin kurulması ve AAD'nin yap- 
tırım gücü kazanması oldu. Siyasi düzeyde 
ise divanın yetki kapsamının genişlemesi 
divanı bazı içtihatlarını yurnuşatmaya itti. 


82. 


BiDAYET (İLK DERECE) MAHKEMESİ- 
NİN KURULMASI. AAD 1970'lerin sonların- 
da, üzerindeki, özellikle AKÇT davalarıyla 
bireysel ihtilaflardan kaynaklanan dava yü- 
künü hafifletecek daha alt düzeyde bir Av- 
rupa mahkemesinin kurulması tavsiyesin- 
de bulundu. Üye devletlerin Bidayet (İlk 
Derece) Mahkemesi konusunda anlaşma 
sağlamaları birkaç yıl sürdü; ancak 
1980'lerin sonuna gelindiğinde, AAD'nin 
aşırı bir yük altında olduğu konusunda 
üye devletler hemfikirdi. Buna paralel ola- 
rak, 1989'da Bidayet Mahkemesi resmen 
göreve başladı. AAD gibi bu mahkemede 
de her ülkeden birer hâkim bulunmakta- 
dır. 1993 ve 1994 senelerinde Bidayet 
Mahkemesi'nin yargı yetkisinin genişletil- 
mesiyle mahkeme artık, ulusal mahkeme- 
lerin ön karar usulü uyarınca havale ettik- 
leri davalar önemli bir istisna olmak kay- 
dıyla, özel kişiler tarafından açılan davala- 
rın hemen tümüne bakmaktadır. “Doğru- 
dan başvurular” rekabet politikası, anti- 
damping davaları ve devlet sübvansiyon- 
ları dahil olmak üzere genellikle hukuki 
açıdan teknik konuları içermektedirler. 

İHLAL DAVALARINDA DİVANIN YAPTI- 
RIM GÜCÜNE SAHİP OLMASI. Önceleri AB 
hukuk sisteminin en büyük zayıflıklarından 
biri, AAD'nin yaptırım gücünün bulunma- 
ması ve kararlarının bağlayıcı olmamasıy- 
dı. Ön karar sistemindeki dönüşüm, ulu- 
sal mahkemelerin AAD içtihadını uygula- 
maya sokmalarına imkân vererek bu zayıf- 
lığa çözüm bulunmasına yardımcı olmuş- 
tu. AAD 19gı'de, ulusal hükümetlerin AB 
yönergelerini tam olarak uygulamamaları 
nedeniyle mağdur olan kişiler için ulusal 
mahkemelerin ulusal hükümetlerden taz- 
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minat talep edebileceklerini beyan ederek 
(Francovich v. İtalya davası), AB hukukuyla 
ilgili bazı ihlaller konusunda AB hukuk sis- 
temine para cezası uygulayabilme olanağı- 
nı sağladı. AAD'ye ABA'da, komisyon veya 
diğer üye devletlerce yapılan ihlal davası 
başvuruları için de üye devletlerden para 
cezası talep etme hakkı sağlandı. Avrupa 
hukukuna yönelik ihlallerin maliyeti bu de- 
Bişikliklerle birlikte arttı ve AAD, üye dev- 
letleri AT hukukuna uygun davranmaya 
zorlarnakta daha fazla güce sahip oldu. 
Siyasi ORTAMDAKİ DEĞİŞİM. Divan 
yıllar boyunca kamuoyu ve siyasi yapılar 
“yararına” faaliyet gösterdi. Üye devletle- 
rin hukuki temsilcileri divanın faaliyetleri- 
ni izlediler, ancak AAD nadiren siyasi ha- 
yatta ve kamuoyunda önemli tartışmalar 
yaratabilecek nitelikte kararlar verdi. Di- 
van birkaç nedenle siyasi yapıların ve ka- 
muoyunun odak noktası haline gelerek, 
faaliyet gösterdiği siyasi ortamda önemli 
değişikliklere yol açtı (Weiler, 1993). Ulu- 
sal hükümetlerin hoşnutsuzlukları, diva- 
nın AB'nin iki sütunundan —ortak dışişleri 
ve güvenlik politikası (ODGP) ile adaletve 
içişleri alanında işbirliği- dışlanmasıyla 
kendini gösterdi. Divan bu gelişmenin ar- 
dından, Danimarka ve Fransa'daki anti- 
ABA taraftarlarınca ve İngiltere'deki Avru- 
pa-şüphecilerince kötülendi; hatta Alman 
hükümeti dahil olmak üzere, bazı gele- 
neksel destekçilerince de eleştirildi. Diva- 
nın yargı yetkisinin gümrükler istihbarat 
sistemi, topluluğa karşı yolsuzluklar ve 
Avrupa Polis Ofisi (EUROPOL) ile ilgili ye- 
ni kurumsal anlaşmaları içerecek şekilde 
genişletilip genişletilmemesi konusunda 
önemli tartışmalar yaşandı. Son olarak, 
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AAD'nin ulusal egemenliğin kapsamını 
daraltarak AT'nin yetkilerini genişletme 
eğilimi, divan için önemli aracı kurumlar 
niteliğindeki ulusal mahkemelerce eleşti- 
rildi. Bu eleştiriler ve AB'nin karşı karşıya 
kaldığı daha geniş çaptaki meşruiyet krizi 
sonucunda divan, içtihadını yumuşatma- 
ya başladı. AAD hâlâ baktığı davalarda ge- 
liştirmiş olduğu doktrinleri uygulamakla 
birlikte, AT'nin ulusal politikalar üzerinde- 
ki yetkilerini sınırlandırmaya yönelik karar- 
lar almaya da başladı. m 

Karen |. Alter 
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AVRUPA ADALET DİVANI/GÜNCELLEME 

I Şubat 2003'te yürürlüğe giren Ni- 
ce Antlaşması, AAD üzerindeki dava yü- 
künü çözmeye yönelik olarak birlik hu- 
kuk sistemiyle ilgili bazı reformlar getir- 
di. Bidayet Mahkemesi ve sorumlulukla- 
rıyla ilgili ana hükümler, bundan böyle 
antlaşmada yer alacaktır. Ayrıca antlaş- 
ma, bazı davalarla birinci derecede ilgi- 
lenmek için daireler kurulması olanağını 
vermektedir. 

Antlaşma, hukuk sistemini gelece- 
ğe hazırlamak için daha büyük bir esnek- 
lik getirerek bazı konuları AAD'nin tüzü- 
ğü içinde belirleme yoluna gitti. Bundan 
böyle AAD'nin tüzüğü, divanın veya ko- 
misyonun talebi üzerine oybirliğiyle ha- 
reket eden konsey tarafından tadil edile- 
bilecektir. AAD ve Bidayet Mahkeme- 
si'nin usul kurallarının onaylanması, 
bundan böyle nitelikli çoğunluk oylama- 
sıyla olacaktır. 

AAD, daha önce olduğu gibi, her 
üye devletçe seçilen bir yargıçtan oluşa- 
caktır. Bununla birlikte Nice Antlaşması, 
yargı yetkisinin etkinliğini ve içtihadının 
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tutarlılığını korumak için kimi yeni dü- 
zenlemeler getirmiştir. Divan başkanı ve 
beş yargıçlı dairelerin başkanları dahil on 
bir yargıçtan oluşan “büyük daire”, genel 
kurulun baktığı davalarla ilgilenecek, beş 
yargıçlı dairelerin başkanları, bir defa ye- 
nilenebilen üç yıllık bir görev süresi için 
seçileceklerdir. 

Antlaşma, AAD ve Bidayet Mahke- 
mesi arasındaki sorumluluk dağılımını 
ortaya koymaktadır; ancak yönetmelik yo- 
luyla ayarlamalar yapmak mümkün ola- 
caktır. Mahkeme, bütün dolaysız davalar 
(özellikle bir karara karşı açılan davalar) 
(AT Antlaşması'nın 230. maddesi), ey- 
lemsizlik davası (AT Antlaşması'nın 232. 
maddesi) ve tazminat davası (AT Antlaş- 
ması'nın 235. maddesi) için genel yetkili 
mahkeme olmaktadır. Uzmanlaşmış bir 
daireye tahsis edilecek olan davalar ve 
yönetmelikte divanın kendisi için ayrıl 
mış olan davalar bunun dışındadır. AAD, 
başka davalar (özellikle, yükümlülüklerin 
yerine getirilmemesine karşı dava, AT 
Antlaşması'nın 226. maddesi) için görev- 
li olmaya devam etmektedir; ancak yönet- 
melik, AT Antlaşması'nın 225. madde- 
sinde belirtilenler dışındaki dava türlerini 
de Bidayet Mahkemesi'ne tevdi edebilir. 

Burada amaç, temel konularla ilgili 
anlaşmazlıkları, Avrupa Birliği'nin en 
yüksek yargı organı olarak AAD'nin yetki 
alanı içinde tutmaktır. 

Avrupa Birliği içinde AB hukuku- 
nun tekdüze uygulanmasını sağlamaktan 
sorumlu olan AAD, ilke olarak, bir açıkla- 
yıcı karar için havale edilen soruların araş- 
tırma yetkisini elinde tutmaya devam et- 
mektedir; ancak, AT Antlaşması'nın 225. 
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maddesi uyarınca, yönetmelik, bazı özel 
konularda açıklayıcı karar sorumluluğunu 
Bidayet Mahkemesi'ne tevdi edebilecektir. 


UZMANLAŞMIŞ DAİRELER 

Konsey, özel konularda (örneğin 
fikri mülkiyet alanında) bazı tür davala- 
rın birinci derecede incelenmesi için uz- 
manlaşmış daireler kurabilir. Hükümet- 
lerarası konferans, bir bildirgeyle AB ve 
onun memurları arasındaki anlaşmazlık- 
ları çözmek için bu tür daireler kurulma- 
sına yönelik bir karar taslağı hazırlanma- 
sını talep etmektedir (AT Antlaşması'nın 
236. maddesi). Uzmanlaşmış dairelerin 
kararlarına karşı Bidayet Mahkemesi 
önünde temyiz başvurusu yapılabilir. 


AVRUPA PATENTİ 

Son olarak, AT Antlaşması'nın yeni 
229a maddesi, konseyin oybirliği içinde 
hareket ederek fikri mülkiyet haklarıyla 
ilgili anlaşmazlıkları çözme görevini 
AAD'ye verebilmesini sağlayacaktır. 


ANAYASA TASLAĞI'NDAKİ DÜZENLEMELER 

Nice Antlaşması ile yapılan değişik- 
likler sonrasında, Avrupa Anayasası tas- 
lağında, AAD ile Bidayet Mahkemesi ara- 
sındaki görev dağılımının daha etkin bir 
şekilde düzenlenmesine yönelik değişik- 
likleç tasarlanmıştır. Taslakta AAD'nin 
görevlerinde bir değişiklik yapılmamak- 
tadır, ancak 1-28 maddesinde üye devlet- 
ler birlik hukukunun etkinliği için yeterli 
başvuru hakkına ilişkin koşulları sağla- 
makla yükümlü tutulmuştur. Avrupa 
Anayasası taslağını hazırlayan konvansi- 
yon üyeleri, aynca AAD'nin isminde de 
bir değişiklik öngörmüşlerdir. AAD artık 
her iki düzeydeki yargısal faaliyetleri de 
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kapsayacaktır. Üst yapı “Avrupa Adalet 
Divanı” adını alırken, Bidayet Mahkeme- 
si'nin ismi “Yüksek Mahkeme” olarak 
değiştirilecektir. 111-264. madde Yüksek 
Mahkeme kapsamında faaliyet göstere- 
cek uzmanlık mahkemeleri kurulmasına 
olanak tanımaktadır. 111-262. madde ise 
AAD için yapılacak atamalarda, üye ülke- 
lerin adaylar hakkında fikir sahibi olabil- 
meleri için oturumlar düzenlenmesine 
imkân vermektedir. Son olarak, tüm do- 
ğal ve hukuki kişiliklere kendisini ilgilen- 
diren ve uygulamaya ilişkin hükümler 
içermeyen, düzenleyici mevzuat kararları 
hakkında dava açma imkânı tanıyan III- 
270. maddeyle, AB yurttaşlarının AAD'ye 
erişim imkânları geliştirilmiştir. Böylece 
birlik vatandaşları, mevcut uygulamada 
olduğu gibi, sadece kendilerini doğrudan 
etkileyen konularda dava açma hakkıyla 
sınırlandınlamayacaktır. m 


Ece Öztan, Hale Akay 


Bkz. ayrıca Avrupa Anayasası Antlaşması,; 
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Avrupa-Akdeniz Ortaklığı (AAO) 

28 Kasım 1995'te Barselona'da 
yapılan konferansta AB ile MED12 olarak 
anılan ülkeler (Cezayir, Kıbrıs, Mısır, İsrail, 
Ürdün, Lübnan, Malta, Fas, Suriye, Tunus, 
Türkiye ve Filistin özerk bölgeleri) arasında 
başlatılan Avrupa-Akdeniz Ortaklığı (AAO), 
Akdeniz bölgesinde güvenliği ve sür- 
dürülebilir kalkınmayı teşvik etme çabasın- 
dadır. Bu ortaklığın bir parçası olarak taraf 
ülkeler, 2010 yılında bir Akdeniz Serbest 
Ticaret Alanı'nın (ASTA) kurulmasını ve bu 
bölgenin, AB kanalıyla Orta ve Doğu Avrupa 
(ODA) ülkeleri arasında oluşacak diğer ser- 
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best ticaret bölgesiyle bağlantılandırılmasını 
taahhüt etmişlerdir. Bu ortaklık, AB'nin Ak- 
deniz politikasının göz bebeğidir. m 


Bkz. ayrıca Akdeniz Politikası 


AVRUPA-AKDENİZ ORTAKLIĞI 
GÜNCELLEME 

15-16 Nisan 1999'da dışişleri 
bakanlarının katılımıyla Stuttgart'ta ger- 
çekleştirilen 111. Barselona Konferan- 
sı'nda, 27 üye, BM Güvenlik Konseyi'nin 
bu ülkeye yönelik müeyyideleri kaldır- 
ması ve Libya'nın Barselona Deklaras- 
yonu'nu ve ilgili düzenlemeleri kabul et- 
mesi koşuluyla zaman içinde AAO üyesi 
olabileceğini kabul etti. Libya bu tarihten 
itibaren Barselona süreci kapsamında 
gerçekleştirilen toplantılara gözlemci 
statüsünde katılmaktadır. 1996'dan 
itibaren AAO eylemleri için geçerli 
MEDA programlarını uygulamaya koyan 
AB'nin 2000-2006 dönemi için geçerli 
Avrupa-Akdeniz Bölgesel Strateji Bel- 
gesi, AB ve Akdenizli üyeleri ile Akdeniz- 
li diğer ülkeler arasında bölgesel ve sınır 
ötesi işbirliklerini güçlendirme amacı 
üzerinde odaklanmaktadır. m 


Bkz. ayrıca Akdeniz Politikası; MEDA 


Avrupa Altyapı Çalışmaları 
Merkezi (ECIS) 

Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masası 
(ASYM) tarafından 1994 Mart'ında kuru- 
lan Avrupa Altyapı Çalışmaları Merkezi 
(ECIS), tamamen üyelik aidatları ve araş- 
tırma kontratlarıyla finanse edilen, incele- 
meler ve bilgilendirme yoluyla altyapı ağla- 
rının geliştirilmesini teşvik eden, küçük, 
kâr amacı gütmeyen bir beyin takımı çalış- 
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masıdır. Eski komisyon başkanlarından 
François-Xavier Ortoli, Merkezi Brüksel'de 
bulunan ECİS'in ilk başkanı seçilmiştir. m 


Avrupa Anayasası 
Bkz. Avrupa Anayasası Antlaşması 


Avrupa Anayasası Antlaşması 

Avrupa Anayasası'nı hazırlayan 
konvansiyon, daha ileri bir bütünleşme 
düşüncesini temel alan federalist yakla- 
şımlarla daha çok hükümetlerarası bir 
birlik düşüncesine yakın çeşitli yaklaşım- 
lar arasında şiddetli tartışmalara sahne ol- 
du. Anayasa düşüncesi ilk ortaya atıldı- 
ğında çıkış noktası, bir antlaşma değil, şu 
ya da bu biçimde Avrupa Anayasası adını 
taşıyan gerçek bir anayasa belgesi olmuş- 
tu. Fakat konvansiyon çalışmaları sırasın- 
da hazırlanan taslak, bir anayasal antlaş- 
ma statüsündedir. Böylece, söz konusu 
metnin geçerlik kazanabilmesi için, tüm 
üye ülkelerin kendi iç hukuklarında onay- 
lanması gerekecektir. Taslak Anayasa 
Antlaşması, AB'nin uluslarüstü ve hükü- 
metlerarası özellikleriyle kendine özgü 
mevcut yapısını korumakta, bazı yönleriy- 
le de daha fazla bütünleşme yanlılarının 
taleplerini bir ölçüde cevaplamaktadır. 
Ancak metinde bir “Avrupa Birleşik Dev- 
letleri"nden de söz edilmemektedir. Bu 
yönde bir isim değişikliği konvansiyon ta- 
rafından reddedilmiştir. 


TASLAK ANAYASA ANTLAŞMASI'NIN 
ÖNGÖRDÜĞÜ DEĞİŞİKLİKLER 

Dört ana bölümden oluşan Anaya- 
sa Antlaşması taslağı, zaman içinde tadi- 
lata uğrayan farklı kurucu antlaşmalar 
yerine, tek bir yasal çerçeve ortaya koy- 
maktadır. Taslak antlaşma metni, klasik 
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unayasa metinlerindeki gibi, temel ilkeler 
ve tarihi mirasa gönderme yapan bir gi- 
rişle başlamaktadır. Giriş bölümünde Av- 
rupa'nın “kültürel, dini ve insani mira- 
s1"na vurgu yapılmakta, ancak bazı çevre- 
lerden gelen taleplere rağmen Hıristiyan- 
lığa herhangi bir atıfta bulunulmamakta- 
dır. Bu konu, daha sonra taslak anayasa 
netni üzerinde uzlaşmaya varmaya çalı- 
şan hükümetlerarası konferansın da tar- 
tışmalı alanlarından biri olmuştur. “Fe- 
deral” sözcüğü taslaktan tamamıyla çıka- 
rılmış, bunun yerine giriş bölümünde 
“her zaman olduğundan daha yakın bir 
şekilde birleşmiş” (“United ever more clo- 
sely”) ifadesi yer almıştır. 


1. AB'NİN TEMEL KURUMSAL YAPISINA 
İLİŞKİN DÜZENLEMELER 
İlkeler, hedefler ve AB'nin temel 
kurumsal yapısına ilişkin hükümlerden 
oluşan birinci bölüm dokuz ana başlık- 
tan oluşmaktadır: 
1. Birliğin Tanımı ve Amaçları 
(md. 1-6) 
2. Temel Haklar ve Birlik Vatandaşlığı 
(md. 7 ve 8) 
3. Birliğin Yetkileri (md. 9-17) 
4. Birliğin Kurumları (md. 18-31) 
5. Birlik Yetkilerinin Kullanılması 
(md. 19-43) 
6. Birliğin Demokratik Yaşamı 
(md. 44-51) 
7. Birliğin Mali Durumu (md. 52-55) 
8. Birlik ve Yalan Çevresi (md. 56) 
9. Birlik Üyeliği (md. 57-59)” 
Taslak antlaşma, Avrupa ülkelerinin 
ve yurttaşlannın iradesini yansıtan bir Av- 
rupa Birliği kurmakta ve “bu birliğin de- 
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gerlerine saygı gösteren ve kendini bunla- 
rı birlikte geliştirmeye adamış olan tüm 
Avrupa ülkelerine açık” olduğunu belirt- 
mektedir. İnsan onuruna saygı, özgürlük, 
demokrasi, eşitlik, hukuk devleti, insan 
haklarına saygı birliğin temelinde yer alan 
ilkeler olarak sıralanmıştır. Bu bölümün 
ilk başlığında getirilen en önemli yenilik, 
birliğin, üye devlet kirnliklerine saygılı ol- 
duğunun belirtilmesi ve AB'nin tüzel kişi- 
liğinin açıkça tanınmasıdır. 

Konvansiyon çalışmalari sırasında 
birlik kurumlarına ilişkin değişiklikler 
üzerine çok çeşitli öneriler ileri sürüldü 
ve uzun tartışmalar yaşandı. Taslak 
metnin ortaya koyduğu çerçeve, konvan- 
siyon çalışmalarının başlangıcında öne- 
rilen kurumsal reformlardan pek çok 
noktada farklılaşmaktadır. Taslak ant- 
laşmayla Devlet ve Hükümet Başkanları 
Konseyi'ne (Avrupa Konseyi) kurum 
statüsü verildi. Buna göre birliğin ku- 
rumsal çerçevesi Avrupa Parlamentosu, 
Avrupa Konseyi, Bakanlar Konseyi, Av- 
rupa Komisyonu ve Adalet Divanı'ndan 
oluşmaktadır. 

AVRUPA PARLAMENTOSU. Taslak 
antlaşma Avrupa Parlamentosu'ndaki 
üye sayısını 736 ile sınırlandırdı ve par- 
lamentoyu konsey ile birlikte ortak yasa- 
ma organı olarak tanımladı. Buna göre 
genel yasama prosedürü haline getirilen 
ortak karar usulü çerçevesinde karar alı- 
nacak alanların sayısı da artırıldı. Böyle- 
ce Avrupa Parlamentosu'nun yetki alan- 
larının, fikri mülkiyet, enerji, sosyal gü- 
venlik gibi alanların da ortak karar usulü 
kapsamına alınmasıyla büyük ölçüde ge- 
nişletilmesi öngörülmektedir. 
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AB BAŞKANI VE AVRUPA KONSEYİ. 
Taslakta Avrupa Konseyi için, halihazır- 
daki altışar aylık dönüşüm usulünün ye- 
rine, bu konsey tarafından nitelikli oy 
çoğunluğuyla 2,5 yıllık bir dönem için 
seçilecek bir AB başkanı statüsü oluştu- 
ruldu. AB başkanının iki kez seçilmesi 
mümkün hale getirildi, görevi kötüye 
kullanma durumunda aynı usulle görev- 
den alınabilmesi düzenlendi. AB başka- 
nı, devlet ve hükümet başkanları, ko- 
misyon başkanı ve AB dışişleri bakanın- 
dan oluşan Avrupa Konseyi'nin üç ayda 
bir toplanmasına karar verildi. 


BAKANLAR Konseyi. Taslak antlaş- 
ma, Bakanlar Konseyi oluşumlarının sayı- 
sını azalttı (md. 1-23). Bakanlar Konse- 
yi'nde bundan böyle Genel İşler Konseyi, 
yasama fonksiyonunu icra edecek konsey, 
Dışişleri Konseyi ve ECOFIN (Ekonomi ve 
Maliye Bakanları Konseyi) gibi oluşumlar 
bulunacaktır. Bakanlar Konseyi'nin Dışiş- 
leri Konseyi dışındaki bütün oluşumlan- 
nın başkanlığı, üye devletlerin birinin Ba- 
kanlar Konseyi'ndeki temsilcisi tarafın- 
dan, eşit dönüşüm esasıyla, en az bir yıllık 
dönemlerle yürütülecek, Dışişleri Konse- 
yi'nin başkanlığını ise AB dışişleri bakanı 
yürütecektir. 


AB DışişLERi BAKANI. Anayasa Ant- 
laşması, birliğin ortak dışişleri ve güvenlik 
politikasını idare edecek bir AB dışişleri 
bakanı statüsü yaratmaktadır. Taslağın 
önerdiği sistemde önemli bir role sahip 
olan AB dışişleri bakanının, Avrupa Kon- 
seyi'nin nitelikli çoğunluk oyuyla ve ko- 
misyon başkanıyla anlaşma içinde, birlik 
başkanı tarafından atanması öngörülmüş- 
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tür. Dışişleri bakanı, birliğin hem ortak 
güvenlik ve dışişleri yüksek temsilcisi, 
hem de dış ilişkilerden sorumlu komiseri 
sıfatını taşıyacak (md. 1-27), komisyon 
içinde de komisyon başkanının yardıma- 
larından biri olacaktır. Bu konumuyla ba- 
kan, dış ilişkilerin ve birliğin dış faaliyetle- 
rinin diğer yönlerinin eşgüdüm içinde yü- 
rütülmesinden sorumlu olacaktır. 
NİTELİKLİ ÇOĞUNLUK. Taslak Ana- 
yasa Antlaşması nitelikli çoğunluk oyla- 
masını yeniden tanımladı. Önerilen dü- 
zenleme, üye devlet sayısı ve toplam nü- 
fus kriterini bir araya getiren bir çifte ço- 
gunluk esasına dayanmaktadır. Buna gö- 
re 1 Kasım 2009 tarihinden itibaren nite- 
likli çoğunluk, birlik nüfusunun en az 
yüzde 6o'ını temsil edecek biçimde, üye 
devletlerin salt çoğunluğundan (komis- 
yonun teklifi üzerine karar verilmeyen 
durumlarda ise 2/3 çoğunluğundan) olu- 
şacaktır. Yani, Avrupa Konseyi ya da Ba- 
kanlar Konseyi'nde nitelikli çoğunluk oy- 
lamasıyla karar alınabilmesi için üye dev- 
letlerin salt çoğunluğuna ulaşılması, ayrı- 
ca bu çoğunluğun birliğin toplam nüfu- 
sunun yüzde 60'ını temsil etmesi koşul- 
larının birlikte gerçekleşmesi gerekecek- 
tir. Konvansiyon çalışmaları sırasında da 
bir hayli tartışma yaratan nitelikli çoğun- 
luk tanımı, taslak anayasa metninin tartı- 
şıldığı hükümetlerarası konferansta yeni- 
den düzenlenmiş ve taslak metindeki dü- 
zenlemede değişiklikler yapılmıştır. 
AVRUPA KOMİSYONU VE KOMİSYON 
BAŞKANLIĞI. Anayasa taslağında komis- 
yonun oluşumuyla ilgili yeni bir yöntem 
önerildi. Buna göre komisyon, 2009'dan 
itibaren, bir başkan ile birlik dışişleri ba- 
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kanı (aynı zamanda komisyon başkan 
yardımcısı) ve üye devletler arasında eşit 
dönüşüm esasıyla seçilen on üç Avrupa 
Komisyonu üyesinden oluşacaktır (top- 
lam 15 üye). Dönüşüm sistemine göre gö- 
reve gelecek 13 komiserin seçimi, üye 
devletler tarafından, her devlet için öneri- 
len üç isim arasından yapılacaktır. Tas- 
lakta ayrıca, komisyonda oy hakkına sa- 
hip olmayan komisyon üyelerinin de bu- 
lunacağı düzenlendi. Bu düzenlemenin 
nedeni, komisyon üye sayısının, üye dev- 
let sayısından az olması dolayısıyla, en 
azından oy hakkına sahip olmayan komi- 
serler yoluyla diğer devletlerin komisyo- 
na katılımının sağlanması kaygısıdır. 
Taslak antlaşmanın komisyonun oluşu- 
muna ilişkin bu düzenlemesinde, metni 
görüşen hükümetlerarası konferans tara- 
fından bazı değişiklikler yapıldı. Buna 
göre, Avrupa Konseyi, komisyon başkan- 
lığı için aday belirlerken Avrupa Parla- 
mentosu seçimlerinin sonuçlarını göz 
önünde bulunduracaktır. Konsey, nitelik- 
li çoğunlukla karar alarak parlamentoya 
komisyon başkanlığı için aday teklif ede- 
cek, bu aday parlamento çoğunluğu ile 
komisyon başkanlığına seçilecektir. 


ADALET Divanı. Anayasa Antlaşma- 
sı'na göre Adalet Divanı, Avrupa Adalet 
Divanı, Yüksek Mahkeme ve uzmanlaş- 
mış mahkemeleri içerecektir. 

Temel birlik kurumlarının ardın- 
dan, Avrupa Merkez Bankası ve Sayıştay 
ile birliğin danışma organları olan Bölge- 
ler Komitesi ve Ekonomik ve Sosyal Ko- 
mite, “Diğer Kurumlar ve Organlar” baş- 
lığı altında düzenlenmiştir. 
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YASAL DÜZENLEME ARAÇLARI. Ana- 
yasa Antlaşması'nın birliğin yetkilerinin 
kullanımıyla ilgili beşinci başlığında, 
birliğin yasal düzenleme araçları, ortak 
dış politika, güvenlik ve savunma ilkele- 
ri ve özgürlük, güvenlik ve adalet alanıy- 
la ilgili temel hükümler yer almaktadır. 
Anayasa Antlaşması'nda, daha önceki 
antlaşmalarda yaklaşık 15 olan yasal dü- 
zenleme araçlarının sayısı altı ile sınır- 
lanmıştır. Bu araçlar sırasıyla Avrupa ya- 
saları, Avrupa çerçeve yasaları, Avrupa 
yönetmelikleri, Avrupa kararları, tavsiye- 
ler ve görüşlerdir. Yasa ve çerçeve yasalar 
yasama faaliyeti kapsamındaki düzenle- 
yici araçlardır. Düzenlemeye göre, Avru- 
pa yasaları, genel uygulaması olan bir ya- 
sama tasarrufu olup, bütün yönleriyle 
bağlayıcıdır ve tüm üye devletlerde doğ- 
rudan uygulanır. Avrupa çerçeve yasaları 
ise, ulaşılacak sonuçlar açısından üye ül- 
keler üzerinde bağlayıcı olan, ancak ulu- 
sal makamları söz konusu sonuçlara 
ulaşma biçimini ve araçlarını seçme ko- 
nusunda tamamen özgür bırakan yasa- 
ma faaliyetleridir. Avrupa yasaları ve çer- 
çeve yasaları, Avrupa Parlamentosu ve 
Bakanlar Konseyi'nin ortak kararıyla ka- 
bul edilecektir. Avrupa yönetmelikleri, 
kararları, tavsiye ve görüşleri ise yasama 
dışı faaliyetler arasında sayılan düzenle- 
me araçlarıdır. Anayasa Antlaşması'nda 
ortak güvenlik politikası ve dış politika 
ile özgürlük, güvenlik ve adalet konula- 
nnda karar alma usulleriyle ilgili özel 
hükümler de öngörülmüştür. 

BİRLİĞİN DEMOKRATİK YAŞAMI. Bu 
başlık altında demokratik eşitlik, temsili 
demokrasi, katılımcı demokrasi ve birlik 
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kurumlarının saydamlığına ilişkin ilkeler 
ortaya kondu. Yasama sürecinde yurttaş 
girişimi ilkesi kabul edilerek, bir milyon 
yurttaşın imzasının, komisyonun yeni bir 
teklif hazırlaması yönünde bir girişim 
için yeterli olacağı belirtildi. Birlik kurum- 
larına sivil topluma danışma, saydamlık, 
belgelere erişim, kişisel bilgilerin korun- 
ması gibi konularda yeni yükümlülükler 
öngörüldü. Bu alanda, sosyal ortaklar ve 
kiliselerin rollerine de yer verildi. 

BiRLİĞİN MALİ Yapısı. Taslak, birlik 
bütçesinin konsey ve Avrupa Parlamen- 
tosu tarafından, daha basit bir prosedürle 
kabul edilmesini öngörmektedir. Konsey 
tarafından kabul edilen ve “çokyıllık mali 
çerçeve” adı verilen yasa, birliğin harca- 
malarının üst sınırlarını belirleyecektir. 

BiRLİK VE YAKIN ÇEVRESİ. Anayasa 
Antlaşması taslağının birinci bölümüne 
birlik ve yakın çevresiyle ilgili ayrı bir baş- 
lık kondu. Bu başlık altında, birliğin yakın 
çevresiyle iyi komşuluk ilişkileri kurması- 
na ve bir refah alanı oluşturulmasına iliş- 
kin ilkeler yer alrnaktadır. Bu düzenleme- 
ler, AB içinde son dönemlerde geliştirilen 
Avrupa komşuluk politikasının anayasaya 
yansıması olarak görülebilir. 

Birlik ÜYELiği. Birinci bölümün 
son başlığında, AB'ye üye olma kriterleri 
ve prosedürü, temel hakların ihlali duru- 
munda birlik üyeliğinin askıya alınması ve 
birlikten çekilmeyle ilgili konular düzen- 
lenmiştir. Anayasa Antlaşması, üye devlet- 
lerin gönüllü olarak birlikten aynlmalan- 
na olanak sağlamaktadır. Buna göre çekil- 
me isteğini Avrupa Konseyi'ne bildiren 
devlet ile yapılan müzakereler sonrasında 
ayrılma için gerekli düzenlemeleri belirle- 


go 


yen bir anlaşma yapılacaktır. Bu anlaşma, 
birlik adına, Avrupa Parlamentosu'nun 
onayının alınmasından sonra nitelikli ço- 
gunlukla hareket eden Bakanlar Konseyi 
tarafından gerçekleştirilecektir. Çekilen 
üye devletin temsilcisi, bu konuyla ilgili 
Bakanlar Konseyi ve Avrupa Konseyi tar- 
tışmalarına katılamayacaktır. 

YAPABİLEN YERELE ÖNCELİK VE 
ORANTILILIK İLKELERİ. Yapabilen yerele 
öncelik ve orantılılık ilkelerinin uygulan- 
masıyla ilgili olarak, oldukça karmaşık ve 
iddialı bir denetim mekanizması öneril- 
miştir. Anayasa Antlaşması taslağına ek- 
lenen Yapabilen Yerele Öncelik ve Oran- 
tılılık İlkelerinin Uygulanması Hakkında 
Protokol'e göre komisyon, tasarısını ya- 
pabilen yerele öncelik ve orantılılık ilkele- 
rine göre gerekçelendirecek, komisyon 
teklifini inceleyen herhangi bir ulusal 
parlamento yapabilen yerele öncelik ilke- 
sine uyulmadığı görüşündeyse, komisyo- 
na bu konuya ilişkin gerekçeli bir görüş 
sunabilecektir. Protokole göre, üye dev- 
letlerden üçte birinin de ulusal parla- 
mentoları aynı görüşteyse komisyon tek- 
lifini yeniden düzenlemek zorunda kala- 
caktır. Teklif düzeyindeki bu kontrolün 
dışında, ilgili düzenleme kabul edildik- 
ten sonra açılacak davalar aracılığıyla Av- 
rupa Adalet Divanı tarafından yargısal 
olarak yapılacak kontrol de protokolde 
düzenlenmiştir. 

ULUSAL PARLAMENTOLARIN ROLÜ. 
Taslak Avrupa Anayasası Antlaşması'nı 
hazırlayan konvansiyona verilen temel 
görevlerden biri de, bilindiği gibi ulusal 
parlamentoların rolünün belirlenmesi 
konusu oldu. Taslak antlaşma metnine 
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Avrupa Birliği'nde ulusal parlamentola- 
rın rolü hakkında bir protokol eklenerek 
bu alandaki değişiklikler protokol üzerin- 
de yapıldı. Bu kapsamda, birliğin yasama 
faaliyetlerine ilişkin olarak ulusal parla- 
mentoların sürekli bilgilendirilmesi, ya- 
pabilen yerele öncelik ve orantılılık ilkele- 
rinin denetiminde ulusal parlarmentolara 
bir denetim imkânı tanınması gibi dü- 
zenlemelerin yanı sıra Avrupa Parlamen- 
tosu ve ulusal parlamentolar arası işbirli- 
ginin geliştirilmesine yönelik hükümler 
de önerildi. 


2. TEMEL HAKLAR ŞARTI'NIN ANAYASA 
ANTLAŞMASI'NA DAHİL EDİLMESİ 


İkinci ana bölümde Anayasa Ant- 
laşması'na dahil edilen Avrupa Temel 
Haklar Şartı yer almaktadır. Böylece Ana- 
yasa Antlaşması'nın onaylanıp yürürlüğe 
girmesi sonrasında Temel Haklar Şartı 
hukuki bağlayıcılık kazanmış olacaktır. 
Bu bölüm, bir önsöz kısmını takip eden 
Onur, Özgürlükler, Eşitlik, Dayanışma, 
Yurttaşlık Hakları, Adalet ve Antlaşma- 
nın Yorumlanmasını ve Uygulanmasını 
Düzenleyen Genel Hükümler başlıkların- 
dan oluşmaktadır. 


3. BİRLİĞİN POLİTİKALARI VE İŞLEYİŞİNE 
İLişkiN DÜZENLEMELER 

Birliğin politikaları ve işleyişiyle ye- 
di ayrı başlıktan oluşan üçüncü bölüm 
anayasa antlaşmasının en kapsamlı bölü- 
müdür. Birliğin iç ve dış politikası, ekono- 
mik ve parasal birlik, özgürlük, güvenlik 
ve adalet alanı, ortak dışişleri ve güvenlik 
politikası ve kurumların işleyişine ilişkin 
hükümler bu bölümde yer almaktadır. 
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Üçüncü bölümü oluşturan ana başlıklar 
şunlardır: 


. Genel Uygulamaya Yönelik Maddeler 

2. Ayrım Yapmama ve Vatandaşlık 

3. İç Politikalar ve Faaliyetler 

4. Denizaşırı Ülkeler ve Bölgelerle 
Ortaklık 

5. Birliğin Dış Faaliyetleri 

6. Birliğin İşleyişi 

7. Ortak Hükümler 


Taslak Anayasa Antlaşması'nın bu 
bölümünde, birliğin ortak politika ve ey- 
lem alanları düzenlenmektedir. Birliğin 
var olan üç sütunlu yapısı düşünüldü- 
günde, taslak Anayasa Antlaşması'yla 
sağlanan en temel yenilik, üç ayrı sütuna 
dayalı bir yapının yerine, bütün politika 
alanlarının tek bir çerçevede toplanmış 
olmasıdır. İç Politika ve Eylemler başlığı 
altında (üçüncü başlık) iç pazara ilişkin 
hükümler; ekonomik ve parasal birlik; is- 
tihdam, sosyal politika, tarım ve balıkçı- 
lık, çevre, tüketicinin korunması, ekono- 
mik ve sosyal uyum, ulaştırma, Avrupa 
şebekeleri, araştırma, teknolojik gelişme 
ve uzay, enerji gibi diğer politika alanları; 
özgürlük, güvenlik ve adalet alanına iliş- 
kin ayrıntılı düzenlemelerle, birliğin eş- 
güdüm sağlayıcı, tamamlayıcı ve destek- 
leyici şekilde faaliyet gösterebileceği alan- 
lar düzenlenmiştir. 

Taslak Anayasa Antlaşması'nda öz- 
gürlük, güvenlik ve adalet alanında nite- 
likli çoğunluk oylaması usulünün yaygın- 
laştırılması ve Adalet Divanı'nın yargı 
yetkisine ilişkin kısıtlamaların kaldınl- 
ması öngörüldü. Yine bu alanda birliğin 
tek bir mülteci statüsü ve ortak sığınma 
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usulünü içerecek ortak bir sığınma ve 
göç politikasına sahip olması gerektiği 
açıkça belirtildi. Ceza hukuku alanıyla il- 
gili olarak, ceza usulü, mağdurların hak- 
ları gibi konularda çerçeve yasaların ka- 
bul edilebilmesi ve sınır aşan suç failleri- 
nin takibatı ve soruşturulması için Avru- 
pa Savcılığı'nın kurulabilmesi olanağı 
(üye devletler tarafından oybirliğiyle alı- 
nacak bir kararla) getirildi. EUROPOL ise 
hem Avrupa Parlamentosu'nun hem de 
ulusal parlamentoların denetimine tabi 
kılındı. 

Antlaşmada, Dış Faaliyetler başlığı 
(beşinci başlık) altında, birliğin ortak dı- 
şişleri ve güvenlik politikası; topluluk 
ticaret politikası; üçüncü ülkelerle işbir- 
liği ve insani yardım; uluslararası antlaş- 
malar; birliğin uluslararası örgütler, 
üçüncü ülkeler ve birlik delegasyonlarıy- 
la ilişkileri gibi daha önce kurucu antlaş- 
malarda dağınık olarak bulunan, dışarı- 
ya yönelik tüm politika ve eylem alanları 
düzenlendi. İngiltere ve Fransa'nın bas- 
kısı sonucunda ortak dışişleri ve güven- 
lik politikası alanında oybirliği usulü ko- 
runarak, bu alan ulusal vetoların korun- 
ması yoluyla üye devletlerin yetkisinde 
kaldı. Dış politika alanında tek önemli 
değişiklik, daha önce değindiğimiz Bir- 
lik Dışişleri Bakanlığı statüsünün oluş- 
turulması oldu. Birliğin çeşitli ülkelerde- 
ki diplomatik temsilcilikleri birlik dışiş- 
leri bakanına bağlı olacak, dışişleri baka- 
nı BM Güvenlik Konseyi'nde birlik adı- 
na konuşacaktır. Birliğin üçüncü ülke ya 
da örgütlerle yapacağı uluslararası anlaş- 
malarda, komisyon ya da birlik dışişleri 
bakanı görüşmeleri yürütecek, konsey, 
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Avrupa Parlamentosu'yla birlikte anlaş- 
mayı sonuçlandıracaktır. 

Antlaşmada, savunma alanında 
güçlendirilmiş işbirliğiyle ortak dışişleri 
ve güvenlik politikasının ayrılmaz bir 
parçası olacak olan ortak güvenlik ve sa- 
vunma politikasının çerçevesinin kade- 
meli bir şekilde belirlenmesi ve Avrupa 
Konseyi'nin oybirliğiyle karar almasını 
takiben, ortak savunma politikasının 
oluşturulması öngörülmektedir; bu alan- 
da radikal bir değişiklik gerçekleştirilme- 
miştir. Ortak savunma politikası oluştu- 
ruluncaya kadar, üye ülkeler kendi arala- 
nnda savunma konusunda daha yakın 
bir işbirliği tesis edebileceklerdir. Ayrıca 
savunma konusunda bir Avrupa Silah- 
lanma Ajansı kurulması öngörülmüştür. 

Taslak Anayasa Antlaşması'nın 
getirdiği dayanışma hükmüne göre, 
herhangi bir ülkenin terörist bir saldı- 
rıyla karşı karşıya kalması durumunda 
birlik ve üye devletler dayanışma içinde 
hareket edeceklerdir. 


4. GENEL VE NiHAi HÜKÜMLER 

Son bölüm AB simgeleri, önceki 
antlaşmaların hukuki durumu, Avrupa 
Topluluğu ve Avrupa Birliği'ne ilişkin ya- 


` sal süreklilik sorunu, kapsam, anayasal 


antlaşmayı değiştirme ve antlaşmanın 
yürürlüğe giriş prosedürü gibi genel ve 
nihai hükümlerden oluşmaktadır. Ana- 
yasa Antlaşması'nın yürürlüğe girdiği ta- 
rihten itibaren, Avrupa Topluluğu Ant- 
laşması, Avrupa Birliği Antlaşması, bu 
antlaşmaları tamamlayan, destekleyen 
antlaşmalar ve ayrıca Anayasa Antlaşma- 
sı'nın eki olan protokolde listelenen yasa- 
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lar ve antlaşmalar yürürlükten kalkacak- 
tir. Anayasa Antlaşması'nın kabul edil- 
mesi için tüm üye devletler tarafından 
onaylanması gereklidir. Anayasa, üye 
devlet temsilcileri tarafından imzalanma- 
sının ardından, iki yıl içinde üye devletle- 
rin sadece beşte dördü tarafından onayla- 
nırsa devlet ve hükümet başkanları kon- 
seyi konuyu görüşecektir. Anayasanın 
sonraki revizyonları, sınırlı kapsamdaki 
değişiklikler hariç, yine bir kurultay mo- 
deliyle gerçekleştirilecektir. 


HÜKÜMETLERARASI KONFERANS VE 
ANAYASA ANTLAŞMASI 


Konvansiyon tarafından ortaya ko- 
nan taslak Anayasa Antlaşması'nı müza- 
kere etmek üzere yapılan ilk hükümetle- 
rarası konferans, 4 Ekim 2003'te Ro- 
ma'da gerçekleştirildi. 12-13 Aralık 
2003'te yapılacak olan ve İtalya'nın dö- 
nem başkanlığını İrlanda'ya devredeceği 
zirvede, hükümetlerarası konferansın bir 
anayasal antlaşma metni üzerinde uzlaş- 
maya varılarak tamamlanması ve Mayıs 
2004'te Anayasa Antlaşması'nın imza- 
lanması hedeflenmişti. Ancak, AB ku- 
rumlarında köklü değişiklikler öngören 
taslak Anayasa Antlaşması'na ilişkin gö- 
rüş ayrılıkları nedeniyle hedeflenen tarih- 
te oybirliğine ulaşmak mümkün olmadı. 
Fransa, Almanya, İtalya, Belçika, Hollan- 
da, Lüksemburg'dan oluşan kurucu üye- 
lerin başını çektiği bir grup, taslakta 
önemli bir değişikliğe gidilmeksizin ant- 
laşmanın kabul edilmesini isterken, İs- 
panya ve Avusturya ile birlikte bir grup 
yeni üye, metnin çeşitli maddelerinde de- 
gişiklikler talep etti. 
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Hükümetler, Temmuz 2003 tari- 
hinden itibaren söz konusu metin üze- 
rinde uzlaşmaya çalışmışlardır. Taslak 
metin üzerindeki fikir ayrılıkları öncelik- 
le komisyonun yapısı, AB Başkanlığı, ni- 
telikli çoğunluğa konu olan alanlar ve 
antlaşmada Hıristiyanlığa atıfta bulunul- 
ması gibi konular üzerinde yoğunlaşmış- 
tır. Bu süreçte Avrupa liderleri, Haziran 
2004'e kadar metin üzerinde bir uzlaş- 
maya varmayı hedeflemişlerdir. 

İrlandadönem başkanlığında, 17-18 
Haziran 2004'te, Brüksel'de gerçekleşti- 
rilen zirve sonunda anayasa metni konu- 
sunda bir uzlaşmaya varıldığı açıklandı. 
Yeni oylama sistemi, Avrupa Komisyo- 
nu'nun üye devletlerin iktisat politikaları 
üzerinde ne kadar gücü olacağı ve anaya- 
sa metninde Hıristiyanlığın anılıp anıl- 
mayacağı gibi konular, son dakikalara ka- 
dar görüşülen konular oldu. Bu tip hü- 
kümlerin dışında taslak metnin içerdiği 
diğer düzenlemeler hükümetlerarası 
konferans tarafından, teknik ve biçimsel 
kimi düzeltmeler yapılmak suretiyle ay- 
nen kabul edildi. Tartışmalı hükümlere 
ilişkin konularda ise uzlaşmaya varmak 
zaman aldı. 

Taslak Anayasa Antlaşması'nın gi- 
riş bölümünde, Avrupa'nın kültürel mi- 
rasından söz edilmesine rağmen Hıristi- 
yan değerlerine atıfta bulunulmadı. An- 
cak İspanya, İtalya, İrlanda ve Polonya gi- 
bi bazı ülkelerin hükümetleri, bu yönde 
bir ibarenin anayasada yer almasını sa- 
vundular. Vatikan ve Avrupa'daki Orto- 
doks kiliselerinin temsilcileri de anayasa- 
da Hıristiyanlığa atıfta bulunulması tale- 
bini desteklediler. Bu konuda konvansi- 
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yon çalışmaları boyunca ve sonrasında 
devam eden tartışmaların ardından, Ana- 
yasa Antlaşması'nda Hıristiyanlığa her- 
hangi bir atıf yapılmadı ve taslak metnin 
giriş bölümündeki, “Avrupa'nın kültürel 
dini ve insani mirasından ilham alına- 
rak” ibaresi korundu. 

Komisyon. Taslak Anayasa Antlaş- 
ması, ı Kasım 2009'a kadar her bir üye 
ülkenin komisyonda bir üye bulundur- 
masını, bu tarihten itibaren ise komisyo- 
nun bir başkan ve bir başkan yardımcı- 
sı/AB dışişleri bakanı ve eşit dönüşüm 
sistemine göre üye devletler arasından 
seçilmiş 13 komisyon üyesi olmak üzere, 
toplam 15 üyeden oluşmasını öngörmüş- 
tü. Komisyon üyesi bulunmayan ülkeler 
de oy hakkına sahip olmayan üyeler ata- 
yabileceklerdi. Küçük devletler, bu mad- 
deyle ilgili olarak, her üye devletin oy 
hakkına sahip olan bir komisyon üyesi 
bulunması gerektiğini savundular. Hazi- 
ran 2004'te üzerinde uzlaşma sağlanan 
Anayasa Antlaşması'nda bu konuda fark- 
lı bir düzenleme getirildi. Buna göre, ko- 
misyonun her üye devlete bir komisyon 
üyesi şeklindeki güncel kompozisyonu, 
2014 yılına kadar devam edecek, bu tarih- 
ten itibaren komisyon üyelerinin sayısı 
üye devlet sayısının üçte ikisine indirile- 
cek ve komisyon üyeleri üye devletler ara- 
sında eşit rotasyona dayanan bir sistem 
ile seçilecektir. 

AB Başkanı. Taslak Anayasa Ant- 
laşması'nın I-21. maddesinde, konsey 
başkanının, üye devlet liderlerinden olu- 
şan Avrupa Konseyi tarafından nitelikli 
çoğunluk ilkesiyle 2,5 sene için seçilmesi 
ve görev süresinin bir defaya mahsus ola- 
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rak uzatılabilmesi öngörülmektedir. Gö- 
revin kötüye kullanımı söz konusu oldu- 
ğunda, konsey aynı prosedürü takip ede- 
rek başkanı görevden alabilecektir. Ayrı- 
ca, 18 ay boyunca üçer ülkeden oluşan 
gruplar, bakanlık konseylerine (tarım, 
adalet ve içişleri, ulaştırma vb) yeni baş- 
kanın gözetiminde başkanlık yapabile- 
cektir. Bu sistem, gelecekte nitelikli ço- 
ğunlukla hareket eden konsey kararıyla 
değiştirilebilecektir. Halihazırdaki altı ay- 
lık dönüşümlü başkanlık sisteminin yeri- 
ni, 2,5 yıl için seçilecek ve en fazla iki dö- 
nem görev yapacak bir AB başkanının al- 
ması, küçük ülkeler tarafından bir tehdit 
olarak görülmüştür. 

Haziran 2004'te kabul edilen ant- 
laşmada, konsey tarafından, nitelikli ço- 
gunluk oylaması ile 2,5 yıllığına seçilen ve 
görev süresi bir kez daha yenilenebilen 
konsey başkanlığı formülü korundu. Ge- 
rek konvansiyonun kabul ettiği, gerekse 
hükümetlerarası konferansta üzerinde 
uzlaşmaya varılan antlaşma hükmü, Av- 
rupa halkları tarafından seçilecek bir baş- 
kan önerisinden bir hayli farklılaştı. AB 
Konseyi başkanlığı, mevcut dönem baş- 
kanlığı usulünün bir uzantısı gibi görüle- 
bilir. Nitekim AB Konseyi başkanlığının 
seçimi de nitelikli çoğunluk yoluyla, AB 
Konseyi tarafından yapılacaktır. 

NİTELİKLİ ÇOĞUNLUK. Taslak Ana- 
yasa Antlaşması'nın 1-24. maddesinde, 
Avrupa Konseyi ve Bakanlar Konseyi'nde, 
kararların, 1 Kasım 2009'dan itibaren çif- 
te çoğunluğa dayanan bir nitelikli çoğun- 
luk yöntemiyle alınması öngörülmüştü. 
Buna göre, çifte çoğunluk; bir kararın alın- 
ması için söz konusu kararın üye devletle- 
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rin en az yarısı tarafından kabul edilmesi 
ve bu kararı onaylayan üye devletlerin, bir- 
lik toplam nüfusunun yüzde 6o'ını temsil 
etmesi esasına dayanmaktadır. Bu yeni 
sistemle üç en büyük devlet, 22 üye devle- 
tin kararını engelleyebilecek, ancak Fran- 
sa, Almanya ve İtalya'nın desteklediği bir 
kararın diğer üyelerce engellenmesi zor 
olacaktır. 

İspanya ve Polonya gibi ülkeler, Ni- 
ce Antlaşması ile elde ettikleri, nüfusla- 
rına oranla daha önemli bir oy ağırlığı 
biçimindeki avantajı kaybetmek isteme- 
diklerinden, antlaşma metninde öngörü- 
len nitelikli çoğunluk tanımına yönelik 
itirazlarda bulundular. Haziran 2004'te 
kabul edilen anayasa antlaşmasında, 
önemli tartışmalara neden olan nitelikli 
çoğunluk oylamasının tanımında bazı 
değişiklikler yapıldı. Buna göre, Bakan- 
lar Konseyi'nde herhangi bir AB kararı- 
nın kabul edilmesi için, blok nüfusunun 
yüzde 65'ini temsil eden en az 15 üye 
devletin uzlaşması gerekmektedir. Tüm 
hassas AB kararları, çifte çoğunluk oy il- 
kesi (nitelikli çoğunluk) ile kabul edile- 
cektir. Bu sisteme göre, herhangi bir AB 
kararının kabul edilmesi için blok nüfu- 
sunun yüzde 65'ini temsil eden, en az 15 
üye devletin uzlaşması gerekmektedir. 
Karar almayı engelleyecek azınlığın, Av- 
rupa Konseyi'nin en az dört üyesinden 
oluşması öngörülmüştür. Polis ve adli 
işbirliği için bazı özel kurallar getiril- 
mektedir. Sadece belirli ülkelerin oy 
hakkının olduğu konularda, örneğin av- 
ro bölgesi sorunları gibi, nitelikli çoğun- 
luk için başka kurallar belirlenecektir. 
Dışişleri, savunma ve vergi kanununda- 
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ki değişiklikler için oy birliğinin aranma- 
sı gerekecektir. 

AVRUPA PARLAMENTOSU. Hükümet- 
lerarası konferansta üzerinde uzlaşma sağ- 
lanan Anayasa Antlaşması'nda, taslak me- 
tinden farklı olarak Avrupa Parlamento- 
su'nun üye sayısı 750'yle sınırlandırıldı. 
Düzenlemeye göre hiç bir üye devlet 
96'dan fazla veya 6'dan az koltuğa sahip 
olamayacaktır. 

ANAYASA ANTLAŞMASI'NIN GELECEĞİ 

25 üye ülkenin devlet veya hükü- 
met başkanlarınca, 18 Haziran 2004'te 
benimsenen AB Anayasa Antlaşma- 
sı'nın yürürlüğe girmesi için iki aşamalı 
bir sürecin tamamlanması gerekmekte- 
dir. İlk aşama antlaşmanın imzalanma- 
sıdır. Anayasa, 29 Ekim 2004 tarihinde, 
birlik üyesi 25 ülkenin devlet başkanları- 
nın ve aday ülkelerin katılımıyla Ro- 
ma'da gerçekleştirilen törenle imzalan- 
mıştır. AB bütünleşme sürecinde önem- 
li bir aşama kabul edilen Anayasa Ant- 
laşması'nın imzalanacağı mekân olarak 
Roma'nın seçilmesinin tarihi ve sembo- 
lik bir anlamı vardır. İmza törenin yapıl- 
dığı salon, 25 Mart 1957'de Avrupa bü- 
tünleşmesinin temelini atan Roma Ant- 
laşması'nın imzalandığı salondur. Böy- 
lece Avrupa bütünleşmesinin tarihi me- 
kânlarından biri olan Conservatori Sara- 
yı, yeniden AB tarihindeki önemli bir dö- 
nemece tanıklık etmiştir. 

Metnin imzalanmasının ardından, 
antlaşmanın onay aşamasına geçilecektir. 
Yürürlüğe girebilmesi için, antlaşmanın, 
her imzacı üye ülkenin kendi iç hukukun- 
daki prosedüre göre onaylanması gerek- 
mektedir. Bu konuda temelde üye devlet- 
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ler arasında biri ulusal parlamentoların 
onayına, diğeri de referandum yoluyla 
onaya dayanan iki yöntem bulunmakta- 
dır. Kuşkusuz, iki yöntemin bir arada bu- 
lunabildiği karma modeller de söz konu- 
sudur. Bu konuyla ilgili olarak üye devlet- 
lerin birçoğu, ülkelerinde referandum ya- 
pılacağına dair taahhütlerde bulunmuş- 
lardır: İspanya, Fransa, Hollanda, Birleşik 
Krallık, Portekiz, Danimarka, İrlanda, 
Lüksemburg ve Polonya'da referandum 
yapılacaktır. İtalya, Almanya, Finlandiya, 
İsveç, Yunanistan, Malta, Kıbrıs, Sloven- 
ya, Slovakya, Avusturya, Litvanya, Leton- 
ya, Estonya ve Macaristan'da parlamento 
onayı süreci işletilecektir. Belçika'da refe- 
randuma gidilip gidilmeyeceğine parla- 
mento karar verecektir. Çek Cumhuriye- 
ti'nde ise anayasa referandumunun 2006 
genel seçimleriyle birlikte yapılması yö- 
nünde bir eğilim göze çarpmaktadır. Da- 
ha önceki kurucu antlaşma değişiklikle- 
rinden hareketle, imza sonrası onay süre- 
cinin iki yıl alacağı tahmin edilmektedir. 
Zaten Anayasa Antlaşması'nın son bölü- 
münde de, yürürlüğe girişle ilgili olarak 
en erken ı Kasım 2006 tarihinden söz 
edilmiştir. Bu tarihe kadar onay işlemi ta- 
mamlanmamış olursa, anayasa son onay 
belgesinin verilmesini izleyen ayın ilk gü- 
nü yürürlüğe girecektir. 

Avrupa Parlamentosu seçimleri- 
ne düşük katılım ve üye devletlerdeki 
Avrupa Birliği'ne şüpheyle yaklaşanlar- 
daki artış nedeniyle, anayasanın Avru- 
pa kamuoyunda benimsenmesi süreci- 
nin kolay olmayacağı düşünülmekte- 
dir. Bu nedenle, Avrupa halklarının 
anayasa konusunda bilgilendirilmesi 
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amacıyla aktifkampanyalara başlanma- 
sı teşvik edilmektedir. Temmuz 
2004'te AB dönem başkanlığını alan 
Hollanda, resmi imza töreninin ardın- 
dan üç ay sürmesi beklenen anayasa 
metninin ve tercümelerinin düzene ko- 
nulması işlemlerini yürütmektedir. 
Söz konusu çalışmaların bir kaç hafta 
sonrasında da üye devletlerde onay sü- 
recinin başlaması öngörülmektedir. m 


Ece Öztan 


Bkz. ayrıca Avrupa'nın Geleceği Hakkında 
Konvansiyon; Avrupa Temel Haklar Şartı; 
Demokrasi Açığı; Federalizm 


AVRUPA ANAYASASI ANTLAŞMASI 
GÜNCELLEME KAYNAKÇASI 


Conference of The Representatives ofthe Govern- 
ments of the Member States (2004), Provisi- 
onal consolidated version of the draft Treaty es- 
tablishing a Constitution for Europe (CIG 
86/04), Brüksel, 25 Haziran 2004. 
(http://ue.eu.int/igcpdf/en/04/cgoo/cgooo 
86.eno4.pdf ) 

The European Convention Secretariat (2003), Draft 
Treaty establishing a Constitution for Europe, 
CONV 850/03, Brüksel, 18 Temmuz 2003. 
(http://europa.eu.int/futurum/constituti- 
on/index en.htm ) 

Outcome of the European Convention, (http://euro- 
pa.eu.int/scadplus/european..conventi- 
on/index en.htm) 

Açıkmeşe, Sinem Akgül (2003), “Avrupa Birli- 
Bi'nde Demokratik Meşruiyet Sorunu”, An- 
kara Üniversiyesi Avrupa Topluluklar Araştır- 
ma Merkezi Avrupa Çalışmalar Dergisi, Bahar 
2003 2/4: 23-45. 

Izbul, Ali İhsan (2003), “Konvansiyon, Taslak Anaya- 
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sal Antlaşma ve Hükümetler Arası Konferans” 
Sayıştay Dergisi, Sayı 49: 81-98 

lezcan, Ercüment (2003), “Avrupa Birliği Anayasa 
Taslağı ve Öngördüğü Yenilikler”, Stradig- 
ma.com, Eylül 2003, Sayı: 8. 
(http://www.stradigma.com/turkce/ey- 
lul2003/makale. 03.html) 


Avrupa Anlaşmaları 


Avrupa anlaşmaları, AB ile Orta ve 
Doğu Avrupa (ODA) devletleri arasında 
yapılmış ortaklık anlaşmalarıdır. AB ge- 
nellikle komşu ülkelerle yakın ekonomik 
ve siyasi ilişkiler geliştirmek amacıyla or- 
taklık anlaşmaları müzakere eder; ancak 
olağan ortaklık anlaşmalarının bir üst de- 
recesi olarak Avrupa anlaşmalarını tasar- 
larken, ODA ülkelerinin zorlu ekonomik 
ve siyasi geçiş dönemine verdiği önemi 
göstermeyi ve bu devletlerin AB'ye katıl- 
ma isteğine onay vermeyi amaçlamıştır. 
Böylelikle Avrupa anlaşmaları, Soğuk Sa- 
vaş sona ererken, AT ile ODA devletleri 
arasında müzakere edilmiş olan teknik iş- 
birliği anlaşmalarının yerini almıştır. 

AT, Avrupa anlaşmalarının ilkini 16 
Aralık 1991'de Polonya, Macaristan ve Çe- 
koslovakya ile imzaladı. (Çekoslovakya ile 
yapılan anlaşma ülkenin ikiye bölünmesi 
nedeniyle asla yürürlüğe girmemiş, fakat 4 
Ekim 1993'te Slovakya ve Çek Cumhuriyeti 
ile ayrı anlaşmalar imzalanmıştır.) Bu an- 
laşmalar ekonomik işbirliğinin yanı sıra, 
dış politikanın eşgüdümü ve kültürel deği- 
şime ilişkin şartlar da içermektedir. AB üye- 
liği için açık bir taahhüt anlamına gelmese- 
ler de, Avrupa anlaşmalarında, ODA ülke- 
lerinin fiilen anlaşmanın uygulamaya yöne- 
lik şartlarını belirleyen, AB'ye katılma konu- 
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sundaki arzularına dikkat çekilmiştir. Daha 
sonra Romanya (1 Şubat 1993), Bulgaris- 
tan (8 Mart 1993) ve Baltık devletleriyle (12 
Haziran 1995) Avrupa anlaşmaları imza- 
lanmış ve 15 Haziran 1996'da Slovenya ile 
taslak anlaşma parafe edilmiştir. Avrupa 
anlaşmaları ile bildik ikili ortaklık kurumla- 
rı, yani ortaklık konseyi, ortaklık komitesi 
ve parlamenterler komitesi oluşturulur. 

Komisyon, Avrupa anlaşmalarını 
Roma Antlaşması'nın, AB'ye üye olmayan 
ülkelerle “karşılıklı haklar ve yükümlülük- 
ler, ortak eylemler ve özel usuller içeren 
ortaklıklar” kurma hakkı veren 238. mad- 
desi altında müzakere eder. Bununla bir- 
likte, Avrupa anlaşmaları, hem AB'nin 
hem de üye ülkelerin yetki alanına giren 
karma anlaşmalar olduklarından, hem 
AB, hem de üye ülkelerce imzalanır ve an- 
laşmaların yürürlüğe girmeden önce Ba- 
kanlar Konseyi, Avrupa Parlamentosu 
(AP), üye devletlerin parlamentoları ve or- 
taklık kurulan ülkelerin parlamentolarınca 
onaylanmaları şarttır. Bu durum, anlaş- 
maların uygulamaya geçmesinde uzun 
gecikmelere neden olmuştur. Komisyon, 
bu uzun onay süreci sırasında ticareti ve 
yatırımları kolaylaştırmak amacıyla, ticare- 
tin serbestleştirilmesini ve AB yetki alanı 
dahilindeki diğer konuları kapsayan geçici 
anlaşmalar imzalamıştır. 

Daha önce Avrupa Antlaşması im- 
zalanan ülkeler ı Mayıs 2004'ten itibaren 
AB üyesi oldular. m 


Bkz. aynca Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri 
Avrupa-Arap Diyaloğu (EAD) 


Avrupa-Arap diyaloğu, komisyon ve 
üye devletler (Avrupa Siyasi İşbirliği'nin 
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(ASİ) dış politikada eşgüdüm mekanizması 
yoluyla) ile Arap ligi üyesi yirmi ülke tarafın- 
dan başlatılan bir siyasi girişimdir. 31 Tem- 
muz 1974'te yapılan ilk toplantıda, Avrupa- 
Arap Genel Komisyonu ile bir dizi çalışma 
grubunun kurulması kararı verildi. Bununla 
birlikte, iki taraf da bu oluşumun niteliği ve 
geleceği hakkında birbirinden tamamen 
farklı görüşlere sahip olduklarından, Av- 
rupa-Arap diyaloğu asla yüksek bir potan- 
siyele sahip olamadı. Avrupa tarafı, Filis- 
tin'in bu oluşumda temsil edilmesi türü 
siyasi konuları gündeme taşımayı reddetti, 
Arap tarafı da Avrupa ülkelerine petrol ar- 
zıyla ilgili özel garantiler verme konusunda 
isteksiz davrandı. İsrail ve Mısır arasında 
ABD'nin arabuluculuğu ile gerçekleşen 
—Mısır'ın Arap Ligi'nden ihraç edilmesiyle 
sonuçlanan— tarihi Camp-David görüş- 
melerinin yürütüldüğü 1978 yılında, Av- 
rupa-Arap diyaloğu donma noktasına geldi. 
Diyalog 1981'de kısa bir süreliğine ve ardın- 
dan 1989-1990 yıllarında yeniden hayata 
geçirildi, fakat 199ı'deki Körfez Savaşı ön- 
cesinde tamamen çöktü. m 


Avrupa Araştırma Alanı 


Bir Avrupa araştırma alanı oluştu- 
rulması fikri, ilk olarak Ocak 2000'de 
SAB Komisyonu'nun araştırma alanın- 
dan sorumlu komiseri Philppe Basguin 
tarafından dile getirildi. 23-24 Mart 
2000'de yapılan Lizbon zirvesinde, 
AB'nin 2010 yılına kadar bilgiye dayalı 
ekonomiye geçişi için gerekli yapısal dö- 
nüşümünün sağlanması amacıyla koyu- 
lan hedeflerden biri de, bir Avrupa araş- 
tırma alanının oluşturulması oldu. Bu 
kapsamda komisyonun hazırlamış oldu- 
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ğu “Bir Avrupa Araştırma Alanına Doğ- 
ru" başlıklı bildirim temel alınarak, üye 
ülke ve birlik düzeyinde yürütülen araş- 
tırma faaliyetlerinin bütünleştirilmesi, 
Avrupa'nın en iyi beyinleri için elverişli 
ortamın oluşturulması ve patent tescili 
yöntemiyle araştırma, teknoloji geliştir- 
me ve yaratıcı fikirlerin desteklenmesi 
yönünde adımlar atılması planlandı. 
Bakanlar Konseyi, 15 Haziran 
2000'de Lizbon zirvesi kararları doğrultu- 
sunda Avrupa araştırma alanıyla ilgili ola- 
rak şu temaları belirledi: üye ülkelerin 
araştırma ve geliştirme politikalarının kar- 
şılaştırmalı analizi için gerekli göstergele- 
rin oluşturulması, ulusal ve ortak araştır- 
ma projelerine yönelik ağlar oluşturulma- 
sı, araştırma alanındaki başarılı merkezle- 
rin saptanması, özel sektörün araştırma 
yatırımları için elverişli ortamın yaratılma- 
sı, Avrupa çapında yüksek hızda bir elekt- 
ronik ağ oluşturulması, araştırmacıların 
değişiminin teşvik edilmesi ve topluluk 
patent sisteminin oluşturulması. 
2002-2006 döneminde yürürlükte 
olan 6. çerçeve programı, aday ülkelere de 
açılacak olan Avrupa araştırma alanının 
gerçekleştirilmesinde kullanılan ana enst- 
rümandır. Program mükemmeliyet ağları 
ve bütünleştirilmiş projeler isimli iki yeni 
enstrümanı uygulamaya sokmaktadır. m 
Ece Öztan, Hale Akay 


Bkz. ayrıca Araştırma ve Teknoloji 
Geliştirme Politikası; Araştırma ve Teknoloji 
Geliştirme Çerçeve Programı 


AVRUPA ARAŞTIRMA ALANI /KAYNAKÇA 
Komisyon (2000), Communication “Towards a Eu- 
ropean Research Area, COM(2000)6 Final. 
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Komisyon (2001), Communication “A mobility stra- 
tegy for the European Research Area”, COM 
(2001)331 Final. Brüksel 

Komisyon (2001), Communication “The European 
Research area: providing new momentum - 
Strengthening - Reorienting - Opening up new 
perspectives”, COM (2002) 565 Final. 
Brüksel 


Avrupa Araştırma Danışma Kurulu 
(EURAB) 

Avrupa Araştırma Danışma Kurulu 
(EURAB), komisyon tarafından AB araştır- 
ma politikasının belirlenmesi ve uygulan- 
masına ilişkin olarak danışılmak üzere 
oluşturulmuş, AB üyesi olan ve olmayan 
ülkelerden gelen akademisyenler, sektörel 
uzmanlar ve çıkar gruplarının temsilcile- 
rinden 45 uzmanın görev aldığı, bağımsız 
bir danışma komitesidir. EURAB özellikle 
Avrupa araştırma alanı konusunda faaliyet 
göstermektedir. m 

Hale Akay 


Bkz. ayrıca Avrupa Araştırma Alanı; Araştır- 
ma ve Teknoloji Geliştirme Politikası 


Avrupa Araştırma Koordinasyon 
Kurumu (EUREKA) 

Avrupa Araştırma Koordinasyon Ku- 
rumu (EUREKA), 1985'te Fransız hüküme- 
tinin girişimiyle ABD Stratejik Savunma 
Girişimi'ne karşı bir tepki olarak başlatıl- 
dı. Daha geniş anlamda EUREKA, araştır- 
ma ve uygulama sonuçları arasındaki fark- 
lılıkların önüne geçmek ve Avrupa'nın 
ABD ve Japonya karşısındaki uluslararası 
.rekabet gücünü artırmak amacıyla Avru- 
pa'nın 1970'ler ve 1980'lerde yaptığı bir 
dizi girişimden biridir. Bir AB programı ol- 
mamakla birlikte, kurucuları arasında AB 
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ve üye devletler vardır ve bunlar kurumda 
diğer Avrupa devletleriyle birlikte yer al- 
maktadır. EUREKA'nın teknolojik ilerleme- 
yi teşvik ettiği dokuz alan bulunmaktadır: 
tıp ve biyoloji, iletişim, enerji, çevre, enfor- 
masyon, lazer teknolojisi, yeni materyal- 
ler, robotlarla üretim, otomasyon ve ula- 
şım. 1990'ların ortası itibarıyla EUREKA, 
çoğunlukla yüksek çözünürlüklü dijital te- 
levizyon (HDTV) ve televizyon yayınları- 
nın alımında ve iletiminde Avrupa stan- 
dartlarının uyumlulaştırılması üzerinde 
yoğunlaşmıştır. m 


AVRUPA ARAŞTIRMA KOORDİNASYON 
KURUMU/GÜNCELLEME 

1996-2001 döneminde 1000'e yakın 
projeye destek vermiş olan EUREKA'nın 
bugün 33 üyesi bulunmaktadır. 2003'te 
EUREKA'nın karar alma süreci ve örgüt- 
lenmesinin daha da etkin kılınmasına ka- 
rar verildi ve bu çerçevede altıncı çerçeve 
programının öncelikli alanları içinde yer 
alan ve EUREKA projeleri için de yüksek 
potansiyele sahip “biyoteknoloji” alanı, 
ortak iki-üç stratejik projenin oluşturula- 
cağı pilot alan olarak seçildi. m 
Bkz. ayrıca Avrupa Araştırma Alanı 


Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 
(EURATOM) 

Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 
(EURATOM) 1 Ocak 1958'de Avrupa Eko- 
nomik Topluluğu (AET) ile aymı tarihte 
hayata geçti. Bunun yanı sıra, iki toplulu- 
ğun kurucu antlaşmaları da 25 Mart 
1957'de Roma'da aynı anda imzalandı. Je- 
an Monnet ilk başta atom enerjisinin ba- 
rışçıl kullanımını teşvik etmek ve aynı za- 
manda Avrupa'nın bütünleşmesini daha 
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da ileri bir noktaya taşımak amacıyla, Av- 
rupa Kömür ve Çelik Topluluğu'na 
(AKÇT) paralel bir kurum teklif etmişti. 
Monnet, AKÇT Antlaşması müzakere 
edildiği sırada bile kömürün sanayide bir 
enerji kaynağı olarak konumunu hızla 
kaybetmekte olduğunun ve bunun askeri 
amaçlı kullanıma da yansıyabileceğinin 
farkındaydı. Atom enerjisi şimdiden stra- 
tejik doktrinde bir devrim yaratmıştı ve 
geleceğin enerji kaynağı olarak kömür ve 
petrolün yerini alıp, hâkim konuma geçe- 
cek görüntüsü veriyordu. Bu nedenle 
Monnet, hem AKÇT'nin öncelikli amaçla- 
rına ulaşmak, hem de daha uzun vadeli 
bir hedef olan Avrupa federasyonunu teş- 
vik etmek amacıyla EURATOM'un kurul- 
masını teklif etti. 

Fransız hükümeti, atom enerjisiyle 
ilgili araştırma ve geliştirme faaliyetlerinin 
sağlayacağı tüm faydalardan yararlanılma- 
sına imkân verirken, bu faaliyetlerin çok 
yüksek maliyetlerinin paylaşılmasını sağ- 
layan EURATOM fikrine oldukça sıcak ba- 
kıyordu. ABD Başkanı Dwight Eisenho- 
wer'ın kısa bir süre önceki Barış İçin Atom 
Girişimi, EURATOM'un cazibesini artır- 
mıştı. Birleşik Devletler'in istediği, sadece 
nükleer enerjinin barışçıl amaçlar için kul- 
lanılması değildi; ABD Dışişleri Bakanlığı, 
aynı zamanda, Monnet'nin yaptığı girişi- 
min Avrupa bütünleşme hareketi açısın- 
dan önemini de fark etmişti. ABD'nin ver- 
diği desteğe rağmen, AKÇT'ye üye diğer 
devletler, özellikle Fransa'nın bu konudaki 
amaçlarıyla ilgili kuşkular taşıdıklarından, 
EURATOM fikrinden hoşnut değillerdi. 

Monnet, 1954 Kasım'ında, kısmen 
EURATOM'a destek olmak amacıyla 
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AKÇT yüksek otoritesi olarak görevinden 
istifa edeceğini açıkladı. Siyasi parti ve 
sendika liderlerinden oluşan elit bir siya- 
si çıkar grubu —Avrupa Birleşik Devletleri 
İçin Eylem Komitesi— oluşturarak bu des- 
teği sağlamayı da başardı. Eylem komite- 
si, Avrupa bütünleşmesinin ilerlemesin- 
de oldukça önemli ve başarılı bir lobi 
grubu haline geldiği halde EURATOM 
fikrini, AKÇT'nin altı üye ülkesi arasında 
bir ortak pazar kurulmasına ilişkin teklif- 
le eşzamanlı olarak kabul ettirmekte ba- 
şarısız oldu. Avrupa bütünleşmesinin ge- 
leceği için planlar hazırlamak üzere 1956- 
1957 yıllarında yapılan hükümetlerarası 
konferansta, bu ortak pazar teklifi üze- 
rinde yoğunlaşıldı. Ancak Paul-Henri 
Spaak'ın hükümetlerarası konferanstan 
çıkacak sonuçları ele alan raporu, sektö- 
rel (atom enerjisi) ve daha geniş çaplı 
ekonomik bütünleşmeyi (Ortak Pazar) 
içeren, farklı örgütler ve farklı antlaşrna- 
larla gerçekleştirilecek iki hedef ortaya 
koyuyordu. Hükümetlerarası konferans, 
1957 Mart'ında, EURATOM ve Avrupa 
Ekonomik Topluluğu'nu (AET) kuran Ro- 
ma antlaşmalarının imzalanmasıyla son 
buldu. 

Başlangıçta EURATOM'un AET ile 
olan bağları zayıftı. EURATOM kurumları 
1967'de AET ve AKÇT ile birleştirildiğinde, 
EURATOM görünür biçimde kendi kimli- 
ginden uzaklaştı. Ayrıca, diğer üye devlet- 
lerin Fransa'nın nükleer politikası hakkın- 
daki kuşkuları, 1960'lardaki ucuz petrol 
bolluğu ve -1970'lerdeki petrol krizine 
rağmen- atom enerjisiyle ilgili çevre ve 
güvenlik kaygılarının artması EURA- 
TOM'un kenarda kalmasına yol açtı. m 
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Avrupa Bilgi Merkezleri (ABM) 

Komisyon, 1987'de küçük ve orta 
boy işletmelerin (KOBİ) tek pazarla ilgili 
(özellikle kamu ihaleleri, pazarlama ve 
standardizasyon konularında) bilgi edine- 
hilmelerine yardımcı olmak amacıyla, bir 
Avrupa bilgi merkezleri (ABM) ağı kurdu. 
Merkezler ayrıca, yapısal fonlar, çevre, 
mesleki eğitim, araştırma-geliştirme ve 
bilgi toplumu olmak üzere beş kategori al- 
tında AB programlarıyla ilgili bilgi sağla- 
maktadır. Dış ilişkilerle ilgili bilgiler coğra- 
fi bölge bazında düzenlenmiştir. Avrupa 
çapında, büyük bir bölümü AB içinde olan 
yaklaşık üç yüz bilgi merkezi bulunmakta- 
dır. Bu merkezlerin büyük bölümü kendi 
içlerinde alt şebekeler oluşturarak, AB ile 
ilgili bilgi sağlayan bağlantı noktalarının 
sayısını artırmışlardır. Avrupa bilgi mer- 
kezlerinin tamamı yaklaşık 300.000 fir- 
maya bilgi sağlamaktadır. m 


Avrupa Bilimsel ve Teknik İşbirliği 
(COST) 

Avrupa Bilimsel ve Teknik İşbirliği 
(COST), başta bilişim ve telekormünikas- 
yon olmak üzere, ileri teknoloji sektörüyle 
ilgili araştırma ve geliştirme faaliyetlerine 
yönelik olarak uygulamaya giren bir prog- 
ramdı. COST AT'ye özel bir program ol- 
mamakla birlikte, AT 1971'de komşu ülke- 
lerle birlikte bu programa katıldı. m 


Bkz. ayrıca Araştırma ve Geliştirme 


Politikası 


- Avrupa Birleşik Devletleri İçin Eylem 
Komitesi (ACUSE) 

Avrupa Birleşik Devletleri İçin Eylem 

Komitesi (ACUSE) 1955'te Jean Monnet ta- 
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rafından kuruldu ve 1975'te yine onun öne- 
risi üzerine varlığına son verdi. Komite 
önerisinde bulunurken Monnet'yi hareket 
geçiren, Avrupa Savunma Topluluğu (AST) 
teklifinin, bir önceki senenin ağustos ayın- 
da Fransız Ulusal Meclisi'nde uğradığı ye- 
nilgiydi. Monnet Avrupa'nın bütünleşme- 
sine yönelik harekette yeni bir başlangıca 
ihtiyaç olduğuna ve kendisinin bu hareket- 
te, Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu'nun 
(AKÇT) 1952'deki kuruluşundan itibaren 
sürdürdüğü AKÇT yüksek otoritesi başkanı 
olarak oynadığı rolden farklı bir rol üstlen- 
mesi gerektiğine inanmıştı. 

ACUSE'nin Ekim 1955'teki doğumu- 
nu, Avrupa bütünleşmesine yönelik hare- 
ketin yeniden nasıl başlatılacağına ilişkin, 
bir yılı aşkın bir belirsizlik dönemi izledi. 
Monnet, 1954 Kasım'ında, Lüksem- 
burg'daki yüksek otorite ekibine 1955'te bi- 
tecek olan görevinin yenilenmemesini is- 
tediğini açıkladı; ancak kendisine, halefi 
belirlenene kadar bu görevi bırakarmayaca- 
ğı bildirildi. Bu arada Monnet, 1954-1955 
yıllarının kış aylarını, Avrupa bütünleşme- 
sine yeni bir yaklaşım tasarlamak üzere, 
Belçika Dışişleri Bakanı Paul Henri Spaak 
ile birlikte çalışarak geçirmişti. Bir atom 
enerjisi topluluğu ve bahar sonlarında da 
ortak pazar planlarının geliştirildiği bu sü- 
re zarfında Monnet, yüksek otoritedeki 
görevinden ayrılma konusunda şüpheler 
beslemeye başladı, ancak daha sonra 
AKÇT'nin altı üye ülkesi (Fransa, Almanya, 
Italya, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg) 
Monnet'nin halefinin kim olacağı konu- 
sunda anlaşmaya vardılar; dolayısıyla ey- 
lem komitesi hakkındaki planlar da ilerle- 
meye devam etti. 
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Monnet tarafından geliştirilen komi- 
te fikrinin arkasında alışılmadık bir anlayış 
vardı. Bu komite, merkezinde Monnet'nin 
bulunduğu, ABD'deki örneklere benzer bir 
baskı veya lobi grubu olacaktı. Geçmişe 
dönüp bakıldığında Monnet olmaksızın 
böyle bir komitenin ortaya çıkmasının im- 
kânsızlığı anlaşılmaktadır, fakat o sıralarda 
bu, tek kişilik bir gösteri olarak görülmü- 
yordu. Eylem komitesi özünde, içinde de- 
gişik kişilerin bulunduğu yaygın bir ağdı; 
ancak bu ağı farklı kılan özellik, hepsi Av- 
rupa'da tanınmış kişiler olmalarına rağ- 
men, üyelerin, komitede kendilerini değil 
bağlı bulundukları kuruluşları temsil et- 
meleriydi. Bu kuruluşlar, AKÇT'nin altı üye 
ülkesindeki siyasi partilerin ve işçi sendi- 
kalarının büyük bölümünü kapsamaktay- 
dı. Komitenin büyük bölümü bu kuruluş- 
larca karşılanan harcamaları, ayrıca Mon- 
net'nin kişisel katkıları ve birkaç araştırma 
yardımı ile de desteklenmekteydi. (Komi- 
teye üye olamayan kuruluşların en önemli- 
leri Fransa'daki de Gaullecüler, Italya'daki 
“Nenni” sosyalistleri ve tüm ülkelerdeki 
komünist partiler ve sendikalardı.) Bunun- 
la birlikte ticaret, iş dünyası ve sanayi 
grupları komitede temsil edilmiyordu. 

Monnet, bu sistemi geliştirirken, de- 
mokratik siyasi partilerin ve işçi sendikala- 
rının liderlerini, eylem komitesine katılma- 
nın, AST'yi bozguna uğratan milliyetçi 
akımların gerilemesi açısından hayati öne- 
me sahip bir adım olduğuna ikna etmek 
için ısrarla çalıştı. Özellikle de başlangıçta 
kurulan ilişkilerde, pek çoğu kendi ülkeleri- 
nin AKÇT'ye katılması konusunda bölün- 
müş olan sosyalist partileri buna ikna et- 
mek gerçekten zorlu bir işti. Alman Sosyal 
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Demokrat Parti'nin desteğinin kazanılma- 
sıyla elde edilen önemli zaferle bu katılımın 
sağlanması sonrasında, Monnet her örgü- 
tün komitedeki sandalyesinde en iyi şekil- 
de temsil edilebilmesi için uğraş verdi. 

ACUSE 20 yıllık varlığı süresince on 
sekiz kere toplanabildi, ancak bu resmi 
toplantılar Monnet ve en çok güvendiği iki 
çalışma arkadaşı, Başkan Yardımcısı Max 
Kohnstamn ve Genel Sekreter Van Hel- 
mont tarafından komite üyeleriyle yapılan 
sayısız telefon konuşması ve özel görüş 
alışverişleriyle desteklendi. Bu üç kişi için 
ACUSE sadece tam-zamanlı bir iş değil, 
müşterek bir hayat ve güçlü bir tutku de- 
mekti; ACUSE kurulduğunda 67, son top- 
lantısını yaptığında ise 85 yaşında olan 
Monnet açısından ise bu kuruluş, onun, 
birleşmiş bir Avrupa fikrine olan adanmış- 
lığını temsil eden en son ve geniş kap- 
samlı hareketiydi. 

Yapılan bu on sekiz toplantıda, yıllar 
arasında eşit biçimde dağılamamıştı. 1956 
ve 1969'da üçer, 1959'da iki oturum yapıl- 
dı ve geri kalan senelerde ise ya birer kez 
toplanıldı veya hiç toplanılmadı. Ancak 
resmi toplantılar dışında, Monnet'nin 
kendi kişisel ilişkileri de, eylem komitesi- 
nin işleri de son derece yoğundu. 

Monnet neredeyse eylem komitesi- 
nin çalışma merkezinin de orası olduğu 
söylenebilir. Kayınbiraderi Alexandre de 
Bondini'nin Paris'in 16. mahallesindeki 
Avenue Foch'ta bulunan dairesini, ACU- 
SE'in posta adresi ve küçük ekibinin me- 
kânı olarak kullanırdı. Komitenin çalışma 
merkezi olarak tanınmaya başlanan Ave- 
nue Foch, eksiksiz ve lüks ofis koşulları- 
nın varlığına hiç aldırmayan Monnet'nin 
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bu kalıbına tam olarak uyuyordu. Konuk 
banyolarının ofis olarak kullanıldığı bu ilk 
yıllarda, çalışanlar ve ziyaretçiler görüş- 
melerini, alışılmadık şekilde dip dibe, hat- 
ta bazen kaotik denebilecek ortamlarda 
yaparlardı. Zamanla eylem komitesi küçük 
odaları, üst üste yığılı dosya kutuları ve 
dolapları ile küçük bir ağılı andırmaya baş- 
layan apartmanın tamamını ele geçirdi. 

Eylem komitesi belirgin birkaç tarih- 
sel aşama geçirdi. 1956'dan 1957'nin so- 
nuna kadarki ilk yıllarda, altı dışişleri baka- 
nının, topluluğun yeni başlangıcı hakkın- 
da aldıkları Messina ilke kararlarının uygu- 
lanmasının üzerinde duruldu. Bu yeni 
başlangıç, Avrupa Ekonomik Topluluğu 
(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulu- 
gu'nun (EURATOM) kurulmasıyla 1957 
Roma antlaşmalarında vücut buldu. Ey- 
lem komitesi aynı zamanda Birleşik Kral- 
lık'ın katılımı için lobi çalışmaları da yap- 
maktaydı. Komitenin en faal ve en başarı- 
lı olduğu 1959'dan 1963'lere kadarki dö- 
nemde, parasal politikalara, bilhassa ser- 
maye piyasalarının serbestleştirilmesiyle 
ekonomik ve parasal birliğin desteklen- 
mesine önem verildi. 

1963'ten 1969'a kadar olan dönem- 
de ise de Gaullecülerin Fransa'daki gücü, 
eylem komitesini, ilk başlarda elde edilen 
kazanımları korumak ve Fransa'daki toplu- 
luk çabasını hâlâ destekleyen unsurlarla 
beş ortak ülke arasındaki dayanışmayı sür- 
dürmek amacıyla daha savunmacı davran- 
maya zorladı. De Gaulle'ün gidişi sonra- 
sında topluluk içindeki gerilimin yatışma- 
sıyla birlikte, eylem komitesinin yeniden 
üzerinde çalışmaya başladığı İngiltere'nin 
üyeliği 1971'de kabul edildi ve 1973'te yü- 
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rürlüğe girdi. Monnet, komiteyi ayrıca ku- 
rumlarla ilişkili olarak ortaya yeni çıkan ba- 
zı fırsatlarla ilgili olarak çalışmaya da yön- 
lendirdi. Topluluk liderlerinin 1970'lerin 
başındaki muhtelif zirve toplantıları, du- 
raklamaya uğrayan bütünleşme hareketi- 
nin yeniden başlamasına odaklandı. Eylem 
komitesi tüm bu gelişmelerle, bilhassa Av- 
rupa Parlamentosu'nun (AP) doğrudan 
seçilmesi ve düzenli zirve toplantılarının 
yapılması gibi kurumsal niteliği olanlarla 
yakından ilgilendi. Monnet 1973'te üye ül- 
kelerin devlet başkanlarından oluşan bir 
geçici Avrupa hükümetini destekleyen bil- 
diriyi kaleme aldı. Bu tür toplantıların dü- 
zenli olarak yapılmasına karar vermek su- 
retiyle Avrupa Konseyi'ni başlatan 1974 zir- 
vesi, dolaylı olarak Monnet Planı'nın onay- 
lanması anlamına geliyordu. Bu gelişmey- 
le kalan son enerjinin de harcanmış olma- 
sı üzerine Monnet, komitenin çalışmaları- 
na son verilmesi çağrısında bulundu. 

Eylem komitesinin çalışmalarının ba- 
zı yanları üzerinde durmakta fayda vardır. 
Örneğin iş dünyası ve sanayi gruplarının 
komiteye dahil edilmemesinin nedeni ilk 
bakışta anlaşılmaz, fakat belki de iki dünya 
savaşı sırasında ve sonra Fransa'da işa- 
damlarıyla olan geniş alışverişinden dolayı 
Monnet, onların kendi ülkelerinin ve kıtala- 
rının çıkarlarına ilişkin çok dar bir bakış açı- 
sına sahip olduklarına inanmıştı. Ayrıca, si- 
yasi partilerin ve sendikaların da kendi üye- 
lerini temsil ederken resmin bütününü 
görmeleri gerektiğini düşünüyordu. 

Fakat Monnet siyasi partiler ve sen- 
dikalar gibi kitle örgütleriyle ilişkilerinde 
bile küçük hiziplerle çalışmayı tercih etti 
ve kendisine “seçkinci" etiketi yapıştırıl- 
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masından asla rahatsızlık duymadı. Usta 
bir hatip ve kuvvetli bir kalem olmaması- 
na rağmen, insafsız ve talepkâr bir edi- 
tördü. Komitenin tavrına ilişkin bir yazılı 
uzlaşma metni geliştirileceği zaman, ya- 
kın işbirliğinde bulunduğu kişilerden 
oluşan küçük bir grupla çalıştığında, bu 
yüzden kendini daha rahat hissediyordu. 
Bu görüşler, Monnet'nin eylem komitesi 
aracılığıyla yönlendirdiği, genellikle bü- 
yük ikna gücü sayesinde oybirliğiyle ka- 
bul edilmiş olan ACUSE kararlarında ifa- 
de edilmiştir. 

Yirmi yılı aşkın süre boyunca eylem 
komitesinin 130 üyesinden hangisiyle uğ- 
raşırsa uğraşsın, Monnet'nin güçlü kişili- 
ği, onun her zaman bu istişare sürecinin 
merkezinde olmasını sağladı. Eylem ko- 
mitesi en geniş anlamıyla bir bireyin ku- 
rumsal ifadesiydi. 

1985'te bazı eski ACUSE üyeleri 
Max Kohnstamn'ın genel sekreterliği al- 
tında bir Avrupa İçin Eylem Komitesi 
oluşturmak üzere bir araya geldiler; an- 
cak bunun, Monnet olmaksızın daha mü- 
tevazı bir adı ve daha iddiasız amaçları 
olan farklı bir örgütlenme olacağı konu- 

*sunda hemfikirdiler. m 


Clifford Hackett 
Bkz. ayrıca Monnet, Jean 
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Avrupa Birleşik Solu 
Bkz. Avrupa Parlamentosundaki 
Parti Grupları 


Avrupa Birliği (AB) 

Avrupa bütünleşmesinin amacı her 
zaman Avrupa Birliği'nin (AB) kurulması 
oldu. AB ayrıca Avrupa Topluluğu (AT) tre- 
ninin ulaşacağı son nokta olarak da tanım- 
lanıyordu. Ancak AB'nin tanımı çok zordu. 
Zaman içindeki pek çok öneriye rağmen, 
birliğin neye benzeyeceği hakkında kesin 
bir fikir asla oluşturulamamıştı. Bu neden- 
le Roma Antlaşması'nın giriş bölümünde 
Avrupalılar arasında “daha da yakın bir bir- 
lik” kurulması çağrısında bulunuldu; bu 
ifade 1972 Ekim'indeki Paris zirvesinde 
“Avrupa'nın inşasının itici gücü olan toplu- 
luk üyesi devletler, bu on yıl bitmeden ön- 
ce, tüm ilişkilerinin yapısını bir Avrupa Bir- 
liği'ne dönüştürme niyetlerini tasdik eder- 
ler” açıklamasıyla —iyi veya kötü— pekiştiril- 
di; 1983 Haziran'ındaki Stuttgart Avrupa 
Konseyi'nde Avrupa Birliği Deklarasyonu 
kabul edildi ve Avrupa Tek Senedi'nin 
(ATS) giriş bölümünde AB'nin, Avrupa bü- 
tünleşmesinin nihai hedefi olduğu onay- 
landı. Ancak bu belgelerden veya girişim- 
lerden hiçbiri AB'nin yetkilerinin veya yapı- 
sının tam olarak neleri kapsayacağını açık 
bir dille ifade etmedi. 

Avrupa Parlamentosu'nun (AP) Av- 
rupa Birliği Taslak Antlaşması, gelecekteki 
AB'ye yönelik ilk kapsamlı ve yeterince ay- 
rıntılı tanımı oluşturdu. Taslak antlaşmaya 
göre AB mevcut toplulukların kurumsal 
yapılarını ve yetkilerini içine alacak, fakat 
kurumsal reformları ve özellikle dışişleri 
ve güvenlik alanındaki yeni yetkileri de içe- 
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recekti. Üye devletlerin siyasi gücün Brük- 
sel'de merkezileşmesine karşı duyarlılıkla- 
rına uygun olarak, taslak antlaşmada ya- 
pabilen yerele öncelik ilkesine özel olarak 
değinildi. 

Batı ve Doğu Avrupa'daki koşulların 
—başlıcaları tek pazar programının başarı- 
sı, Ekonomik ve Parasal Birlik'e (EPB) yö- 
nelik desteğin giderek artması ve yaklaş- 
makta olan iki Almanya'nın birleşmesi— 
üye devletleri Avrupa Birliği Antlaşması 
(ABA) ile sonuçlanan, 1990 yılındaki iki 
hükümetlerarası konferansı düzenlemeye 
götürebilmesi 1980'lerin sonunu buldu. 
Üye devletlerin AB'yi ilk kez tanımlayarak 
gerçekten kurdukları bu antlaşma, AB'nin 
Avrupa topluluklarına ek olarak hükümet- 
lerarası nitelikteki ortak dışişleri ve güven- 
lik politikası (ODGP) ile adalet ve içişleri 
alanında işbirliği sütunlarının üzerine ku- 
rulduğunu beyan ediyordu. Antlaşma, bir- 
liğin amaçlarını şöyle belirlemektedir: 
Ekonomik ve sosyal ilerlemeyi teşvik et- 
mek, uluslararası alanda AB'nin kimliğini 
vurgulamak, AB yurttaşlarının haklarını 
güçlendirmek ve korumak, adalet ve içiş- 
leri alanında yakın işbirliği tesis etmek ve 
var olan topluluk hukukunu bütünleştire- 
rek sürdürmek. Aynı zamanda, antlaşma- 
nın ortak hükümlerinden biri, ABA'nın 
“Avrupalılar için daha da yakın bir birlik 
yaratma sürecinin yeni bir aşamasını tem- 
sil ettiğini” ifade etmektedir. 

ABA, 1 Ocak 1993'te yürürlüğe gire- 
cekti; ancak 2 Haziran 1992'de Danimar- 
ka'nın, yapılan referandumda ABA'yı az bir 
oy farkıyla reddetmesi, AT çapında bir onay 
krizinin fitilini ateşledi. Sonunda onay krizi, 
11-12 Aralık 1992 tarihinde Edinburgh'da 
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yapılan Avrupa Konseyi'nde Danimarka'ya 
sağlanan muafiyetler sayesinde —dar anla- 
mıyla— çözüme kavuşturuldu ve ABA, 18 
Mayıs 1993'te Danimarka'da yapılan ikinci 
referandumla kabul edildi. Yeni AB'nin 
meşruiyeti, kredibilitesi ve AB'ye duyulan 
güvenin kamuoyunca onaylanması ise, 
ABA'nın en sonunda yürürlüğe girebildiği 1 
Kasım 1993'ten daha ileri bir tarihe kaldı. 
AB'nin ilk genişlemesi —ı Ocak 
1995'te Avusturya, Finlandiya ve İsveç'in 
katılımı— ABA'nın onay kriziyle ortaya çı- 
kan kötümser havayı dağıtmakta başarılı 
olamadı ve bu hava, antlaşmanın gözden 
geçirilmesi arnacıyla yapılacak hükürnetle- 
rarası konferans için hazırlıklar devam 
ederken yaşanan ekonomik durgunlukla 
daha da ağırlaştı. Başka bir hükürmetlera- 
rası konferans yapılması için inandırıcı ne- 
denler bulunduğuna kuşku yoktu 
—ABA'nın eksiklikleri olduğu aşikârdı ve 
birçok Orta ve Doğu Avrupa (ODA) devle- 
tinin birliğe katılacak olması kurumsal re- 
formu zaruri hale getirrmekteydi—, fakat 
mevcut siyasi ortamda ne komisyon, ne 
de üye devletler yeni bir müzakere raundu 
başlatmak için çok hevesliydi. Nesnel her- 
hangi bir ölçütle bakıldığında, AB'nin acil 
ihtiyaçlarına yönelik herhangi bir reform 
yapmakta başarısız olan Amsterdam Ant- 
laşması ile neticelenen 1996-1997 hükü- 
metlerarası konferansındaki istikrarsızlık, 
bu ortamdan kaynaklanmaktadır. 
Amsterdam Antlaşması'ndaki yeter- 
sizlik AB'nin 1990'ların sonunda yaşadığı 
sorunların bir belirtisiydi. AB, bir yandan 
EPB'nin üçüncü aşamasını başlatmak üze- 
reydi, diğer yandan ise Orta ve Doğu Avru- 
pa'yı içine katarak genişlemenin güçlükle- 
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rinin üstesinden gelemeyeceği izlenimi ve- 
riyordu. AB'nin kararsızlığı, üye devletle- 
rin, Soğuk Savaş sonrasının hızla değişen 
siyasi-güvenlik ortamı ve küresel siyasi- 
ekonomik ortam karşısında yaşadıkları be- 
lirsizliği yansıtmaktadır. AB içindeki yeni 
yöntemler ve gerilimler, eski standartları 
ve prensipleri sınıyordu; Fransa ve Alman- 
ya, aralarındaki farklılıkların üstesinden 
gelmeye ve güçlü bir liderlik görevi görme- 
ye devam edecekler miydi? Büyük ve küçük 
üyeler bir arada hareket etmeyi sürdürebi- 
lecekler miydi? AB'nin kurumsal yapısı cid- 
di siyasi ve ekonomik şokların üstesinden 
kendi bünyesi içinde gelmeye devam ede- 
bilecek miydi? Avrupa bütünleşmesinin gi- 
dişatını tahmin etmek her zaman güç ol- 
muştur ve AB'nin güncel durumu, AB'nin 
geleceğine yönelik tahminleri daha da risk- 
li ve muğlak hale getirmektedir. En azın- 
dan kesin olan tek bir şey vardır: 1993'te 
kurulan ve ilk kez 1997'de Amsterdam Ant- 
laşması'yla reform geçiren AB, daha sonra 
Nice Antlaşması ile değişikliğe uğramıştır. 
Avrupa Anayasası ise AB'nin kimliğinden, 
kurumlarına ve işleyişine kadar birçok de- 
gişiklik getirmektedir. m 


Bkz. ayrıca Avrupa'nın Geleceği Hakkında 
Konvansiyon; Avrupa Anayasası Antlaşması; 
Avrupa Temel Haklar Şartı; Ekonomik ve 
Parasal Birlik; Nice Antlaşması 


Avrupa Birliği Antlaşması (ABA) 


1 Aralık 1991 sabahının ilk saatle- 
rinde Hollanda'nın güneyindeki Maast- 
richt kentinde kabul edilerek 7 Şubat 
1992'de imzalanan ve 1 Kasım 1993'te yü- 
rürlüğe giren Avrupa Birliği Antlaşması 
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(ABA), Avrupa bütünleşme tarihinin en 
karmaşık ve ihtilaflı noktalarından biridir. 
Önemi, kökleri, içeriği, etkinliği ve kamu- 
oyunca kabulü gibi konuların hepsi derin 
sorunlar yaratmaktadır. 

ABA'nın, yarattığı siyasi tepkilerle 
birlikte geniş kapsamlı planları, bu antlaş- 
mayı Avrupa Tek Senedi (ATS) benzeri bir 
yenilikten çok, AT tarihindeki en yaygın ve 
geniş kapsamlı anayasal değişiklik olarak 
görenleri haklı çıkarmaktadır. Hepsinden 
önemlisi, ABA Ekonomik ve Parasal Birliği 
(EPB) içermesinden dolayı önem taşımak- 
tadır. Ayrıca Avrupa bütünleşmesinin şim- 
diye kadar vaki olmamış bir siyasi çıkış 
yapmasını sağlamıştır. Ancak bu noktala- 
rın, üzerlerinde bir görüş birliği olsa da, 
ne anlama geldikleri konusunda derin fikir 
ayrılıkları mevcuttur. 

Siyasi olarak birbirleriyle çatışan iki 
temel yorum da ABA'yı geçmişten bir ko- 
puş olarak değerlendirmektedir. Ingiltere 
Başbakanı John Major'a atfedilen görüşe 
göre, ABA hem bazı aşırı uluslarüstü teh- 
ditlere (Crawford, 1993), hem de topluluk 
müktesebatının bütünlüğüne karşı (Cur- 
tin, 1993) hükümetlerarasıcılığın bir zafe- 
ridir. Sir James Goldsmith ve diğer Avrupa 
şüphecileri tarafından savunulan diğer 
görüşe göre ise, Maastricht, dernokratik 
ulus devletlerin, ister liberal ister sosyal 
demokrat nitelikte olsun, kurdukları gev- 
şek ekonomik işbirliğine dayanan eski ge- 
leneklerin yerine geçecek bir Avrupa fede- 
rasyonu fikrinin zaferidir (Guildhaudis, 
1993, S. 117-136). 

Dolayısıyla ABA çokyönlü bir feno- 
mendir. Tarihi bir olay olmanın yanı sıra, 
Avrupa girişiminin niteliği ve yönüne dair 
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derinde yatan ideolojik argümanın bir 
sembolü, AT'nin temel hukukunda yapılan 
yazılı değişikliklerden biri ve Avrupa girişi- 
minin örgütleniş ve işleyiş şeklinde yapı- 
lan birtakım geniş kapsamlı değişikliklerin 
yasal düzenlemesidir. Bu çokyönlülük, 
ABA'nın uygulaması, itibarı ve yorumlan- 
ması üzerinde çok etkili olmuştur. Bugün 
bile antlaşmanın içinde kendilerini haklı 
çıkaran bir nokta bulan farklı birçok ülke- 
deki birbiriyle çelişen yorumlar yüzünden, 
bu konuda bir anlaşmazlık ve belirsizlik 
mevcuttur. Ancak bu görüşlerin büyük bö- 
lümü, antlaşmayı dönemin birbiriyle reka- 
bet halindeki fikirleri ve zorunlulukları ara- 
sında, anlaşılması zor ve belirsiz bir uzlaş- 
ma olarak görmektedirler (Church ve 
Phinnemore, 1995). Bu yüzden ABA ikili 
bir yapıya sahiptir: EPB ile ilgili düzenle- 
melerinde merkezi, ideolojik ve radikal- 
ken, koştuğu siyasi şartlar evrimci ve daha 
devletçidir (Dyson, 1994). 


Doğuşu 


ABA'nın tohumları, kendisini ta- 
mamlayacak tek bir para birimine ihtiyaç 
duyan tek pazar projesinin yayılma etkisiy- 
le atıldı (Cloos vd., 1993). Bu, EPB hakkın- 
daki, Nisan 1989 tarihli Delors Rapo- 
ru'nun ortaya çıkmasına yol açtı ve Avrupa 
Konseyi bu raporu temel alarak 1989 Ara- 
lık'ında EPB hakkında bir hükürnetlerarası 
konferans toplamaya karar verdi. Ancak 
bu tarihe kadar Sovyet imparatorluğunun 
çöküşü ve iki Almanya'nın birleşmesi ihti- 
mali, denkleme, özellikle Alman Şansölye- 
si Helmut Kohl ve Fransa Cumhurbaşkanı 
François Mitterand'ın genişleyen Alman- 
ya'nın Avrupalı olması ve yeni AT yapıları 
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vasıtasıyla Fransa'nın nüfuzuna karşı zor- 
luk çıkarmaması konusundaki kararlılıkla- 
rı gibi yeni değişkenler eklemişti (Baun, 
1996). Bu fikirler 1990 yazı boyunca etraf- 
lica tartışıldı ve teknik açıdan geliştirildi. 
Hem Avrupa Siyasi Birliği (ASB) hem de 
EPB hakkındaki müzakerelerin başlatılma- 
sı kararı, ekim ayının sonlarında Roma'da 
yapılan tartışmalı bir zirveyle alındı. 

ASB savını güçlendiren faktör, 1990- 
1991 yıllarında yaşanan Körfez krizi ve ar- 
dından gelen savaş sırasında Avrupa'nın 
bu alandaki güçsüzlüğünün su yüzüne 
çıkmasıydı. 1991'in sonlarına doğru çıkan 
Yugoslavya krizinin, özellikle Avrupa Sa- 
vunma Topluluğu'nun (AST) üye ülkelerin 
dış politikalarının eşgüdüm mekanizması 
olan Avrupa Siyasi İşbirliği'ne (ASİ) bu tür 
durumları inceleme imkânı vermesi nede- 
niyle, uluslararası arenada daha etkili bir 
varlık gösterilmesi için bir platform sağla- 
yacağı umulmaktaydı. ASB, ayrıca AST'nin 
yeterince ilerleme sağlamadığını düşünen 
Avrupa Parlamentosu (AP) ve komisyon- 
ca da şiddetle desteklenmekteydi. 

Bu durum kendisini ekonomik ve si- 
yasi birlik hakkında ayrı görüşmeler yapıl- 
ması için alınan, belki de talihsiz bir karar- 
la gösterdi. Her iki hükümetlerarası konfe- 
rans, başlangıçta bakanlar ve bürokratlar 
düzeyinde yapılan aylık toplantılardan 
oluşmaktaydı. Müzakereler özünde hükü- 
metlerarası bir nitelik taşısa ve konsey dö- 
nem başkanlığınca yönlendirilse de, tama- 
men gizli de yürümemekteydiler (Corbett, 
1993). Komisyon, parasal komite ve mer- 
kez bankası yetkililerinin katıldıkları EPB 
görüşmeleri bu ikisi arasında en kolay ola- 
nıydı ve komisyonun 15 Aralık 1990'da 
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gündeme getirdiği bir taslak üzerinden 
ilerlemekteydi. Kilit konular Delors Rapo- 
ru'nun içerdiği stratejinin detayları ve za- 
manlamasıydı. Mayıs ayı geldiğinde mu- 
afiyet imkânının sağlanması İngiltere'nin 
çekincelerinin giderilmesine yardımcı ola- 
rak bir anlaşma sağlanmasını mümkün 
hale getirdi. Maastricht zirvesine çözül- 
mesi gereken sadece birkaç konu kalmıştı. 
ASB hakkında ise daha az hazırlık 
yapılmış olmasından dolayı, hükümetlera- 
rası konferansta ne gündem, ne de ele alı- 
nacak konular hakkında bir görüş birliği 
vardı (Laursen ve Vanhoonacker, 1992). 
Lüksemburg dönem başkanlığı, 1991 Ni- 
san'ında üye ülkelerin büyük bölümünün 
kabul ettiği (tapınak yaklaşımı) üç sütunlu 
bir yapıya ilişkin, resmi olmayan bir teklif 
getirene kadar, çok az ilerleme sağlanmış- 
tı. Böylece komisyon ve AP'nin muhalefet- 
lerine rağmen, Lüksemburg'un taslağı 20 
Haziran'da resmi tekliflerin temeli haline 
getirildi. Bununla birlikte, bu taslağa “fe- 
deral bir hedef” konusunda bir taahhüt 
eklenmesi konusu, İngiltere'nin muhale- 
fetini yeniden harekete geçirdi. 
Görüşmeler yaz boyunca sürünce- 
mede kaldı ve Hollanda dönem başkanlı- 
ğının, üye devletlerin büyük bölümünün 
Kara Pazartesi (21 Eylül 1991) olarak bili- 
nen hararetli bir dışişleri bakanları top- 
lantısı zirvesinde reddettikleri, tek bir ya- 
pıya (ağaç) dayanan, tartışma yaratacak 
yeni bir teklif getirdiği eylül ayının sonla- 
rına kadar sonuca ulaşmadı. Hollandalı- 
lar ekim ve kasım aylarında Lüksem- 
burg'un tekliflerine yeniden dönülmesi 
için uğraştılar, ancak zaman sınırlarmala- 
rını aşmamak amacıyla bu süre içinde hü- 
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kümetlerarası konferans toplantılarına 
devam edildiyse de epey zaman kaybedil- 
mişti. Toplantıların sıklaşmasına rağmen, 
Avrupa Konseyi 1991 Aralık'ında Maast- 
richt'te toplandığında, üzerinde anlaşma 
sağlanamamış birçok konu bulunmaktay- 
dı. Hollanda Başbakanı Ruud Lubbers, 
özellikle Kohl ve Major ile yaptığı, Ingilte- 
re'nin sosyal politikadan muaf olması ve 
EPB yakınsama kriterlerinin katılaştırıl- 
masıyla ilgili zorlu ve gizli gece yarısı pa- 
zarlıklarından sonra, öncelikli sorunları 
çözebilmeyi başardı. 

Sürecin Maastricht'te bitirilmesine 
ilişkin baskılar, metinlerin yeterince ince 
elenip sık dokunmayacağı anlamına geli- 
yordu. Metinler inceltildi, ancak imzalan- 
ması dışişleri bakanlarının 10 Şubat 
1992'de Masstricht'e geri dönüşlerine bı- 
rakıldı. (Bu toplantı aynı zamanda hükü- 
metlerarası konferansın Avrupa Kömür ve 
Çelik Topluluğu [AKÇT] ile Avrupa Atom 
Enerjisi Topluluğu [EURATOM] antlaşma- 
larındaki değişiklikleri için de yapılmıştı.) 

Maastricht'te imzalanan nihai me- 
tin 61.351 kelime uzunluğunda, dağınık 
ve karmaşık bir belgeydi. Bir giriş ile ço- 
ğu mevcut antlaşmalarda yapılan deği- 
şiklikleri içeren, numaralandırması de- 
gişmiş sonsuz sayıdaki maddeyle birleş- 
tirilen (A-S) bölümlere ve kısımlara ayrıl- 
mış yedi başlıktan meydana gelmektey- 
di. Bu yüzden G maddesi veya Il. başlık, 
Roma Antlaşması'nda yaptığı seksen al- 
tı değişiklikle, ABA'nın yüzde 30'unu 
oluşturmaktaydı; dolayısıyla, mevcut 
antlaşmaların metinlerine başvurulma- 
dan ABA'nın takip edilebilmesine imkân 
kalmamaktaydı. 
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Bu nedenle ABA, mevcut antlaşma- 
ların yeniden kaleme alınmasını değil, 
gözden geçirilen yapılarında yapılan deği- 
şiklikleri ve genişletmeleri içermekteydi. 
Ortaya çıkan sonuç, çoğu kişinin karma- 
şık, sıkıcı ve anlaşılmaz bulduğu bir üs- 
luptu. Ayrıca temel ilkelerden, (EPB'de ol- 
duğu gibi) oldukça ayrıntılı siyasi beyanla- 
rakadardalgalanan ABA'nın dili de değiş- 
kendi. Antlaşma metnini on yedi açıklayıcı 
protokol ve otuz dört hukuki açıdan bağ- 
layıcı olmayan deklarasyon takip etmek- 
teydi. Tüm bu metinler daha sonra Roma 
antlaşmaları ile birleştirildi ve nihai metin 
1994 katılım antlaşmaları ve 1997 Amster- 
dam Antlaşması ile yeniden değiştirildi. 
İÇERİK 

ABA ile AT'nin anayasa niteliğindeki 
kurucu antlaşmalarında, AT'yi de içeren ye- 
ni ve daha ileri düzeyde bir yapı olan 
AB'nin oluşturulması merkezli geniş kap- 
samlı değişiklikler yapılmaktadır. AT, tapı- 
nağın çatısı olan Avrupa Konseyi'ne daya- 
nak oluşturan üç sütunun en büyüğünü 
teşkil etmektedir. Diğer iki sütun ortak dı- 
şişleri ve güvenlik politikası (ODGP) ile 
adalet ve içişleri alanında işbirliği konulu 
hükümetlerarası örgütlenmelerdir. Özellik- 
le EPB kapsamında Avrupa Merkez Banka- 
sı'na (AMB) verilen özerklik nedeniyle, 
sosyal protokol ile EPB de bir anlamda bu 
tür birer sütun olarak kabul edilebilir. 

AB'nin amaçları ve özellikleri açıktır: 
Topluluk müktesebatının kabul edilmesi, 
uluslararası kimliğinin ve güvenliğinin 
sürdürülmesi, demokrasi, insan hakları ve 
ulusal kimliklerin korunması. Bunlar ayrı- 
ca yapabilen yerele öncelik ilkesi (AB'nin, 
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kendi yetki alanları dışında, sadece üye 
devletlerden daha etkili olacağı eylemler 
için ve ölçülebilir yöntemlerle harekete 
geçmesi) ve AB vatandaşlığının da kabu- 
lünü gerektirmektedir. AB, Avrupa Konse- 
yi tarafından yönlendirilir, tek bir kurum- 
sal çerçeve içerisinde çalışır ve faaliyetleri- 
nin tutarlı olmasını hedefler. 

ABA ile artık AB'nin altyapılarından 
biri olan AT'nin statüsü ve faaliyetleri de 
yeniden tanımlanmıştır. AT üyesi olmak 
için AB üyesi olmak gerekmektedir; ancak 
yine de AT, AB'nin kolaylaştırıcısı ve moto- 
rudur. ASB ve EPB anlaşmaları ayrıca 
AT'nin kendi içinde de önemli değişiklikle- 
ri gerekli kılmıştır. 

ASB temelde AT ile ilgili beş değişik- 
lik yapmıştır: (1) AT'nin artık yapabilen ye- 
rele öncelik ilkesine saygı göstermesi ve 
AB vatandaşlığını uygulamaya sokması 
gerekmektedir. (2) Daimi Temsilciler Ko- 
mitesi (COREPER) ve konsey sekreteryası- 
nın tanınması, sayıştaya tam bir kurumsal 
statü verilmesi, bir ombudsman ile bölge- 
ler komitesi (BK) oluşturulması ve komis- 
yon ile Ekonomik ve Sosyal Komite'nin 
(ESK) rollerinin değiştirilmesi sayesinde, 
AT'nin kurumsal yapısı ve dengesi de de- 
giştirilmiş ve daha açık hale getirilmiştir. 
En önemlisi, AP'nin yetkileri, komisyona 
yapılan atamalarda söz hakkı sahibi olmak 
da dahil olmak üzere değiştirilmiştir. (3) 
Karar alma usullerinde, 18gb maddesi al- 
tında ilk başta sınırlı da olsa uygulamaya 
sokulan ortak karar usulüyle AP'nin AB ka- 
rar alma sürecine daha fazla dahil edilme- 
sini de içeren birtakım değişiklikler yapıl- 
mıştır. (4) AT'nin faaliyetleri, Avrupa Ada- 
let Divanı'na (AAD) ihlalde bulunan üye 
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ülkelere para cezası uygulama hakkının ta- 
nınması gibi, yeni mali ve yasal denetimle- 
re tabi olmuştur. AT'nin hukuki örgütlen- 
mesinde de yenilikler yapılmıştır. (5) Başta 
uyum, çevre ve araştırma politikaları ol- 
mak üzere, bazı AT politikalarıyla ilgili so- 
rumluluklar artırılmıştır. Aynı zamanda tü- 
keticinin korunması, kültür, kalkınma, eği- 
tim, kamu sağlığı ve Avrupa ağları alanla- 
rında yeni yetkiler verilmiştir. İngiltere'nin 
itirazları nedeniyle, sosyal politikayla ala- 
kalı bazı eylemler, 14. protokol altında dü- 
zenlenen özel bir usul ile bağlantılandırıl- 
mıştır. Bu düzenleme, birlikte hareket 
eden diğer üye ülkelere 1989 sosyal şartını 
uygulamaya koymak için AT'nin altyapısını 
kullanabilme imkânı vermiştir. ASB ile ilgi- 
li bazı ayrıntılarda olduğu gibi, sosyal poli- 
tikayla ilgili diğer konuların bazıları da pro- 
tokollerle düzenlenmiştir. Bununla birlik- 
te, AT özünde uluslarüstü bir kurum olma- 
ya devam etmektedir. 

EPB'nin getirdiği değişiklikler ise 
daha önemlidir ve bu önemini korumakta- 
dır. Bu değişiklikler arasında, EPB'nin ha- 
yata geçirilmesine yardımcı olmak üzere 
ulusal ekonomik performansların ve poli- 
tikaların eşgüdümü ve takibiyle gelir dağı- 
lımına yönelik, bölgesel farklılıkları gidere- 
cek uygulamalara verilen önem bulun- 
maktadır. Bu ilk değişiklik, AMB ve Avrupa 
Merkez Bankaları Sistemi (AMBS) tarafın- 
dan yönetilen tek bir para birimi olan, ya- 
kınsama kriterlerine uyan üye ülkelere açık 
bir parasal birliğe doğru planlı bir ilerle- 
medir. Tercih etmeleri durumunda, İngil- 
tere ve Danimarka'ya bu birlik dışında kal- 
ma imkânı verilmiştir. Çeşitli parasal ku- 
rumların ve süreçlerin yönetimine ilişkin 
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kurumlarla ilgili olduğu gibi, yakınsama 
kriterleriyle ilgili konular da protokollerde 
ayrıntılandırılmıştır. 

ASİ'nin yerine geçen ODGP, yeni 
AB'nin kilit unsurudur ve daha açık tanım- 
lanmış siyasi amaçları ve tutumları des- 
tekleyecek ortak eylemlerle yeni bir politi- 
ka enstrümanı sağlayarak, dış ilişkilerdeki 
girişimleri ve sorumlulukları artırmaktadır 
(Holland, 1995). Komisyon bu süreçle 
bağlantılı olsa da, AB'nin genel tutumları 
hükümetlerarası yöntemlerle kararlaştırı- 
lır; oylamalarda nitelikli çoğunlukla karar 
alınması ortak eylemlerin uygulanmasını 
mümkün kılabilmektedir. Bununla birlikte, 
ODGP topluluğun bir parçası olmadığı 
için, ADD bu sütundan büyük ölçüde dış- 
lanmıştır. ODGP ayrıca ortak bir savunma 
politikası ve hatta ortak bir savunmanın 
geliştirilmesi ihtimali üzerinde de çalış- 
maktadır. Genişleyen Batı Avrupa Birliği 
(BAB), geçici bir süre AB'nin güvenlik gü- 
cü olarak hizmet verecektir ve bu konuyla 
ilgili ayrıntılar (hükümetlerarası niteliği 
vurgulamak amacıyla) bir dizi bildiriyle 
belirlenmektedir. Bunların sonucunda, 
ABA güvenlik konusunu Avrupa bütünleş- 
mesinin merkezine oturtmuştur. 

Ayrıca, mülteciler, sınır geçişlerin- 
deki problemler, gümrükler, uyuşturucu, 
yolsuzluk, göç politikası, adli işbirliği ve 
kolluk güçleri arasında işbirliği konularıy- 
la ilgilenen adalet ve içişleri adı altında 
ayrı bir hükümetlerarası sütun bulun- 
maktadır. Adalet ve içişleri, ikinci sütun- 
dakilere benzer yöntemler ve hükümetle- 
rarası sözleşmeler vasıtasıyla yürütül- 
mekte ve uygulamaları bildirgeler ile ta- 
nımlanmaktadır. 
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Son olarak, ABA, antlaşmanın ileri- 
de yeniden gözden geçirileceğine ilişkin 
olarak, 1996-1997 hükümetlerarası konfe- 
ransının ve bunu izleyen Amsterdam Ant- 
laşması'nın tabanını oluşturan bir taah- 
hüt de içermiştir. 


Onar 


Maastricht bütünleşmeye ilişkin 
farklı görüşleri içinde barındırması nede- 
niyle daha önceki antlaşma değişiklikle- 
rinden ayrılmaktadır. Onay sürecinin Da- 
nimarkalı seçmenlerin 2 Haziran 1992'de 
yapılan referandumda ABA'yı reddetmele- 
riyle sürüncemede kalması üzerine bu du- 
rum kamuoyuna da yansımıştır (Laursen 
ve Vanhoonacker, 1995). Haziran ayındaki 
İrlanda referandumu başarılı olmuş, an- 
cak döviz kuru piyasalarının liret ve sterli- 
ni Avrupa Para Sistemi'nin (APS) döviz 
kuru mekanizmasından çıkmak zorunda 
bıraktıkları ve Fransız seçrnenlerin 20 Ey- 
lül 1992'deki referandumda antlaşmayı 
çok az bir oy farkıyla kabul ettikleri (sade- 
ce yüzde 2) 1992 yılının Eylül ayında, ABA 
güç kaybetmiştir. 

Diğer üye ülkelerde antlaşma kolay 
denilebilecek bir şekilde kabul edilmiş, 11- 
12 Aralık 1992'de yapılan Endinburgh zir- 
vesinde Daimarka krizi için bir çözüm 
üzerinde anlaşma sağlanmış ve antlaşma 
18 Mayıs 1993'te yapılan referandumla 
Danimarkalılarca kabul edilmiş olduğu 
halde, kriz İngiltere'de daha da ağırlaş- 
mıştır. Avrupa şüphecileri aylarca parla- 
mentoda oturumlar düzenlemiş ve antlaş- 
ma onaylanmadan önce hükümeti iki kez 
neredeyse düşme noktasına getirmişler- 
dir. 1993 Ağustos'unda yaşanan yeni bir 
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döviz krizi ve 12 Ekim 1993'te ABA'nın ül- 
kenin anayasasına uygun olduğu kararını 
veren Alman Anayasa Mahkemesi'nden 
kaynaklanan güçlükler yüzünden onay 
sonrasında bile problemler yaşanmaya 
devam etmiştir. 

Muhalefetin büyüklüğü abartılıyor 
bile olsa, onay süreci geçmişte Avrupa bü- 
tünleşmesinin can simidi olan ihtiyari uz- 
laşmanın artık bir dayanak noktası olama- 
yacağını göstermekteydi. Antlaşmanın ge- 
tirecekleriyle iç ekonomik ve siyasi sorun- 
lardan endişe duyan üye ülkelerdeki ka- 
muoyları, bütünleşme sürecini sorgula- 
maya başladılar. Çok zor bir dönemde ya- 
pılan bütünleşmeyle ilgili bu tartışmada, 
ABA bazı çevrelerce Avrupa ile ilgili yanlış 
olan her şeyin bir simgesi olarak görüldü. 
Antlaşmaya yönelik muhalefet militanlaş- 
tıkça, seçkinler bu soruna cevap vermekte 
başarısız oldu. Antlaşma aylar sonra, tar- 
tışmalı bir atmosfer içinde, seremoni 
yapılmadan yürürlüğe girdi. 


SONUÇ 


Özet olarak ABA, ilerideki anayasal 
değişikliklerin önünü açarken, mevcut 
uygulamaları bariz biçimde rasyonelleş- 
tirmiştir. 1996-1997 hükümetlerarası 
konferansını hazırlayan, dışişleri bakan- 
larının kişisel temsilcilerinden oluşan fi- 
kir grubu, yapılanmaya devam eden bir 
AB'nin oluşturulmasını, Avrupa bütün- 
leşmesinin vatandaşların, bölgelerin ve 
devletlerin daha yakınına getirilmesini, 
politikalara yönelik eylemleri uygulamaya 
sokabilme kapasitesinin artırılmasını, 
uyum politikasının öneminin yeniden te- 
yit edilmesini, bir Avrupa dış politikası- 


III 


Avr 


Avn 


nın başlatılmasını, adli konular ve uyuş- 
turucuyla bağlantılı sosyal güvenlik so- 
runlarının kapsama alınmasını ve özellik- 
le parasal bütünleşme ve tek para birimi- 
ne geçileceğinin taahhüt edilmesini, 
ABA'nın yenilikleri olarak kabul etrnek- 
teydi (Fikir Grubu, 1995). 

Tüm bu başarılara karşın, AB'nin 
karmaşıklığı, anlaşılmaz dili ve şeffaflık 
eksikliği; hükümetlerarası konferansın 
başlangıçtaki amaçları olan hesap verebi- 
lirlik, tutarlılık, demokratikleşme, mali de- 
netim ve yapabilen yerele öncelik konula- 
rındaki zayıflıklar (Piris, 1994) ve antlaş- 
manın getirdiği yeniliklerin yetersizliği 
(Dashwood, 1996) gibi bazı zayıflıklar da 
mevcuttur. Özellikle değişik karar alma 
usullerinin varlığı bir sorun teşkil etmek- 
tedir; bazı kurumlar karar alma sürecine 
işlerini yapmaları için gerekli olan ölçüde 
katılamadıklarını hissetmekte ve farklı ça- 
lışma yöntemlerine sahip kornpartmanla- 
ra ayrılmış sütunlar arasında uzlaşma 
sağlamakta güçlükler yaşanmaktadır. Son 
olarak, AT dışı yapılar ne politika ve ey- 
lemlerinde yeterince etkili olmayı başara- 
bilmiş, ne de AB'yi “Brüksel'i” devirmek 
isteyenleri tatmin edecek ölçüde hükü- 
metlerarası bir yapıya dönüştürebilmiş- 
lerdir. Bu yüzden, ABA'nın 21. yüzyılın ge- 
tireceği zorluklarla başa çıkabilecek ge- 
nişlemiş bir AB için uygunluğu tartışma 
konusudur. m 


Clive Church 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik: 
Siyasi Meseleler; Ekonomik ve Parasal 
Birlik; Tek Para Birimine Doğru; 
Avrupa Siyasi Birliği 
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AVRUPA BİRLİĞİ ANTLAŞMASI 
GÜNCELLEME 


2 Ekim 1997 tarihinde imzalanan 
ve I Mayıs 1999 tarihinde yürürlüğe gi- 
ren Amsterdam Antlaşması'yla hem AT 
Antlaşması'na, hem de ABA'ya yeni hü- 
kümler eklendi ve her iki antlaşmanın 
mevcut hükümleri yeniden numaralan- 
dırıldı. Bu çerçevede ABA'nın harflerle 
tanımlanan maddelerinde de nümerik 
sisteme geçildi. ı Mayıs 2004 tarihindeki 
genişleme ve Avrupa Konvansiyonu'nun 
kabulü sonrasında, ABA metninde yeni 
değişiklikler gerçekleşecektir. m 
Bkz. ayrıca Ek 13 


Avrupa Birliği Deklarasyonu 


Devlet ve hükümet başkanları, 17-19 
Haziran 1983'te Stuttgart'da yapılan zirve- 
de, AT'nin uluslararası kimliğini ve üye 
devletlerin, dış politikalarının Avrupa Siya- 
si İşbirliği (ASİ) içinde daha sıkı eşgüdü- 
münü sağlamaktaki kararlılıklarını vurgu- 
lamak amacıyla Avrupa Birliği Deklarasyo- 
nu'nu kabul ettiler. Stuttgart Deklarasyo- 
nu olarak bilinen bu bildirge, Almanya Dı- 
şişleri Bakanı Hans-Dietrich Genscher ile 
Italya Dışişleri Bakanı Emilio Colom- 
bo'nun, AT kurumları ve politikalarında re- 
form yapılması amacıyla 1991 Kasım'ında 
yaptıkları Genscher-Colombo tekliflerin- 
den ortaya çıktı. m 


Avrupa Birliği Konseyi 
Bkz. Bakanlar Konseyi 
Avrupa Birliği Kuruluşları 
Çeviri Merkezi 
Avrupa Birliği Kuruluşları Çeviri 
Merkezi Aralık 1994'te faaliyete geçti. AB 
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organ, merkez ve enstitülerinin merkezle- 
rinin nerede bulunacağına dair AB çapın- 
da yapılan anlaşma gereği Lüksem- 
burg'da bulunan ve AB kurum ve kuruluş- 
larının büyük bölümüne hizmeteden mer- 
kez, kaynakların aynı işler için mükerrer 
kullanımını önleyerek, terminoloji, dokü- 
mantasyon, kütüphanecilik, bilgisayar ve 
telematik gibi lojistik destek hizmetlerin- 
deki şişmeyi asgariye indirerek maliyetleri 
düşürmek amacıyla kuruldu. Merkez ko- 
misyona bağlı olsa da, ayrı bir tüzel kişili- 
ge, idareye ve bütçeye sahiptir. m 


„Avrupa Birliği Taslak Antlaşması 


Şubat 1984'te Avrupa Parlamento- 
su'ndan (AP) baskın bir çoğunlukla geçen 
Avrupa Birliği Taslak Antlaşması, AT'nin 
yeniden canlandırılması gibi ortak bir ide- 
ali paylaşan, AP'deki farklı siyasi partilerin 
üyelerinden oluşan (ilk toplantısını yaptığı 
Strazburg'daki restoranın ismiyle anılan) 
Crocodile (Timsah) Kulübü'nün çalışma- 
larıyla başladı. Eski bir İtalyan Avrupa fe- 
deralisti olan Altiero Spinelli, AP'nin etkili 
Kurumsal İşler Özel İhtisas Komisyo- 
nu'nun nüvesini oluşturan bu gruba ön- 
cülük etti. Spinelli ve arkadaşları, 1979'da 
AP için yapılan ilk doğrudan seçimlerde, 
Avrupalı seçmenlerin, parlamentoya ant- 
laşmaların revize edilmesi ve Avrupa bü- 
tünleşmesinin tekrar diriltilmesi görevini 
verdiğine inanıyorlardı. Komisyonda mev- 
cut antlaşmaların yerini alacak yeni bir 
antlaşmaya ve mevcut toplulukların yerine 
geçecek yeni bir birliğe ihtiyaç olduğu ko- 
nusunda bir uzlaşma sağlandı. Bu birlik, 
AT'nin kurumsal yapısını ve yetkilerini 
içinde barındıracak, fakat sayısız reform 
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ve ek yetkiler de içerecekti. Üye devletlerin 
yetkilerin Brüksel'de merkezileşmesi ko- 
nusundaki duyarlılıklarına karşı bir savun- 
ma olarak, taslak antlaşma açık bir şekilde 
yapabilen yerele öncelik ilkesine (birliğin, 
sadece, üye devletlerin ayrı ayrı yürütmele- 
ri yerine ortak bir şekilde üstlenilmesinin 
daha etkin olduğu alanlardan sorumlu ol- 
ması ilkesi) değinmekteydi. 

Taslak antlaşmanın kabulü, daha 
sonra AT içinde kurumsal reform konu- 
sunda bir canlılığa yol açtı. Genscher-Co- 
lombo teklifleri ve topluluğu 1980'lerin 
başındaki siyasi durgunluktan çıkarmayı 
amaçlayan Stuttgart Deklarasyonu aynı 
döneme denk geldi. Topluluğun hızını ke- 
sen İngiltere'yle anlaşmazlığın en sonun- 
da çözüldüğü Fontainebleau Avrupa Kon- 
seyi'nden sadece dört ay önce gündeme 
gelen taslak antlaşma, Dooge Komite- 
si'nin toplanmasına ve 1985'teki hükü- 
metlerarası konferansın gerçekleşmesine 
imkân veren ortam değişikliğine katkıda 
bulunarak Avrupa Tek Senedi'nin (ATS) 
ortaya çıkışına yardımcı oldu. m 


Avrupa Bölgeler Meclisi (AER) 


1985'te Avrupa'nın farklı bölgelerin- 
den kendi inisiyatifleriyle bir araya gelen 
temsilciler, AB karar alma süreçlerinde 
resmi bir rol almak için uğraş veren Avru- 
pa yanlısı bir çıkar grubu olan Avrupa 
Bölgeler Meclisi'ni (AER) oluşturdular. 
Komisyon, kısmen demokratik meşruiyete 


“ilişkin nedenlerle, kısmen de bölgeselciliği 


federalizmin ayrılmaz bir parçası olarak 
gördüğü için, AER'nin bölgelere ve mahal- 
li idarelere, AT'ye daha fazla dahil olma 
duygusu kazandırma yönündeki çabaları- 
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nı destekledi. Fakat meclis böyle bir rol oy- 
narnak için fazla geniş ve etkisizdi; toplu- 
luk sınırlarına dahil olmayan üyeleri bile 
mevcuttu. (AER giderek yirmi üç ülkeden 
üç yüz bölgeyi içerecek noktaya geldi.) 
Dolayısıyla komisyon, 1991'de siyasi birlik 
hakkında yapılan hükümetlerarası konfe- 
rans sırasında, AER'den bağımsız olarak 
bölgesel çıkarları temsil edecek yeni bir 
kurum teklifinde bulunarak AT karar alma 
sürecine bölgelerin dahil olması yönünde- 
ki uğraşını sürdürdü. AER'ye üye bölgele- 
rin AB içinde kalan büyük kısmının temsil 
edildiği Bölgeler Komitesi'nin (BK) kuru- 
luşuna bu teklif yol açtı. m 

Bkz. ayrıca Bölgeler Komitesi 


Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu 
(ABKF) 


Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu 
(ABKF), AB'nin “yapısal fonlarından” ya 
da sosyal ve ekonomik uyumu teşvik et- 
mekte kullandığı araçlardan biridir. ABKF, 
1972 Ekim'inde Paris'te yapılan, altı üye 
devletin, ancak üye devletlerin bölgesel 
kalkınma için fon sağlarnaları durumunda 
başarılı olabilecek bir topluluk içi bölgesel 
politika geliştirme teklifini benimsedikleri 
zirve sırasında oluşturuldu. Gerçekte ise 
ABKF, ortak tarım politikası (OTP) teşvik- 
lerinin bedeli olarak İngiltere'ye verilecek 
telafilerin karşılanması için tasarlanmıştı. 
(AT'ye Ocak 1973'te katılan İngiltere, AT 
içindeki en küçük ve en modern tarım sek- 
törüne sahipti.) ABKF siyasi olarak İngilte- 
re'deki OTP ve AT muhaliflerini ikna etme- 
yi başaramadı. Ekonomik olarak 1988 yı- 
lındaki Delors | bütçe paketiyle fon mikta- 
rının iki katına çıkarılmasının ardından, 
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bölgesel politika ve uyum politikasının et- 
kin araçlarından biri haline geldi. 
Bkz. ayrıca Uyum 


Avrupa Bütünleşmesinin Kökenleri 


Avrupa tarihinin en çarpıcı özellikle- 
rinden biri, aşırı siyasi parçalanmışlığıdır. 
Yüzyıllar boyu, sayısız entelektüel bu kar- 
maşık mozaiğe bir düzen ve birlik getir- 
menin hayalini kurdu ve pek çok siyasi li- 
der başka ülkeleri işgal ederek böyle bir 
birlik kurmaya çabaladı. 

li. Dünya Savaşı Avrupa'nın birliği- 
ne olan ilginin yeniden artmasında başlı 
başına bir katalizör rolü oynadı. Savaşa 
yol açan milliyetçilik ve milliyetçi düşman- 
lıklar nedeniyle, bağımsız ulus-devletin si- 
yasi örgütlenmenin mihenk taşı olduğu 
varsayımının güvenilirliğinin sarsıldığına 
dair iddiaların ortaya atılmasına neden ol- 
du. Ayrıca, gelecekte barış ve istikrarın te- 
minat altına alınması için en iyi yolun kıta- 
da geniş kapsamlı bir topluluk kurulması 
olduğu yönündeki argümanları güçlendir- 
di. Bununla birlikte, savaş sonrasında ku- 
rulan yeni yönetimler, ilk başlarda, daha 
çok ulusal ekonomilerin yeniden yapılan- 
dırılması üzerinde odaklandıklarından Av- 
rupa'nın birliğine yüksek bir öncelik atfet- 
miyor görüntüsü verdiler. Ulusal ekono- 
mik planların eşgüdümü Müttefikler tara- 
fından savaş sırasında kurulan çeşitli 
uluslararası yapılar aracılığıyla zaten sağ- 
lanmaktaydı ve bu yapılar işgal atındaki 
Alman topraklarının savaş sonrasında ye- 
niden  yapılandırılmasını planlamayı 
amaçlamaktaydılar. Başlıca ilgi alanları 
enerji ve ulaştırma kaynakları olan bu ku- 
ruluşların yükümlülükleri ve görevleri, 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


1947'de BM'nin yeni kurulan organı Avru- 
pa Ekonomik Komisyonu (AEK) tarafın- 
dan devralındı. 1945 sonrasında Avru- 
pa'nın siyasi ve iktisadi koşullarının geçir- 
miş olduğu değişim -bilhassa Doğu-Batı 
ilişkilerindeki önemli sorunlar—, AEK'nin 
Avrupa'nın ekonomik sorunlarının kıta ça- 
pında çözümlenebileceği şeklindeki temel 
varsayımını sarstı. Bununla birlikte, aynı 
koşullar bir yandan da Batı Avrupa içinde 
birlik fikrinin çok çeşitli nedenlerle bir si- 
yasigündem maddesi olarak varlığını sür- 
dürmesine yol açtı. 

1940'ların sonlarında Avrupa'nın fi- 
ilen bölünmesi Batı Avrupa'da korku ya- 
rattı ve Sovyetler Birliği'nin toprak iddiala- 
rına ilişkin endişeler, ABD'nin Avrupa'nın 
işlerine daha fazla karışmaya başlamasına 
yol açtı. Bunun ardından ortaya çıkan So- 
guk Savaş —ABD-Sovyetler birliği ve Batı- 
Doğu Avrupa arasındaki, 1991'e kadar var- 
lığını sürdüren ideolojik, siyasi ve diplo- 
matik anlaşmazlıklar—, Batı Avrupa'yı ken- 
disini ortak çıkarları olan bir yapı olarak 
tanımlamaya doğru iten bir baskı yarattı. 
Eşit derecede önemli bir başka faktör de, 
ulusal ekonomilerin içinde bulundukları 
zor durum ve bu ekonomilerin ancak 
ABD'nin dış yardımları, kalkınma ve tica- 
ret konularında devletler arasında sağla- 
nacak işbirliği vasıtasıyla düzelebileceğine 
yönelik inancın artrmasıydı. 

Belçika, Hollanda ve Lüksemburg'un 
savaş sırasında aldıkları bir gümrük birliği 
kurma kararı istisna olmak kaydıyla, hükü- 
metlerin bu amaçla ilk başlarda yaptıkları 
hamlelerin kapsamı oldukça dardı. Bene- 
lüks 1948'de hayata geçti ve üç üyesi aynı 
zamanda uluslararası ekonomi ve ticaret 


15 


Avr 


Avr 


görüşmelerinde ortak bir cephe şeklinde 
hareket etmeye başladılar. Bununla birlik- 
te, hükümetler güvenliğe ilişkin düzenle- 
melere daha fazla ilgi göstermekteydiler ve 
bu konuda geleneksel nitelikteki karşılıklı 
yardım antlaşmaları üzerinde durmak dı- 
şında pek bir şey yapmadılar. Gerçekleşen 
resmi anlaşmalar, İngiltere ve Fransa ara- 
sında yapılan 1947 Dunkirk Antlaşması ile 
bu antlaşmanın, 1948 Mart'ında, Benelüks 
ülkeleri tarafından da imzalanan ve 
1954'ten sonra Batı Avrupa Birliği'nin 
(BAB) temeli görevi gören elli beş yıllık 
Brüksel Antlaşması (resmi adı Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel İşbirliği ve Ortak Savun- 
ma Antlaşması) ile genişletilmesinden iba- 
retti. Ekonomik ve kültürel işbirliği her iki 
antlaşmanın amaçları arasında yer almak- 
la birlikte, bunlar gerçekte imzalayan taraf- 
lara yönelik saldırılar karşısında karşılıklı 
yardım taahhütlerinin verildiği, iki taraflı 
güvenlik paktlarıydı. Brüksel Antlaşma- 
sı'nda ifade edildiği şekliyle, bu paktlar “Al- 
marıya'da yeniden saldırgan bir siyasetin 
ortaya çıkmasına karşı" bir korunma işbir- 
liği sağlasalar da, pek çok kişi bu paktların 
gelecekteki olası Sovyet eylemlerini göz 
önüne aldığına inanmaktaydı. 

1948 yılı geldiğinde, Sovyetler Birli- 
gi'nin Finlandiya'yı bir antlaşma yapmaya 
zorlamasının, Çekoslovakya'da yönetimin 
komünistlerin eline geçmesinin ve Berlin 
ablukasının da gösterdiği gibi, Soğuk Sa- 
vaş zirveye çıkmıştı. Batı Avrupa ile ABD 
arasında istenen askeri güvenliği sağla- 
mak için tek yol olan evlilik, 1949'da NA- 
TO'nun kurulmasıyla gerçekleşti. NATO, 
ilk kez ABD'nin “boyun eğmeye direnen 
özgür insanlara” yardım edeceği sözünü 
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veren 1947 Mart'ındaki Truman Doktrini 
ile çerçevesi çizilen yardım programının 
tamamlanması anlamına gelmekteydi. 
NATO, Batı Avrupa'ya, zamanını ve kıt 
kaynaklarını askeri savunma konusuna 
harcamasına gerek kalmadan, siyasi ve 
ekonomik seçenekler üzerinde durabilme 
özgürlüğü veren bir koruyucu kalkan sağ- 
lamaktaydı. Bu arada kendisi de bir fede- 
rasyon olan ABD, Batı Avrupa'daki daha 
yakın bir bütünleşmeyi tehlikeli görme- 
mekteydi; ayrıca kendi stratejik çıkarları 
da bunu gerektirdiğinden, 1947'den sonra 
ağırlığını daha yakın bir bütünleşmeye yö- 
nelik tekliflerden yana koydu. 

Sahne arkasındaki bu koşullarla bir- 
likte, federal Avrupa fikrinin bazı ülkeler- 
deki çok sayıda politikacı tarafından be- 
nimsenmeye başladığına yönelik işaretler 
alınmaya başlandı. Mesele bir bütünleş- 
me olup olmaması değil, bu bütünleşme- 
nin ne şekilde olacağıydı. Hükümetlerin 
ve siyasi partilerin bir kısmı sadece hükü- 
metlerarası nitelikteki bir işbirliğinden, bir 
kısmı ise uluslarüstü unsurlar da içerecek 
daha yakın bir bütünleşmeden yanaydılar. 
Daha yoğun işbirliği yönünde baskı yapan 
çeşitli gruplar, 1947 Aralık'ında Avrupa 
Birliği Hareketleri Uluslararası Komitesi 
şemsiyesi altında bir araya geldiler. Bu ça- 
baların ilk ve en önemli sonucu, 1948 Ma- 
yıs'ında Lahey'de yapılan Avrupa Kongre- 
si'ydi. Kongre sadece, katılan birçok siyasi 
liderin hükümetleri adına konuşma veya 
onları temsil etme hakkına sahip olmama- 
sından değil, on altı ülkeden gelen (Al- 
manya'dan gelen bir grubun da dahil ol- 
duğu) 750 delegeye ilaveten, ABD ve Ka- 
nada'dan katılan gözlemcilerle birlikte ol- 
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dukça hantal bir yapıya dönüşmesi nede- 
niyle de pratik açıdan başarılı olma şansı- 
na sahip değildi. Bununla birlikte, kongre- 
nin, kendi kurumları olan bir Avrupa birli- 
ği veya federasyonu kurulması, insan hak- 
ları konusunda bir Avrupa divanının tesi- 
sini de içeren bir anlaşma yapılması ve bir 
ortak pazar ile parasal birlik oluşturulma- 
sı yönündeki çağrısı, bütünleşmenin gün- 
deme hâkim olmasına yol açtı ve 1949 
Mayıs'ında on devlet tarafından Avrupa 
Konseyi'nin hayata geçirilmesiyle sonuçla- 
nan bir tartışma ve müzakere sürecini ha- 
rekete geçirdi. 

Konsey, Soğuk Savaş sonrasında 
Batı Avrupa'da kurulan ilk siyasi örgüttü. 
Bir bakanlar komitesi ile danışma mecli- 
sinden müteşekkil yapısı, bir bütünleşme 
kurumu olmasını isteyen ülkelerle başta 
İngiltere olmak üzere, egemenliğin devri- 
ni reddeden ve sadece gönüllü hükümet- 
lerarası işbirliğini kabul etmeye hazır olan 
ülkeler arasında varılan uzlaşmayı temsil 
etmekteydi. Westminster Antlaşması ile 
kurulan, Strazburg'da Fransa tarafından 
sağlanan idari ofisleri bulunan ve resmi 
dilleri İngilizce ve Fransızca olan konse- 
yin, üyeleri üzerinde çok az bir otoritesi 
bulunmaktaydı. Yapısı ve faaliyetlerinin 
kapsamı, bütünleşme yanlıları için değil, 
sadece işbirliği yapılması isteyenler için 
bir zafer niteliğindeydi; aldığı kararlar için 
tüm üyelerin onayı gerekmekteydi ve mü- 
tereddit üye devletleri hiçbir şekilde kendi 
görüşlerini kabule zorlayamazdı. Ancak 
konsey savaş sonrası için önemli bir dö- 
nüm noktasıydı; sadık bütünleşme yanlıla- 
rının, İngiltere gibi isteksiz ülkelerin bu 
tür çabalar içerisinde yer alması için kendi 
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hayallerinden vazgeçmek zorunda olduk- 
larını anlamalarını sağladı. 

Bu siyasi gelişmelere paralel olarak 
Marshall Planı'nın gündeme gelmesiyle 
ekonomi cephesinde de gelişmeler ortaya 
çıktı. ABD'nin ufukta görünen Soğuk Sa- 
vaş nedeniyle yaptığı ekonomik yardım 
önerisi fiilen Batı Avrupa ile sınırlıydı ve 
bu yardım programının, tüm katılımcıların 
yardımlardan azami fayda sağlamaları 
amacıyla, ortaklaşa idare edilmesi şartına 
bağlanmıştı. ABD ayrıca, programın Avru- 
palı katılımcılarının, yardımların ülkeler 
arasında ne şekilde dağıtılacağını kendi 
başlarına kararlaştırmaları konusunda ıs- 
rarcı oldu. Bu, 1948 Nisan'ında kurulan ve 
başlıca çalışma alanı makroekonomik eş- 
güdüm olan Avrupa Ekonomik İşbirliği 
Örgütü'nün (OEEC) temel göreviydi, 
OEEC'nin başlıca çalışma alanı ekonomik 
eşgüdümdü. Bu nedenle, tıpkı Avrupa 
Konseyi gibi hükümetlerarası bir yapıydı 
ve kendisine verilen işlevleri tatminkâr bi- 
çimde yerine getirebilmesine imkân vere- 
cek bazı daimi kurumlara sahip olsa da, 
faaliyetleri için tüm üyelerin onayı şarttı. 

Kapsamları sınırlı da olsa ve daha 
çok gönüllü işbirliği ilkesine dayansalar 
da, hem OEEC hem de Avrupa Konseyi, 
Batı Avrupa'da devletler arasındaki karşı- 
lıklı bağımlılığın —Soğuk Savaş sahnesin- 
de bu devletlerin ancak ve ancak birlikte 
batacakları veya çıkacakları— giderek daha 
fazla anlaşılması sonucunda ortaya çık- 
mışlardı. Ayrıca her iki yapı, hükümetlere 
uluslararası işbirliği konusunda önemli bir 
eğitim ve deneyim imkânı sağladı. Bunun- 
la birlikte, bütünleşme ve egemenlik hak- 
kının devri açısından her iki örgüt de bir 
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birliğin kurulmasının zorunlu olduğuna 
inananları tatmin etmeyecek şekilde, ge- 
niş kapsamlı ama yine de kısıtlayıcı bir hü- 
küretlerarası işbirliği paydasında (en kü- 
çük ortak bölen) faaliyet göstermekteydi. 

Eğer bir birlik veya bir Avrupa fede- 
rasyonunun kurulması uygulanabilir bir 
amaç haline gelecek ise, farklı bir yol iz- 
lenmeliydi ve bu yol ne olursa olsun, bazı 
Batı Avrupa devletlerinin o yolu takip et- 
meyecekleri kabul edilmeliydi. Fransa Dı- 
şişleri Bakanı Robert Schuman, 1950 Ma- 
yıs'ında kömür ve çelik kaynaklarının özel- 
likle Fransa ile yeni kurulan Almanya 
Federal Cumhuriyeti tarafından bir havuz- 
da toplanmasını önererek, Batı Avrupa'ya 
ilişkin tartışmalardaki kördüğümü çözen 
teklifiyle bu konudaki çabalara bir yön sağ- 
ladı. Bu plan ünlü Fransız iktisatçı ve dip- 
lomat Jean Monnet'nin beyninin bir ürü- 
nüydü. Avrupa bütünleşmesine yıllardır 
destek veren Monnet, Fransız planlama 
komisyonu başkanı olarak 1945 sonrasın- 
da elde ettiği deneyim sayesinde, hiçbir 
Avrupa devletinin ekonomik büyüme ve 
refah için tek başına etkin bir planlama ya- 
pamayacağına ikna olmuştu. Monnet'nin 
bütünleşme yanlısı alternatifi, birliğin, 
ekonominin belirli sektörlerindeki yoğun 
işbirliği girişimlerinin birikimi sonucunda 
kurulmasını öngörmekteydi. Bir ekonomi- 
nin temel taşı olarak görülmelerinden do- 
layı kömür ve çelik, bu türden bir sektörel 
bütünleşme programının başlangıç nokta- 
sı olarak mantıklı seçimlerdi. 

Monnet'nin teklifi, ülkenin savaş 
sonrasındaki en önemli endişelerinden bi- 
rine —Almanya'nın nasıl kontrol edileceği 
konusuna- bir çözüm getirdiği için, Fran- 
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sa'ya çekici geldi. Almanya Federal 
Cumhuriyeti'nin 1949'daki kuruluşu aske- 
ri işgal ihtimalini ortadan kaldırmış, fakat 
1949 Nisan'ında kurulan Uluslararası 
Ruhr Otoritesi (IRA), (Almanya'nın eko- 
nomik açıdan tam anlamıyla toparlanma- 
sını engellemek için bunu bir vasıta olarak 
gören Fransızlar dahil) kimseyi tatmin 
edememişti. IRA'nın başarısızlığı ve terk 
edilme noktasına gelmesiyle, Monnet'nin 
fikirleri, yeni Batı Almanya'nın, görece hâ- 
lâ zayıf bir durumdayken dış baskılarla sı- 
nırlanması açısından daha iyi bir yöntem 
görüntüsü vermeye başladı. Schuman'ın 
teklifi, bu teklifi biryandan Federal Alman- 
ya'yı ekonomik, politik ve kültürel açıdan 
Batı Avrupa'ya bağlayan, diğer yandan da 
komşularını Batı Almanya'nın geçmişteki 
saldırgan milliyetçi tutumunu artık terk et- 
tiğine ikna ederek ülkesinin durumunu 
düzeltmeyi amaçlayan politikasının anah- 
tar unsuru olarak gören Almanya Şansöl- 
yesi Konrad Adenauer için de aynı ölçüde 
çekiciydi. 

Schuran'ın teklifi sadece kömür ve 
çelikle sınırlı değildi. Planda, bunun “bir 
Avrupa federasyonunun kurulması yönün- 
de ilk adım olarak ekonomik kalkınma 
amaçlı bir ortak zemin” oluşturma yolun- 
daki çabaların bir parçası olacağı açıkça ifa- 
de edilmişti. Benzer şekilde, plana ilişkin 
tartışmalara katılmaya tüm Batı Avrupa ül- 
keleri davet edilse de, merkezi Fransız-Al- 
man ekseni oluşturacaktı: Teklif edilen bu 
yapının hayata geçirilebilmesi için kaç katı- 
lımcı ülke olması gerektiği sorusuna Schu- 
man, “gerekirse sadece iki ülke ile ilerleriz” 
cevabını vermişti. Schuman Planı, resmen 
1951 Nisan'ında altı ülkenin (Fransa, Al- 
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manya, İtalya ve Benelüks ülkeleri) üyeli- 
giyle kurulan, böylece üye devletlerin ulusal 
egemenlik haklarının bir bölümünü ulusla- 
rüstü bir otoriteye devrettikleri ilk Batı Av- 
rupa örgütü olan Avrupa Kömür ve Çelik 
Topluluğu (AKÇT) için bir taslaktı. Taslağın 
yaratıcısı Jean Monnet tarafından “doğa- 
cak Avrupa'nın ilk işareti” olarak tanımla- 
nan AKÇT, kırk yıl sonra AB ile sonuçlana- 
cak bir yapının temelini atmış oldu. m 


Derek W. Urwin 


Bkz. ayrıca Soğuk Savaş; Avrupa Kömür ve 
Çelik Topluluğu; Avrupa Savunma Toplulu- 
gu; Monnet, Jean; Avrupa Ekonomik İşbirli- 
Bi Örgütü; Schuman, Robert 
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Avrupa Çevre Ajansı (AÇA) 


AT, 1990 Mayıs'ında, çevre hakkında 
bilgi toplayacak ve dağıtacak, böylece 
AT'nin çevre politikalarını biçimlendirme 
ve uygulamaya sokma çabalarına sekte vu- 
ran bilgi açığını kısmen giderecek olan Av- 
rupa Çevre Ajansı'nı (AÇA) oluşturdu. Av- 
rupa ajanslarının nerede bulunacakları ko- 
nusundaki anlaşmazlık yüzünden, Kopen- 
hag'da bulunan AÇA'nın kuruluşu Ekim 
1993 tarihini buldu. AÇA'nın çalışmaları, 
hava kalitesi ve atmosferik emisyonları; su 
kalitesi ve kaynaklarını; toprağın, flora ve 
faunanın durumunu; toprağın kullanımı ve 
doğal kaynaklarını; atık yönetimini; gürültü 
emisyonunu; çevreye zarar veren kimya- 
salları ve kıyı bölgelerinin korunmasını 
içermektedir. Ajansın gündelik işleyişinden 
bir genel müdür sorumludur ve (her AB 
üyesi devletten beşer temsilci, iki üst dü- 
zey komisyon bürokratı ve Avrupa Parla- 
mentosu (AP) tarafından belirlenen iki bi- 
lim adamından oluşan) yönetim kurulu, 
ajansın faaliyetlerini denetler. Yönetim ku- 
rulu, 1994 sonunda hava kalitesi, emisyon, 
iç sular, doğanın korunması ve deniz/kıyı 
bölgeleri hakkındaki bilgileri koordine et- 
mek üzere konu bazında çalışacak beş 
merkez |AKM'ler: Avrupa Konu Merkezleri] 
tayin etmiştir. AÇA'nın raporları, her üye 
devletten iki temsilcinin yer aldığı bilimsel 
komite tarafından incelenir. AÇA'nın yaptı- 
rım gücü bulunmamakta, sadece AB çevre 
politikasına uygun olmayan faaliyetleri ve 
bu politikanın ihlaline ilişkin davaları ko- 
misyona rapor edebilmektedir. AÇA bir AB 
ajansı olmasına rağrnen, üyelik AB üyesi 
devletlerle sınırlanmamıştır: Norveç, İzlan- 
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da, Orta ve Doğu Avrupa'daki bazı ülkeler 
de ajansa üyedir. m 
Bkz. ayrıca Çevre Politikası 


AVRUPA ÇEVRE AJANSI/GÜNCELLEME 
AÇA'nın şu anda 31 üyesi vardır: 
AB'nin 25 üye ülkesinin tümü, Bulgaris- 
tan, İzlanda, Lihtenştayn, Norveç, Ro- 
manya ve Türkiye. Ajansın üçüncü çok- 
yıllık çalışma programı olan 2004-2008 
AÇA stratejisi, AÇA yönetim kurulunun 
25 Kasım 2003 tarihli toplantısında kabul 
edildi. Ajans yeniden örgütlenmesini 
Ocak 2004 itibariyle tamamladı ve AÇA 
2004-2008 stratejisi altında çalışmaya 
başladı. Yeni yapı, verilere, bilgilere ve bi- 
reysel uzmanlara daha şeffaf bir erişim 
düzeyi sağlamayı amaçlamaktadır. Sektö- 
rel analiz, politika analizi, su ve biyolojik 
çeşitlilik, kimyasallar, atıklar, hava kalite- 
si, iklim değişimi, çevre ve sağlık gibi ki- 
lit alanlar arasında mekânsal bilgiler, se- 
naryolar ve değerlendirmeler dahil olmak 
üzere, yeni bilgi sistemlerinin geliştiril- 
mesi çerçevesinde daha bütüncül faali- 
yetler üzerinde çalışmak amacıyla birey- 
leri bir araya getiren gruplar kuruldu. 
AP, komisyon, diğer topluluk kurumları, 
üye devletler ve dünya çapındaki ortaklar 
arasında daha etkin bir iletişim düzeyi 
sağlamak için bir kolektif işler programı 
tesis edildi. m 
Ece Öztan 


Avrupa Ekonomik Alanı (AEA) 
Avrupa Ekonomik Alanı (AEA), 
Avrupa Serbest Ticaret Birliği'ne (EFTA) 
üye üç ülkeyi —Izlanda, Lihtenştayn ve Nor- 
veç- içine alarak, AT tek pazarını genişlet- 
mektedir. Sadece AB'nin ilk sütununu 
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oluşturan AT kapsamında olan AEA, 
AB'nin ortak dışişleri ve güvenlik politikası 
(ODGP) ile adalet ve içişleri alanında işbir- 
liği kapsamına girmemektedir. 2 Mayıs 
1992'de Portekiz'in Oporto kentinde imza- 
lanan ve 1 Ocak 1994'te yürürlüğe giren 
AEA antlaşması, on sekiz ülkeden 370 mil- 
yon insanı kapsayan, dünyanın en büyük 
bütünleşmiş ekonomik bölgesini kurdu. 
AEA 1994'ten itibaren, Avusturya, Finlan- 
diya ve İsveç'le (eski EFTA ülkeleri) ilgili 
sorunları hafifleterek bu ülkelerin AB tam 
üyeliğine geçişlerini kolaylaştırdı; Izlanda, 
Lihtenştayn ve Norveç'in, AB'ye katılımları 
şart olmadan da kendileri açısından en 
önemli pazara (AT) ulaşabilmelerine im- 
kân verdi. Bununla birlikte, örgüt aslında, 
başlangıçta öngörülen vizyonun gerisinde 
kaldı. 


BAŞLANGIÇ 


Ingiltere, Danimarka ve İrlanda'nın 
1973'te AT'ye katılımları, geri kalan EFTA 
ülkelerini AT ile ikili serbest ticaret anlaş- 
maları müzakere etmeye teşvik etti. Bazı- 
ları işlenmiş tarım ürünlerini de kapsayan 
serbest ticaret anlaşmaları sayesinde sa- 
nayi mallarındaki gümrük tarifeleri kaldırı- 
larak, on altı ülkenin üye olduğu başarılı 
bir serbest ticaret bölgesi yaratıldı (Peder- 
sen, 1991). Bununla birlikte, bu anlaşma- 
ların kapsamları sınırlıydı ve 1980'lerin ilk 
yıllarında hem AT, hem de EFTA ilişkilerini 
daha da geliştirmeye hazırdılar. 

1984 Nisan'ında, AT ve EFTA Lük- 
semburg'da bir AEA yaratmak amacıyla iki 
örgüt arasındaki işbirliğinin artırılmasını 
taahhüt eden bir ortak deklarasyon yayın- 
ladılar. EFTA'nın AT ile daha yakın bağlar 
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kurmaya olan ilgisi, topluluğun 1985'te tek 
pazar projesini başlatmasıyla arttı; ancak 
“Lüksemburg sürecinin", EFTA ülkeleri- 
nin, enerjisini yeniden kazanan AT ile sü- 
rekli, dinamik ve geniş kapsamlı ilişkiler 
kurmaya yönelik ihtiyaçları açısından uy- 
gun olmadığı ortaya çıktı (Wallace, 1998; 
Wallece ve Wessels, 1991; Hegg, 1993). AT 
de, en azından olası üyelik başvurularını 
geciktirmek amacıyla EFTA'daki ortaklarıy- 
la olan diyaloğunun kapsamını geliştir- 
mek istiyordu. 1989 Ocak'ında, Komisyon 
Başkanı Jacgues Delors, AT ile daha geniş 
kapsamlı ve yapılandırılmış bir ortaklığı 
müzakere etmek üzere EFTA'ya davette 
bulundu. İki ay sonra EFTA, Delors'un bu 
teklifini kabul ederek, 1992 AEA antlaşma- 
sıyla sonuçlanan “Delors-Oslo süreci”ni 
başlattı. 

AEA anlaşmasının müzakereleri ve 
uygulamaya sokulması sırasında birtakım 
güçlükler ortaya çıktı (Danspeckgruber, 
1992; Hegg, 1993; Saeter, 1993; Reinisch, 
1993). İlk olarak, AT ve EFTA müzakerele- 
re farklı amaçlarla katılmaktaydılar. AT, bir 
yandan mevcut AT hukukunda değişiklik 
gerektirmediği, EFTA ülkelerinin özel ihti- 
yaçlarına yönelik geniş kapsamlı istisnalar 
ve muafiyetler içermediği veya EFTA bu 
anlaşmaya mukabil olarak AT karar alma 
sürecine ciddi bir biçimde katılmadığı sü- 
rece EFTA ülkeleriyle bütünleşmeyi ister- 
ken, diğer yandan da ülkelerin özel ihti- 
yaçları arasında bir denge sağlanmasını 
ve EFTA ülkelerinin, AEA kapsamına giren 
alanların yönetimine tam anlamıyla katıl- 
malarını arzu etmekteydi. Bu anlaşmazlık 
karar alma sürecinde EFTA'ya küçük bir 
rol verilmesi sayesinde AT lehine çözüme 
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kavuşturuldu. İkinci olarak, müzakereler 
için EFTA'nın komisyon ile pazarlık yap- 
madan önce bir ortak tutum belirlernesi 
gerekmekteydi. EFTA daha önce kendi 
üyeleri adına hiç müzakerede bulunma- 
mıştı ve bazen ortak bir görüş oluştur- 
makta zorlanıyordu. Bu da üçüncü bir 
güçlüğe neden oluyordu: Bu müzakerele- 
re paralel olarak AT ile EFTA üyeleri arasın- 
da bağımsız iki taraflı müzakereler de ya- 
pılmaktaydı. EFTA'nın bir ortak tutum al- 
madığı ulaşım, balıkçılık ve diğer konular 
hakkındaki bu müzakereler, sadece müza- 
kerelerin sonuçlandırılmasını daha da kar- 
maşık hale getirmekteydi. Dördüncü ola- 
rak, AEA antlaşrnasındaki AEA mahkeme- 
si, Roma Antlaşması'nda kabul edilemez 
nitelikte bazı değişiklikler yapılmasını ge- 
rekli kılarak, Avrupa Adalet Divanı'nın 
(AAD) yerini aldığı için AAD 1991'deki tas- 
lak antlaşmaya itiraz etti. Bu yüzden, 
AAD'nin kaygılarının giderilmesi amacıy- 
la, AEA anlaşmasının 1992 başlarında 
gözden geçirilmesi zorunluluğu doğdu. 
Son olarak, İsviçre, 6 Aralık 1992'de yapı- 
lan referandumda AEA anlaşmasını küçük 
bir oy farkıyla onaylamadı. İsviçre'nin çe- 
kilmesi anlaşmanın belirli bölümlerinin 
yeniden müzakere edilmesini gerektirdi ve 
uygulamaya girişini Ocak 1994 tarihine 
kadar geciktirdi (Nell, 1994). 


AEA ANTLAŞMASI 


AEA antlaşması, tek pazar progra- 
mındaki dört özgürlüğün —-malların, hiz- 
metlerin, sermayenin ve kişilerin serbest 
dolaşımı— kapsamını, anlaşmaya taraf üç 
EFTA ülkesini içerecek şekilde genişlet- 
mektedir. Genişleyen bu pazarın idari ku- 
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rallarının (örneğin homojenlik) benzer bir 
içerikte olmaları ve benzer şekilde yorum- 
lanmaları amacıyla anlaşma, EFTA ülkele- 
rinin, AT müktesebatının önemli bir bölü- 
münü ve bununla ilgili dava içtihadını uy- 
gulamaya koymalarını şart koşmaktaydı. 
Özel olarak bu şart, EFTA ülkelerinin AET 
antlaşmasının tek pazara ilişkin hükümle- 
rini AEA anlaşması içine dahil ederek ka- 
bul etmeleri, AEA antlaşmasının eklerinde 
listelenen yaklaşık dört yüz topluluk eyle- 
mini uygulamaya sokmaları, topluluk hu- 
kukuyla uyum sağlamak üzere kendi iç 
mevzuatların, yeniden kaleme almaları ve 
AAD'nin topluluk hukukuyla ilgili yorum- 
larına uymayı kabul etmeleri anlamına 
gelmekteydi (Reinisch, 1993). Kısaca EFTA 
ülkeleri, bu genişletilmiş Avrupa pazarının 
yaratılmasına ilişkin düzenlemelerin yükü- 
nün büyük bir bölümünü üstlenmeyi ka- 
bul etmekteydiler. 

AEA antlaşmasının merkezinde, 
AT'deki dört özgürlülüğün uygulanmasına 
yönelik ayrıntılı kurallar bulunmaktadır. İlk 
olarak, serbest ticaret anlaşmalarının en 
önemli özelliği olan sanayi ürünlerinin ti- 
caretinde gümrük vergilerinin kaldırılma- 
sı, AEA içinde ticaret kuralların basitleşti- 
rilmesi kapsamında yer almaktadır. AEA 
ayrıca, ticaretin önündeki teknik engelleri 
de azaltmaktadır. Örneğin devletlerin re- 
kabeti zedeleyen sanayi teşvikleri yasak- 
lanmış, kamu sektörü ihaleleri tüm AEA 
ülkelerindeki şirketlerin rekabetine açık 
hale getirilmiş ve AEA içinde ticari ürünler 
için ortak standartlar kabul edilmiştir. Bu- 
nunla birlikte, antlaşmaya, taraflardan biri- 
nin yaşadığı ciddi bir ekonomik, siyasi ve- 
ya çevresel sorunu giderebilmek amacıyla 
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antlaşmanın belirli bir yükümlülüğünü kı- 
sa bir süre için askıya almasına olanak ve- 
ren bir koruyucu tedbir de dahil edilmiştir. 
İkinci olarak, AEA antlaşmasıyla hizmet ti- 
careti —otoyol, demir yolu, havayolu ve de- 
niz taşımacılığı, mali hizmetler (bankacı- 
lık, sigortacılık ve hisse senedi ticareti), te- 
lekormünikasyon ve televizyon yayıncılığı- 
serbestleştirilmiştir. Hizmet ticaretinin 
serbestleştirilmesinde kilit öneme sahip il- 
ke, iş kurma ve hizmet sunma özgürlüğü- 
dür: AEA şirketleri, antlaşma kapsamına 
giren her yerde, hizmetlerini sunma ve şu- 
be açma hakkına sahiptirler. Üçüncü ola- 
rak, sermaye hareketlerinin üzerindeki kı- 
sıtlarnaların neredeyse tamamı ortadan 
kaldırılmıştır. AEA hükümetleri, hâlâ çağla- 
yanlar ve denizaşırı ülkelerdeki petrol 
stokları (Norveç'in rahatsız olduğu temel 
nokta) gibi doğal kaynaklarını korumak 
amacıyla bazı imtiyazlar elde edebilmekte- 
dirler, fakat üye devletler başvuruda bulu- 
nan tüm AEA şirketlerine eşit muamele et- 
mek zorundadır. Dördüncü olarak anlaş- 
ma, iş aramakta olan kişilerin, iş buldukla- 
rı AEA ülkesinde ikamet etmelerine imkân 
vererek, kişilerin serbest dolaşımını garan- 
ti etmektedir. Anlaşma ayrıca diplomaların 
ve diğer resmi mesleki nitelik belgelerinin 
karşılıklı olarak tanınmasını şart koşmak- 
tadır. Son olarak, AEA içerdiği bir dizi “ya- 
tay hüküm” sayesinde sadece bu dört öz- 
gürlüğün kapsamıyla sınırlı bir anlaşma 
olarak kalmamaktadır. Örneğin, AT huku- 
kunun sosyal politika, tüketicilerin korun- 
ması, çevre politikası, ortak girişimlerin 
(şirket hukuku) oluşturulması ve ekono- 
mik istatistiklerin toplanmasını içeren bü- 
yük bir bölümü anlaşmaya dahil edilmiştir. 
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Antlaşma ayrıca öğretim, mesleki eğitim, 
araştırma ve geliştirme, turizm ve afetlere 
hazırlık alanlarında daha fazla işbirliği ya- 
pılmasını kolaylaştıracak tedbirler de içer- 
mektedir (Reinisch, 1993). 

EFTA üyesi ülkeler, AEA antlaşması 
sayesinde AB tek pazarının tamamına ol- 
masa da büyük bir bölümüne dahil olabil- 
mektedirler. Tek pazarla ilgili olarak dışarı- 
da kalan noktalardan en önemlisi, EFTA 
ülkelerinin ortak tarım politikasına (OTP) 
katılmaması ve AEA'nın tarım ürünleri ti- 
caretini kapsamamasıdır. Antlaşmayla 
özellikle işlenmiş gıda maddeleri gibi bazı 
tarımsal ürünlerin piyasaları serbestleşti- 
rilmekle birlikte, bunu daha da genişlet- 
mek armaçlanmamıştır. AEA'da balık ve ba- 
lik ürünlerinin ticaretinin serbestleştiril- 
mesine yönelik bazı düzenlemeler bulun- 
makta ve bu yöndeki çabalar sürmektedir; 
ancak İzlanda ve Norveç'te bunların siyasi 
açıdan hassas sektörler olması nedeniyle 
balıkçılık veya balık ticareti politikalarının 
kapsamının genişletilmesi öngörülme- 
mektedir. Vergilerin uyumlulaştırılması ve 
parasal politikalar da AEA antlaşması kap- 
samı dışındadır. Bunun da ötesinde, EFTA 
ve AB arasında üçüncü ülkelere karşı ortak 
tavır almayı gerekli kılan bir ortak gümrük 
tarifesini kapsayan bir gümrük birliği de- 
gil, muazzam bir serbest ticaret bölgesi 
kurulmuş olduğundan, dış ticaret politika- 
sı AEA'nın yetki alanı dışında kalmaktadır. 
Bu nedenle ne kadar geniş kapsamlı olsa 
da, bu anlaşma, EFTA ülkelerinin egemen- 
lik haklarını hâlâ korumakta oldukları has- 
sas konuları kapsamamaktadır. 

AEA anlaşması, AT'nin mevcut tek 
pazar mevzuatının büyük bölümünü uy- 
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gulamaya koyarak, piyasaların “homojen- 
leşmesini” başardı. Ancak gerek EFTA ge- 
rekse AT, bunun yanı sıra -bütünleştirici 
yeni politikaları kapsamına alabilecek— di- 
namik bir serbest alan yaratmayı da iste- 
mekteydiler. AT ekonomik bütünleşmenin 
motoru olarak kabul edildiği için sorun 
EFTA ülkelerinin AT'nin karar alma süreci- 
ne nasıl dahil olacaklarıydı. Karar alma sü- 
recine eşit katılım isteyen EFTA ülkelerine 
politikaların oluşturulması sürecinin ilk 
aşamaları sırasında istişarede bulunma 
hakkı tanındı, ancak AT kararlarının alın- 
masında bu ülkelere resmi bir rol verilme- 
di. AT herhangi bir konuyla ilgili kararını 
aldığında, ortak hareket eden EFTA ülkele- 
ri ya yeni politikayı kabul ederek kendileri- 
ne tanınacak muafiyetlere ilişkin bir anlaş- 
ma yapılmasını sağlamak veya politikayı 
reddederek AEA antlaşmasının belli kı- 
sımlarının askıya alınması riskine girmek 
zorundadırlar (Reymond, 1993). EFTA ül- 
keleri için yeterince tatmin edici olmayan 
bu sonuç, bu ülkelerin AEA müzakereleri 
tamamlanmadan önce doğrudan AT üyeli- 
ği başvurusunda bulunmaları kararını al- 
malarına katkıda bulunmuştur. 

AEA'nın kurumları örgüte uluslarüs- 
tü bir görünüm vermektedir, ancak bu ger- 
çek olmaktan çok bir makyajdır. En üst dü- 
zeyde, AT üyesi devletlerin, komisyonun 
ve EFTA ülkelerinin temsilcilerinden olu- 
şan AEA konseyi bulunmaktadır. Senede 
iki defa toplanan konseyin temel işlevi 
AEA politikalarını belirlemektir. Ana yasa- 
ma ve yürütme organı olan ortak komite- 
nin görevleri arasında güncel ve bekleme- 
deki AEA hukuku hakkında bilgi ve görüş 
alışverişinde bulunmak, AT hukukundaki 
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yeni düzenlemeleri AEA hukuku kapsamı- 
na dahil etmek, AEA anlaşmasının uygu- 
lanmasını ve işleyişini kontrol etmek ve 
AT ile EFTA arasındaki ihtilafları çözümle- 
mek bulunmaktadır (Reinisch, 1993). Ko- 
mite ayda en az bir defa toplanır ve üye 
devletlerin üst düzey temsilcilerinden 
oluşmaktadır. Karar alma sürecinde hem 
AT, hem de EFTA kendi adlarına tek bir ses 
olarak konuşmak zorundadırlar ve karar- 
ların oybirliğiyle alınması gerekir. Anlaşma 
ayrıca (Avrupa Parlamentosu ile EFTA ül- 
kelerinin parlarnentolarının temsilcilerin- 
den oluşan) bir AEA ortak parlamenterler 
komitesiyle (sosyal ortakların temsilcile- 
rinden oluşan) bir AEA danışma komitesi- 
nin kurulmasını şart koşmaktadır. Bu ku- 
rumların her ikisi de gerçek anlamda bir 
karar alma yetkisine sahip değildir. 
AEA'ya gerçek anlamda bir ulusla- 
rüstü nitelik kazandırabilecek tek kurum, 
müzakerelerde teklif edilen AEA mahke- 
mesiydi; ancak AAD, kararlarını inceleme 
yetkisine sahip olacak bu mahkemenin 
kurulmasına karşı çıktı. Dolayısıyla EFTA 
ile AT arasındaki ilişkiler, uluslarüstü ka- 
rarlardan çok, devletler arasındaki pazar- 
lıklara dayanan uluslararası hukuk ternel- 
lerini esas almaktadır. Bu nedenle, AEA 
taahhütlerine uyulmasını güvence altına 
almak için, EFTA bağımsız bir anlaşmayla 
ilişkilerini daha da kurumsallaştırmak zo- 
rundaydı. İlk olarak, rekabet hukukunun 
üç AEA ülkesindeki uygulamasını denet- 
lemek üzere bir Avrupa Denetim Kurumu 
(ADK), daha sonra, AEA antlaşmasındaki 
yükümlülüklerinin EFTA içinde yerine ge- 
tirilmesini güvence altına alacak bir EFTA 
mahkemesi oluşturuldu. Bununla birlik- 


124 


te, EFTA ve AT arasında ortaya çıkan ihti- 
laflar, AEA ortak komitesi veya AEA Kon- 
seyi'nde siyasi bir çözüme kavuşturulmak 
zorundadır. 


SONUÇ 


AEA, anlaşmanın tarafları açısından 
iyi sonuçlar vermiş olmakla birlikte, bu so- 
nuçlar Avrupa liderlerinin ilk başta öngör- 
düklerinin önemli ölçüde gerisinde kaldı. 
AB perspektifinden AEA, İsviçre'nin anlaş- 
mayı reddi ve Avusturya, Finlandiya ve İs- 
veç'in birliğe katılımlarıyla varoluş nedeni- 
ni kaybetti. AEA, Nordik ve Alp bölgesi 
üyelerinin katılım yolundaki hazırlıkları 
açısından değerli hizmetler sağladı; ancak 
artık, AB üyesi olamayan veya olmayacak, 
diğer görece küçük ülkelerle yapılmış dar 
bir ekonomik düzenlemeden daha öte bir 
anlam taşımamaktadır. Bunun sonucun- 
da AT'nin AEA Konseyi'ndeki temsil düze- 
yinin derecesini düşürmesi, EFTA ülkele- 
rinde hoşnutsuzluk yarattı. 

EFTA açısından ise AEA gerçek bir 
düş kırıklığıdır. EFTA ülkeleri tek pazara 
ihtiyaç duymaktadır, ancak Brüksel politi- 
kalarının belirleniş süreci üzerindeki etki- 
leri çok azdır. EFTA içinde AB üyesi olma- 
yan üç küçük ülkenin kalmasıyla birlikte 
AEA, (hukuki anlamda olmasa bile) pratik 
nedenlerden çokuluslu bir örgüt işlevini 
yitirmiştir ve artık AT ile EFTA ülkeleri ara- 
sındaki ikili ilişkiler için bir forum görevi 
görmektedir. Ayrıca bazılarının öngördü- 
ğü gibi (Peers, 1995), AT üyeliği için bir 
sıçrama tahtası arayan ülkeler için çekici 
olmaktan çıkan AEA, hiçbir ülkenin katıl- 
mak istemeyeceği bir şekilde Avrupa'nın 
arka bahçesi haline gelmiştir. 
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Peki, acaba AEA hayatta kalabilir 
mi? Bir süre daha kalacaktır, çünkü EFTA 
ülkeleri tek pazar içinde kalmak için 
AEA'ya bağımlıdırlar. Gerçek sorun, de- 
mokratik ülkelerin Brüksel'den gelen, ken- 
dilerinin karar alma sürecine hiç katılma- 
dıkları kuralları, daha ne kadar süre kabul 
edebilecekleridir. AEA ile ilgili sorunların 
merkezinde, belki de sadece AB üyeliğinin 
ortadan kaldırabileceği bir demokrasi açı- 
ğı bulunmaktadır. m 


Brent F. Nelsen 


Bkz. ayrıca Avrupa Serbest Ticaret Birliği 
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ı Mayıs 2004'te 1o yeni ülkenin 
AB üyesi olmasıyla birlikte, AEA üye sa- 
yısı da, AEA antlaşmasının, AB üyesi 
her ülkenin AEA üyesi olmak için baş- 
vuruda bulunabilmesine imkân veren 
128. maddesi uyarınca 18'den 28'e çıktı. 
AB üyeliği öncesinde bu 10 ülkeyle ko- 
misyon ve AEA'nın EFTA üyesi ülkeleri 
arasında, 2003'ün ilk yarısında, yine 
AEA genişleme enstrümanı hakkında 
müzakereler yürütüldü ve bu konudaki 
hukuki metinler aynı yılın kasım ayında 
imzalanarak, ı Mayıs 2004'te yürürlüğe 
girdi. 

AB konusunda AEA'yı yakından il- 
gilendiren bir başka gelişme de Lizbon 
sürecidir. AB'nin 2010 yılına kadar dün- 
yanın rekabet gücü en yüksek ekonomisi 
haline gelmesini amaçlayan, 2000 yılı- 
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nın mart ayında Avrupa Konseyi tarafın- 
dan kabul edilen Lizbon stratejisinin pek 
çok unsuru, AFA antlaşmasını yakından 
etkilemektedir. Bu amaçla AEA'nın EF- 
TA içindeki üyeleri 2000 Ekim'inde Liz- 
bon zirvesinde alınan kararların takibin- 
den sorumlu geçici bir çalışma grubu 
oluşturdular. EFTA'nın Lizbon stratejisi 
kapsamında yürütülen faaliyetler konu- 
sunda görüş bildirebilmesi için, EFTA 
üyesi bu ülkeler arasında eşgüdümü sağ- 
layan grup, 2002 Ocak'ında, Lizbon stra- 
tejisinin AEA üyesi EFTA ülkeleri için 
öncelik teşkil eden düzenlemelerine yö- 
nelik bir eylem planı hazırladı. m 


Bkz. ayrıca Lizbon Stratejisi 
Avrupa Ekonomik Çıkar Grupları 


Avrupa ekonomik çıkar grupları, 
kaynaklarını ortak bir hedef etrafında bir 
araya getirmek isteyen, fakat birleşmek is- 
temeyen (bunlara verilebilecek en iyi ör- 
nek Airbus'tır) şirketlere ve diğer gruplara 
olanak tanımak üzere oluşturulmuş bir tü- 
zel kişiliktir. Bazı ticaret birlikleri de eko- 
nomik çıkar grubu olarak tanınmak üzere 
başvuruda bulunmuşlardır. AB, Avrupa 
şirketlerinin rekabet güçlerini, büyüme ve 
verimlilik artışı yoluyla yükseltmeyi amaç- 
layan tek pazar stratejisinin bir parçası 
olarak, bu tür grupların oluşmasını teşvik 
etmektedir. Avrupa ekonomik çıkar grup- 
ları AB'nin belirlediği örgütlenme ve işle- 
yiş kurallarına tabidirler; ayrıca varlıklarını 
tescil ettirmek ve bunu AB Resmi Gazetesi- 
'nde yayınlatmak zorundadırlar. m 


Avrupa Ekonomik İstikrar Paktı 
Bkz. İstikrar ve Büyüme Paktı 
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Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü 
(OEEC) 

Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü 
(OEEC) 1948'de, ABD'nin Batı Avrupa ül- 
kelerine yaptığı Marshall yardımlarının da- 
gıtırnı amacıyla kuruldu. ABD, kitlesel yar- 
dımlar göndermek için bir koşul olarak, 
Avrupa ülkelerinin, Avrupa bütünleşmesi 
için bir prototip örgüt oluşturulmasına yö- 
nelik olarak ortaklaşa çaba göstermeleri 
gereğinde ısrarcı oldu. Yardımlardan ya- 
rarlanan ülkeler, ABD'nin bu önkoşuluna 
uymak amacıyla, bütünleşme için kurum- 
sal bir işlev üstlenemeyecek kadar çok sa- 
yıda ve çeşitli üyeye sahip olan OEEC'yi 
kurdular. Örgütün on sekiz üyesi büyük- 
lük, nüfus ve ekonomik refah açısından 
büyük farklılıklar taşımaktaydı. Belki daha 
da önemlisi, oldukça farklı siyasi kültürle- 
rin ve savaş deneyimlerinin, bütünleşme 
hakkında bir anlaşma sağlanması olasılı- 
ğını düşürmesiydi. Böylece, ABD'nin bek- 
lentilerini gerçekleştirmekte başarısız 
olan OEEC, AET'nin 1958'de faaliyetlerine 
başlamasından kısa bir süre sonra, Eko- 
nomik İşbirliği ve Kalkınma Örgütü 
(OECD) adını alarak merkezi Paris'te bu- 
lunan, uluslararası ekonomik araştırmalar 
ve incelemeler yapan bir örgüt haline dö- 
nüştürüldü. m 
Bkz. ayrıca Marshall Planı; Ekonomik İşbir- 
liği ve Kalkınma Örgütü; Avrupa Bütünleş- 
mesinin Kökenleri 


Avrupa Ekonomik Komisyonu (AEK) 


1947'de kurulan Avrupa Ekonomik 
Komisyonu (AEK), savaş zamanında ve 
savaşın hemen sonrasında yeniden yapı- 
lanmaya ilişkin sorumluluklar almış çeşit- 
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li örgütlerin çalışmalarını üstlenen, BM 
sponsorluğunda bir örgüttür. AEK, kurulu- 
şundan sonra (çoğunlukla düzenleyici 
tedbirler yoluyla) ekonomik işbirliğini teş- 
vik etti ve 1980'lerin sonuyla 1990'ların 
başlarında mesaisinin büyük bölümünü 
Orta ve Doğu Avrupa (ODA) ülkelerinin 
pazar ekonomisine geçiş dönemlerine 
yardımcı olmaya harcadı. 1997'deki sene- 
lik oturum sırasında kutlanan 50. kuruluş 
yıldönümü sırasında, komisyonun faali- 
yetleri, amaçları ve kaynakları önemli öl- 
çüde gözden geçirildi. m 


Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) 
Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET), 
kamuoyunda Avrupa Topluluğu (AT) olarak 
tanınmaktadır. Topluluk, 1 Ocak 1958'de 
yürürlüğe giren 25 Mart 1957 tarihli Roma 
Antlaşması ile kuruldu. AET, üç Avrupa 
Topluluğu -diğer ikisi Avrupa Kömür ve Çe- 
lik Topluluğu (AKÇT) ve Avrupa Atom Ener- 
jisi Topluluğu (EURATOM)-— arasında en 
önemli ve en geniş kapsamlı olanıdır. Avru- 
pa Birliği Antlaşması'nın (ABA) yürürlüğe 
girdiği 1993 Kasım'ından itibaren AT, üç Av- 
rupa Topluluğu'nun ortak adı olarak kul- 
lanılmaya başlanmıştır ve AB'nin ilk sütu- 
nunu oluşturmaktadır. Bununla birlikte AT 
halâ gayrıresmi olarak AET anlamında kul- 
lanılmaktadır. m 
Bkz. ayrıca Avrupa Topluluğu 


Avrupa Elektroteknik Standartlar 
Komitesi (CENELEC) 

Avrupa Standardizasyon Komite- 
si'nin (ASK) elektroteknik alanındaki ben- 
zeri olan Avrupa Elektroteknik Standartlar 
Komitesi (CENELEC), hem gönüllü stan- 
dartlar, hem de (örneğin elektromanyetik 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


uygunluk gibi) AT yönergelerine uygun 
davranıldığını kanıtlamak için gerekli olan 
standartlarla ilgilenmektedir. CENELEC 
üyelerini üye ülkeler ile Norveç, İzlanda ve 
İsveç'teki ulusal sanayilerin temsilcilerin- 
den meydana gelen, standardizasyondan 
sorumlu ulusal elektroteknik komiteleri 
oluşturmaktadır. CENELEC, Avrupa Eko- 
nomik Alanı'nın (AEA) tamamında uygu- 
lanacak Avrupa normlarının geliştirilmesi 
için küresel düzeydeki Uluslararası Elekt- 
roteknik Komitesi'nin (IEC) yanı sıra, Orta 
ve Doğu Avrupa ile Türkiye'deki elektro- 
teknik komiteleriyle de yakın ilişkilerini 
sürdürmektedir. m 

Bkz. aynca Avrupa Standardizasyon Komite- 
si; Düzenleyici Politikalar; Tek Pazar Progra- 
mı; Standartlar ve Uygunluk Değerlendirmesi 


AVRUPA ELEKTROTEKNİK STANDARTLAR 
KOMİTESİ/GÜNCELLEME 


Çek Cumhuriyeti Kasım 1997'de, 
Malta Ekim 2001'de, Macaristan ve Slo- 
vakya Haziran 2002'de, Litvanya Hazi- 
ran 2003'te, Estonya, Letonya, Polonya ve 
Slovenya Ocak 2004'te, Kıbrıs Şubat 
2004'te CENELEC üyesi oldu. m 


Avrupa Endüstri İlişkileri Merkezi 
(ECİR) 


Avrupa Endüstri İlişkileri Merkezi 
(ECR), işverenler ve sendikacılar için eği- 
tim programları yürüterek, işveren örgüt- 
leriyle işçi sendikalarının yapı ve işleyişle- 
ri, AB'nin ekonomik ve sosyal politikaları 
hakkında enformasyon sağlayarak endüst- 
ri ilişkilerinin uyumlulaştırılmasını teşvik 
etmektedir. AB'nin finanse ettiği Floran- 
sa'daki European University İnstitute (Av- 
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rupa Üniversite Enstitüsü) bünyesindeki 
merkez, 1995 Ekim'inde kurulmuştur. 


Avrupa Enformasyon Teknolojileri 
Araştırma ve Geliştirme Stratejik 
Programı (ESPRIT) 


Avrupa Enformasyon Teknolojileri 
Araştırma ve Geliştirme Stratejik Progra- 
mı (ESPRIT), AT'nin teknolojik araştırma 
ve geliştirme alanındaki ilk girişimlerin- 
den biridir. ESPRIT, Avrupa yüksek tekno- 
loji sektörünün, yalnızca ABD ve Japon- 
ya'nın keskin rekabetinden kaynaklanma- 
yan birtakım büyük güçlüklerle karşı karşı- 
ya olduğu bir ortamda başladı. İmalatçılar, 
politikacılar ve bürokratlar, bu koşullarda 
AT'nin yetkisi dahilinde yapılacak daha sı- 
kı bir işbirliğinin, Avrupa sanayisinin ha- 
yatta kalması ve başarılı olması için bir 
anahtar olduğu fikrini daha fazla benim- 
sediler, buna karşın, ulusal büyük şirketler 
kavramı giderek demode hale geldi. 

Komisyonun 1981-1985 yılları arasın- 
daki sanayiyle ilgili konulardan sorumlu 
başkan yardımcısı Etienne Davignon, tek- 
noloji alanında topluluk çapında işbirliği- 
nin teşvikinde öncü oldu. Davignon, yük- 
sek teknoloji sektörünün önde gelen Avru- 
palı imalatçılarının genel başkanlarını ikna 
ederek, sınırlar arası işbirliğinde sanayi sek- 
törünün büyük desteğini sağladı. 1982 Ma- 
yıs'ında, komisyonun sunduğu, lobi çalış- 
masını Davignon'un Avrupalı imalatçıları- 
nın daha önceden yürüttükleri, “Enformas- 
yon Teknolojisinde Araştırma ve Geliştirme 
İçin Bir Avrupa Stratejik Programına Doğ- 
ru” başlıklı teklifi, Bakanlar Konseyi tarafın- 
dan aynı yılın haziranında kabul edildi. Bu- 
nu takip eden ESPRIT programı, Avru- 
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pa'nın topluluk içindeki önde gelen üretici- 
lerine, küçük firmalara, üniversitelere ve 
enstitülere “rekabet öncesi” veya temel 
araştırma alanlarında işbirliği yapmaları 
için çağrıda bulundu. Bu ayrım, sanayiden 
gelen katılımcılar arasındaki sürtüşmelerin 
azaltılmasına yardımcı oldu ve Komis- 
yon'un rekabet izleme biriminin kaygılarını 
giderdi. 1983'te Komisyon ve özel sektör ta- 
rafından finanse edilen otuz sekiz projelik 
bir plan başlatıldı, bir sonraki yıl AT, ESP- 
RIT'i tüm unsurlarıyla uygularnaya soktu. 
ESPRIT hükümetlerin, sanayinin, 
üniversitelerin ve araştırma enstitülerinin 
temsilcileri arasındaki ortaklıkları ve ortak 
teşebbüsleri kolaylaştırmaktadır. Prog- 
ramlar enformasyon teknolojisini, özellik- 
le mikro elektroniği (yarı iletkenlerin ima- 
latını), bilgisayar ekipmanlarının üretimini 
ve yazılımla sistem tasarımını ele almak- 
tadır. İlk başta XIII. Genel Müdürlük (tele- 
komünikasyon, enformasyon ve yenilikçi 
sanayi) tarafından idare edilen ESPRIT'in 
sorumluluğu, 1993'te komisyonun yeni- 
den örgütlenmesinin ardından IlI. Genel 
Müdürlüğe (sanayi) verilmiştir. m 


AVRUPA ENFORMASYON TEKNOLOJİLERİ 
AR-GE STRATEJİK PROGRAMI/GÜNCELLEME 
1998-2002 dönemini kapsayan be- 
şinci çerçeve program kapsamında ESP- 
RIT'nin faaliyet alanları Bilgi Toplumu 
Teknolojileri Programı (IST) kapsamına 
alındı. m 
Bkz. ayrıca Araştırma ve Teknoloji Geliştir- 
me; Bilgi Toplumu Teknolojileri Programı 


Avrupa Günü (9 Mayıs) 
Avrupa Günü, Fransa Dışişleri Baka- 
nı Robert Schuman'ın Fransa ve Alman- 
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ya'nın kömür ve çelik kaynaklarının bir ha- 
vuzda toplanması çağrısında bulunduğu 
ve böylece AB'nin temellerinin atıldığı 9 
Mayıs 1950 tarihli ünlü deklarasyonu için 
yapılan senelik kutlamadır. m 


Bkz. ayrıca Schuman, Robert 


Avrupa Güvenlik Stratejisi 

12 Aralık 2003'te AB Yüksek Temsil- 
cisi Javier Solana tarafından sunulan “Da- 
ha İyi Bir Dünyada Güvenli Bir Avrupa” 
başlıklı raporda, AB'nin yeni güvenlik 
stratejisinin çerçevesi çizilmiştir. Rapor, 
Soğuk Savaş sonrası dönemde ortaya çı- 
kan terörizm, bölgesel çatışmalar, örgüt- 
lü suçlar, devletlerin müdahalesindeki ye- 
tersizlikler vb sorunlara dikkat çekerek, 
AB'nin güvenliğine yönelik bu tehditler 
karşısında küresel düşünüp, yerel eylem- 
ler tasarlayarak kendi stratejisini oluştur- 
ması gerektiğine vurgu yapmaktadır. AB 
stratejisinin üç amacı bulunmaktadır: 
tehditlere karşılık vermek, kendi çevresin- 
de güvenliği tesis etmek ve etkin, çok ta- 
raflı işbirliğine dayalı uluslararası bir dü- 
zen oluşturmak. Raporda AB'nin, 25 üye- 
li bir birlik haline gelmesinin yarattığı kay- 
nak artışından da faydalanarak, bu strate- 
jik amaçlar doğrultusunda, daha aktif ha- 
reket etmesi gerektiği vurgulanmış, bu 
nedenle siyasi, askeri, diplomatik tüm 
araçların kullanıldığı, dinamik bir şekilde 
oluşturulan, daha aktif, daha güçlü ve es- 
nek askeri kuvvetlere sahip, diplomatik 
temasları daha etkin bir şekilde kullanabi- 
len, farklı alanlarda faaliyet göstermek 
için yeterli, daha güçlü, AB politikaları, 
programları ve kurumlarıyla işbirliği ha- 
linde çalışan, daha uyumlu ve ortaklarla 
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işbirliğine daha yatkın bir güvenlik strate- 
jisi izlenmesi gerektiği belirtilmiştir. m 
Hale Akay 


Bkz. Ortak Dışişleri ve Güvenlik Politikası 


Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Konferansı (AGİK) 

Bkz. Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı 
(AGIT) 

Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Teşkilatı (AGİT) 

Soğuk Savaş'ın sona ermesinden 
sonra, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konfe- 
ransı'nın (AGİK) ismi, Avrupa Güvenlik ve 
İşbirliği Teşkilatı (AGİT) olarak değiştiril- 
di. AGİK Sovyetler'in 1950'lerde Batı ile 
güvenlik ve işbirliği konularının tartışılma- 
sı amacıyla bir konferans toplanması öne- 
risinden ortaya çıktı. Zaman zaman Sov- 
yetler Birliği tarafından yeniden gündeme 
getirilen bu fikir, büyük ölçüde Sovyetler 
Birliği'nin, Batı Avrupa'nın Kuzey Ameri- 
kalı müttefiklerinin teklif edilen konferan- 
sa katılmalarına izin vermeyi reddetmesi 
nedeniyle ilgi toplarnamıştı. Sovyetler Bir- 
liği'nin bu konudaki çekincesini kaldırma- 
sıyla, 1970'lerin başlarında başlayabilen 
konferans, otuz beş katılımcı ülke hükü- 
metinin (Arnavutluk dışındaki tüm Avru- 
pa ülkeleri ile ABD ve Kanada) 1975 Hazi- 
ran'ında, Helsinki'de Avrupa Güvenlik ve 
İşbirliği Konferansı Nihai Senedi'ni imza- 
lamasıyla sonuçlandı. Helsinki Nihai Se- 
nedi olarak anılan bu sözleşme, bir ulusla- 
rarası antlaşrna değil, Doğu-Batı ilişkile- 
rinde barışçıl bir değişim sağlamak, yanlış 
hesapların yaratabileceği tehlikeleri asga- 
riye indirmek, kriz ve anlaşmazlıkları çö- 
zümlemek amaçlı bir siyasi niyet ve taah- 
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hüt beyanıydı. Senet bu üç “sepet” veya 
taahhüt kategorisi içinde siyasi, ekono- 
mik, kültürel, insani konular ile enformas- 
yon ve askeri güven ortamı oluşturma me- 
selelerini kapsamaktaydı. 

AT üyesi devletler, dış politikaların 
eşgüdüm mekanizması olan Avrupa Siya- 
si İşbirliği (ASİ) vasıtasıyla AGİK Nihai Se- 
nedi'nin oluşturulduğu müzakerelerde, 
daha sonraki izleme toplantılarında (Belg- 
rad (1977-1978), Madrid (1980-1983), Viya- 
na (1986-1989) ve Helsinki (1992)) ve ara 
sıra yapılan özel toplantılar ve konferans- 
larda önemli bir rol oynadılar. Soğuk Sa- 
vaş gerilimlerinin yeniden tırmanışa geçti- 
ği 1970'lerin sonu ile 1980'lerin başların- 
da, AGİK'in, anlaşmazlıkların taraflarının 
en azından müzakere masasında kalmala- 
rını sağlamakta başarısız olduğu görüldü. 
Ayrıca, AGİK bir Sovyet girişimi sonucun- 
da ortaya çıkmış olsa da, “3. sepetin" in- 
san haklarına verdiği önemden dolayı 
konferans kısa süre içinde SSCB'ye darbe 
vurmaya başladı. 3. sepete atıfta bulunan 
Batılı ülkeler ve Sovyet blokundaki muha- 
lif gruplar, insan hakları ihlallerinin orta- 
dan kaldırılması ve uluslararası davranış 
kurallarının belirlenmesi için Sovyetler 
Birliği ve müttefikleri üzerinde baskı yap- 
maya başladılar. Yaptıkları baskıların Orta 
ve Doğu Avrupa'da 1989'da gerçekleşen 
devrimlere görünmez, ancak muazzam 
bir katkısı oldu. 

AGİK bir Soğuk Savaş dönemi ürü- 
nü olduğundan, 1980'lerin sonunda, kon- 
feransın Soğuk Savaş sonrası dönemde 
hayatta kalabilme olasılığı üzerinde çok 
spekülasyon yapıldı. ABD AGİK'ten hiçbir 
zaman hoşlanmamıştı, ancak Avrupalı ka- 
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tılımcılar, eski Sovyet bloku içindeki milli- 
yetçi mücadelelerin hâkim olması muhte- 
mel yeni uluslararası sistemde, AGİK'in, 
barışı koruma konusunda bir potansiyele 
sahip olduğunu görmekteydiler. ABD 
Dışişleri Bakanı James Baker, 1989'un 
Aralık ayında Berlin'de yaptığı ünlü bir ko- 
nuşmada AGİK'i yeni Avrupa'nın sacayak- 
larından biri olarak tanımladı. Bu konuş- 
ma, ortamı, 1990 Kasım'ında imzalanan 
Yeni Avrupa İçin Paris Şartı'nı hazırlayan 
müzakerelerin yapılmasına elverişli hale 
getirdi. Bu şart AGİK için siyasi ve örgüt- 
sel bir dönüm noktasıydı: Siyasi açıdan 
AGİK'e Soğuk Savaş sonrası Avrupa'sının 
güvenlik yapısında önemli bir rol sağlan- 
mıştı; örgütsel olarak ise, kendine ait ku- 
rumlara sahip olan, ismi değiştirilmiş 
AGİK, dikkatini sadece ulusal ve uluslara- 
rası davranış kurallarını belirlemekten 
çok, bu kuralların uygulanmasının takibi 
üzerinde yoğunlaştırmaya başladı. 
Yugoslavya ile Sovyetler Birliği'nin 
dağılması ve yeni kurulan cumhuriyetle- 
rin yaptığı katılım başvuruları, AGİT'in 
üye sayısında büyük bir artışa neden ol- 
du. 1990'da otuz beş olan üye sayısı, 
1997'ye gelindiğinde elli beşe çıkmıştı; 
ancak Yugoslavya ve Sovyetler Birliği'nin 
dağılması, AGİT'in çatışmaları çözümle- 
me ve anlaşmazlıklara arabuluculuk et- 
me kapasitesi için de bir test oldu. AB, 
Avrupa'da istikrarı teşvik etmek amacıy- 
la AGİT'le yakın çalışmalar yapmaktadır. 
Örneğin AB, AGİT'ten Avrupa İstikrar 
Paktı'nın (Balladur Planı) uygulanışını 
denetlemesi için talepte bulunmuş, Bos- 
na'da Dayton Barış Anlaşması'nın aske- 
ri olmayan düzenlemeleri için AGİT ile 
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yakın işbirliği kurmuş ve Çeçenya'daki 
ayrılıkçı savaşın izlenmesi ve çözüme 
kavuşturulmasında AGİT'in rol üstlen- 
mesine izin vermesi için Rusya'ya baskı 
yapmıştır. m 


Bkz. ayrıca Soğuk Savaş Sonrası Avrupa Ba- 
riş ve Güvenlik Sistemi; Yeni “Yugoslavya'la- 
rın” Önlenmesi; Ek 3 


AVRUPA GÜVENLİK VE İŞBİRLİĞİ 
TEŞKİLATI/GÜNCELLEME 


AGİT konusundaki en önemli ge- 
lişme 18-19 Kasım 1999 tarihlerinde 54 
üye ülkenin devlet ve hükümet başkanla- 
rının katılımları ile gerçekleştirilen AGİT 
İstanbul zirvesidir. Zirvede şu belgeler 
imzalandı: Avrupa Güvenlik Şartı (İstan- 
bul Şartı); AKKA Uyarlama Anlaşması; 
AKKA'nın Adaptasyonuna İlişkin Nihai 
Senet; Güven ve Güvenlik Artırıcı Ön- 
lemlere İlişkin Viyana Belgesi; İstanbul 
Zirve Deklarasyonu. m 


Avrupa Güvenlik ve Savunma 
Kimliği (AGSK) 

Avrupa Birliği Antlaşması'nda (ABA), 
Avrupa bütünleşmesinin ilerlemesi için bir 
Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği 
(AGSK) geliştirilmesinden söz edilmekte- 
dir. AGSK'nın ihtilaf yaratma potansiyeline 
sahip iki özelliği, alacağı biçim ve NATO 
-daha geniş anlamda ABD-AB ilişkileri— 
üzerindeki etkisidir. AB'ye üye devletlerin 
bazıları AGSK'yı Avrupa'nın Washing- 
ton'dan bağımsızlığını vurgulamak için bir 
fırsat olarak görmekte, diğerleriyse kesinlik- 
le NATO'ya bağlı olması gerektiğini savun- 
maktadır. AGSK'nın biçimine ilişkin ABA'da 
bir öneri vardı: AB'nin ortak dışişleri ve gü- 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


venlik politikası (ODGP) ile bağlantılı, yeni- 
den canlandırılmış bir Batı Avrupa Birliği 
(BAB). Soğuk Savaş'ın hemen sonrasında 
ve Bosna'da herkes için aşikâr olan dersle- 
rin alınmasıyla birlikte, Avrupalılar arasında 
ABD'yi, Avrupa ile askeri açıdan bağlantılı 
tutma ihtiyacı ve bağımsız bir AGSK'yı sa- 
vunmanın tehlikeleri konusunda bir fikir 
birliği oluştu. Atlantik ittifakı, böylelikle 
1994 Ocak'ındaki NATO zirvesinde, ana 
araçları AB ve BAB olan bir AGSK'nın geli- 
şimine tam destek verdi. NATO, Atlantik it- 
tifakının Avrupa ayağının sağlamlaştırılma- 
sıyla transatlantik bağların güçleneceğini 
ve AGSK'nın kurulmasının Avrupa'daki 
müttefiklere kendi güvenlikleri ve savun- 
malarına ilişkin olarak daha fazla sorumlu- 
luk alma imkânı sağlayacağını beyan etti. 
ABD-AB arasındaki Yeni Trans-Atlantik 
Gündem (YTG; 1995) ile AGSK daha da 
fazla benimsendi. m 


Bkz. ayrıca Ortak Dışişleri ve Güvenlik Poli- 
tikası; Batı Avrupa Birliği 


Avrupa Halk Partisi (EPP) 

Avrupa Halk Partisi, Avrupa Parla- 
mentosu (AP) içinde yer alan Hıristiyan 
Demokrat bir gruptur. Avrupa Sosyalist 
Partisi'nin ardından, AP'deki en büyük 
ikinci partidir. m 
Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu'ndaki 
Parti Grupları 


Avrupa Hareketi 

Avrupa hareketi II. Dünya Savaşı'nın 
hemen sonrasında Avrupa'da yaygınlaşan 
işbirliği ve bütünleşmenin arkasındaki po- 
püler ve siyasi güçtür; Avrupa Hareketi ise 
daha derin bir Avrupa bütünleşmesi ama- 
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cıyla faaliyet gösteren etkili bir lobi grubu- 
nun ismidir. Uluslararası sistemin yeniden 
kurulmasına verilen geniş desteği harekete 
geçiren şey, pek çok kuşağın, Avrupa'da ya- 
şanan iki dünya savaşı sırasındaki insan kı- 
yımlarına ve iki savaş arasındaki ekonomik 
durgunluk ve siyasi aşırılıklara karşı duydu- 
ğu nefretti. Federasyon, birlik ve uluslarüs- 
tücülük gibi kavramlar Avrupa'nın hastalık- 
larına iyi gelecek ilaçlar olarak görülüyordu. 
1940'lar sona ererken Avrupa'daki bu eği- 
lim, ortanın solundan itibarı sarsılmış aşırı 
sağa kadar çok farklı ve çeşitli ideolojileri 
benimsemiş, ancak Avrupa'nın birliğini sa- 
vunma konusunda ortak bir paydada buluş- 
muş kişiler ve çıkar gruplarının bir araya gel- 
mesiyle oluşan Avrupa hareketine yol açtı. 
Avrupa hareketinin entelektüel mi- 
rası çok daha eski dönemlere uzanmak- 
taydı, ancak yakın kökleri iki dünya savaşı 
arasındaki dönemde oluşmuştu. Bir önce- 
ki yıl yayınladığı Pan-Avrupa isimli kitabı- 
nın kazandığı başarıyla umutlanan Avus- 
turya-Macaristan aristokratı Kont Richard 
Coudenhove-Kalergi, 1923'te aynı adlı bir 
örgüt kurdu. Büyük savaşın yarattığı tahri- 
bat kadar, bu savaş sırasında ortaya çıkan 
güçlü ABD ile siyasi açıdan tehditkâr Sov- 
yetler Birliği'nden de ilham alan pan-Avru- 
pa, en azından nüfuz sahibi politikacılar 
arasında çabucak hevesli taraftarlar ka- 
zandı. O sıralar Fransa dışişleri bakanı 
olan Aristide Briand'ın, 1929'da Milletler 
Cemiyeti'nde yaptığı konuşma sırasında, 
pan-Avrupa hareketi tepe noktasına ulaştı. 
Fakat 1930'lardaki büyük faşizm dalgası 
kısa süre içinde Avrupa'nın birliğine yöne- 
lik bu yüksek idealleri silip süpürdü. Pan- 
Avrupa fikrinin Avrupalıların beyninde ye- 
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niden hayat bulması ve gelişmesi için 
1939 ve 1940'lardaki acı verici yenilgi ve 
işgal tecrübelerinin yaşanması gerekti. 
İtilaf devletlerinin işgaline karşı çıkan 
birey ve grupların savaş sırasında oluştur- 
dukları dağınık bir topluluk olan Direniş ha- 
reketi, savaş sonrası dönemde Avrupa'nın 
birliğini, siyasi, ekonomik ve toplumsal ha- 
yatın yeniden örgütlenmesine yönelik radi- 
kal tekliflerin dayanaklarından biri olarak 
gerekçelendirdi. Direnişin işgal altındaki 
Avrupa'da gizlice elden ele dolaştırılan ya- 
yınlarında, uluslararası işbirliği ve bütün- 
leşme, gelecekte sağlanacak barış ve refa- 
hın temeli olarak benimsenmişti. Ateşli bir 
federalizm taraftarı olan ve daha sonraki 
yıllarda komiserlik ve Avrupa Parlamentosu 
(AP) üyeliği yapan Altiero Spinelli, 1944'te 
bütünleşme hakkında savaş zamanında ya- 
zılmış en etkili metinlerden biri olan Avru- 
pa Direnişi Deklarasyonu Taslağı'nın yazı- 
mına yardımcı oldu. Savaş öncesindeki 
pan-Avrupa topluluğu ve savaş zamanın- 
daki Direniş hareketlerinin bıraktığı miras, 
savaş sonrasındaki ilk yıllarda Avrupa'nın 
birliğine verilen desteğin giderek artmasına 
yol açtı. Konrad Adenauer (Alman Hıristi- 
yan Demokrat), Paul Henri-Spaak (Belçika- 
lı Sosyalist) ve Winston Churchill (Ingiliz 
Muhafazakâr) gibi farklı politikacılar, eko- 
nomik ve siyasi bütünleşme fikrini benim- 
sediler. Avrupa'da işbirliği ve barışa destek 
olmak konusunda kararlı olan bu politikacı- 
lar, 1948 Mayıs'ında gerçekleşen şaşaalı Av- 
rupa Kongresi'nde bir araya gelen, on altı 
ülkeden, farklı yelpazelere mensup altı yüz 
seçkin Avrupalının tipik temsilcileriydi. Ya- 
pılan uzun mütalaalardan sonra ortaya çı- 
kan Avrupa Konseyi, Avrupa hareketinin 
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doruk noktasını temsil ediyordu. Ondan 
sonra Avrupa bütünleşmesine yönelik siya- 
si ilgi sektörel ekonomik bütünleşme üzeri- 
ne odaklanarak, 1950'li yıllarda üç Avrupa 
Topluluğu'nun kurulmasına yol açtı. 

Avrupa Hareketi olarak bilinen, ulu- 
sal bazda örgütlenmiş uluslararası organi- 
zasyona dahil özel bir grup, o tarihlerden 
itibaren Avrupa bütünleşmesinin derinleş- 
mesi amacıyla yoğun ve üst düzey lobi fa- 
aliyetlerinde bulunmaktadır. Grup son yıl- 
larda ilgisini önemli anayasal reformlar, 
özellikle ABA'nın revizyonu için siyasi des- 
tek toplamak üzerinde yoğunlaştırmıştır. 
1996-1997 hükümetlerarası konferansının 
sona erdiği 1997 yılında Avrupa Hareke- 
ti'nin başkanlığını, Portekiz'in eski başba- 
kanı Mário Soares yürütüyordu. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Bütünleşmesinin Kökleri 


Avrupa İçin Akıllı Enerji 

Avrupa için akıllı enerji, AB'nin 
2003-2006 döneminde enerji verimliliği 
konusundaki teknolojik olmayan eylemle- 
re yönelik destek programıdır. Program 
enerji arzı konusundaki yeşil kitapla ulaş- 
tırma sektörüne ilişkin beyaz kitap ve di- 
ger ilgili AB mevzuatınca şekillendirilen 
politikalar doğrultusunda faaliyet göster- 
mekte ve dört alandan meydana gelmek- 
tedir: (bilhassa inşaat ve sanayi sektörle- 
rinde enerji verimliliğini ve rasyonel ener- 
ji kullanımını geliştirmeye yönelik) SAVE, 
(elektrik üretimi ve ısınma alanında yeni 
ve yenilenebilir enerji kaynaklarının des- 
teklenmesi ile bu yeni enerji kaynaklarının 
yerel çevre ve enerji sistemleri ile bütün- 
leştirilmesi) ALTENER, (ulaştırma politi- 
kasının enerji kullanımıyla ilgili yönleri, ya- 
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kıtların çeşitlendirilmesi ve yenilenebilir 
yakıtların —biyoyakıtlar— desteklenmesi 
amaçlı girişimler) STEER ve (gelişmekte 
olan ülkelerde yenilenebilir enerji kaynak- 
larının ve enerji verimliliğinin desteklen- 
mesi) COOPENER. m 

Ece Öztan, Hale Akay 


Bkz. ayrıca Enerji Politikası 


Avrupa İçin Birlik (UFE) 

Avrupa Parlamentosu'ndaki (AP) Av- 
rupa İçin Birlik (UFE) parti grubu, 1995 
Temmuz'unda İtalya'nın merkez sağ parti- 
si Forza ltalia ile parlamento içinde zaten 
mevcut olan, de Gaulle yanlıları dahil mer- 
kez sağ ve merkez partilerden meydana 
gelen Avrupa Demokratik İttifakı'nın bir- 
leşmesinden oluştu. AP içindeki üçüncü 
en büyük parti grubu olan UFE, kendisini 
Avrupa konusunda “realist” bir grup ola- 
rak tanımlamakta, Avrupa ile ilgili mesele- 
leri konu bazında ele almakta ve Avrupa 
şüpheciliği ile Avrupa federalizmi gibi aşırı 
görüşlerden sakınmaya çalışmaktadır. m 
Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu'ndaki 
Parti Grupları 


Avrupa İçin Gençlik 
AB eğitim politikasının şemsiyesi al- 
tındaki Avrupa İçin Gençlik, gençler ara- 
sında değişim, mesleki eğitim kursları ve 
eğitimcilere yönelik seminerlerin yanı sıra, 
üye devletlerin gençlik politikaları arasında 
işbirliği yapılmasını teşvik etmektedir. 
Avrupa için Gençlik Programı 2000 
yılından itibaren Gençlik Eylem Programı 
kapsamına alındı. m 
Bkz. ayrıca Eğitim, Mesleki Eğitim ve 
Gençlik Politikası; Gençlik Eylem Programı 


133 


Avr 


Avr 


Avrupa İleri Komünikasyon 
Teknolojileri (RACE) 

Hızla değişen bilgi teknolojisi ala- 
nında Avrupa'nın rekabet gücündeki dü- 
şüşten kaygı duyan komisyon ve Avru- 
pa'nın önde gelen birkaç firmasının işbirli- 
giyle ileri iletişim teknolojileri konusunda 
araştırma ve geliştirme faaliyetleri için 
oluşturulan RACE programı, Bakanlar 
Konseyi tarafından 1987'de onaylandı. Bü- 
yük ölçüde inceleme mahiyetinde olan ilk 
RACE programı (1987-1992), AT'nin araş- 
tırma ve geliştirme hakkındaki ikinci çerçe- 
ve programının bir parçasıydı. İkincisi ise, 
üye ülkelerin, 1995'te üçüncü çerçeve 
program kapsamında uygulamaya konu- 
lan entegre genişbantlı iletişim (IBC) hiz- 
metlerini sunabilmelerine yardımcı oldu. 

RACE programı 1995'te sona erdi ve 
bu tarihten itibaren RACE kapsamındaki 
faaliyetler 4. ve 5. çerçeve programlar altı- 
na kaydırıldı. m 


Bkz. ayrıca Araştırma ve Teknoloji Geliştir- 
me Çerçeve Programı; Araştırma ve Teknolo- 
ji Geliştirme Politikası; Bilgi Toplumu Tekno- 
lojileri Programı 

Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası 
(AİKB) 

Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası 
(AIKB), Orta ve Doğu Avrupa (ODA) ülke- 
lerinin piyasa ekonomilerine geçişine yar- 
dımcı olmak gibi özel bir göreve sahip 
olan, tek uluslararası mali kuruluştur. 
Banka, Fransa Cumhurbaşkanı François 
Mitterand'ın 1989 Ekim'inde bir bölgesel 
yatırım bankasının kurulması yoluyla 
ODA devletlerindeki (Sovyetler Birliği da- 
hil) reformların teşvik edilmesi için yaptı- 
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ğı çağrıdan ortaya çıktı. 1989'un Aralık 
ayında Strazburg'da toplanan Avrupa 
Konseyi, Mitterand'ın bu teklifini onayla- 
dı. Başlangıçta kurumun üyeliğini AT ve 
üye devletlerle sınırlı tutmak isteyen Fran- 
sa'ya rağmen, Avrupa Konseyi başta ABD 
olmak üzere, diğer Batı ülkelerinin de ka- 
tılım için davet edilmesini kararlaştırdı. 
Ocak 1990'da Paris'te başlayan rmüzake- 
reler beş ay sonra AİKB'nin kuruluşuna 
ilişkin anlaşmayla sona erdi. Anlaşma, 
bankanın uygun bulunan ülkelerde özel 
sektörün gelişimi ve piyasa ekonomisine 


. geçiş, özelleştirme, mali sektör reformu, 


doğrudan yatırımların teşviki ve çevresel 
rehabilitasyon üzerinde durmasını şart 
koştu. Bankanın üyeliği, Avrupa ülkeleri- 
ne, Uluslararası Para Fonu'nun (IMF) Av- 
rupa dışındaki üyelerine, AT ve Avrupa Ya- 
tırım Bankası'na (AYB) açık tutuldu. Ban- 
kanın şu anda AB ve üye devletleri dahil 
olmak üzere toplam elli dokuz üyesi bu- 
lunmaktadır. 

AİKB, 1991 Nisan'ında Londra'da fa- 
aliyete geçti. Fransa'ya hürmeten, Mitte- 
rand'ın yakın dostlarından ve danışmanla- 
rından biri olan Jacgues Attali ilk başkan 
olarak atandı. Attali, açıkça kabul ettiği 
Amerikan karşıtlığı nedeniyle AT ile ABD 
(AB ve üyelerinin bankadaki toplam payı 
daha yüksek olsa da, ABD tek başına en 
yüksek paya sahip ülkedir) arasındaki geri- 
limi artıran renkli ve tartışmalı bir karakter- 
di; ancak 1993'te Financial Times gazete- 
sinde çıkan, AİKB yönetimindeki israfa ve 
bozukluğa ilişkin yazı dizisi, Attali'nin gö- 
revinden olmasına sebep oldu. 1993 Hazi- 
ran'ında istifa eden Attali'nin yerine, altı ay 
sonra, eskiden Fransız Merkez Bankası gu- 
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vernörlüğü görevini yapan Jacgues de La- 
rosière atandı. Banka Larosiğre yönetimin- 
de kredibilitesini yeniden sağladı, serma- 
yesini iki katına yükseltti ve ODA ülkeleri- 
ne yaptığı sermaye yatırımları portfolyo- 
sundan ilk önemli kazançlarını elde etti. m 


Bkz. ayrıca Orta ve Doğu Avrupa Devletleri 


AVRUPA İMAR VE KALKINMA BANKASI 
GÜNCELLEME 

29 Nisan 2003'te alınan kararla 
AİKB kendi bünyesinde bir Bağımsız 
Kaynak Mekanizması (BKM) oluşturma 
sürecindedir. BKM, banka içindeki işle- 
yiş yanlışlıklarını gözden geçirmek ve şi- 
kâyet edilen konularda kullanılabilecek 
sorun çözüm teknikleri üretmek üzerin- 
de odaklanacaktır. BKM'nin işleyiş prose- 
dürleri AİKB Genel Konseyi tarafından 
hazırlanmaktadır. Bu metnin kamuoyu- 
na açıklanması sivil toplum kuruluşları 
tarafından talep edilmiş, fakat bu talep 
reddedilmiştir. m 


Avrupa İstihdam Paktı 
Bkz. Avrupa İstihdam Stratejisi 


Avrupa İstihdam Servisleri (EURES) 

AB'nin istihdamı teşvik için sürdür- 
düğü çabaların bir parçası olarak komis- 
yon, 1996'da üç değişik hizmete —AB için- 
deki mevcut istihdam olanaklarına ilişkin 
bir veritabanı, katılımcı ülkelerdeki (Avru- 
pa Ekonomik Alanı [AEA] üyeleri) yaşama 
ve çalışma koşulları hakkında genel bilgi 
sağlayan bir veritabanı ve hızlı ve kolay ile- 
tişim için bir elektronik posta sistemi- eri- 
şilmesine imkân veren bir bilgisayar ağı 
olan Avrupa İstihdam Servisleri'ni (EU- 
RES) uygulamaya soktu. EURES, daha ön- 
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ceki SEDOC'un (Ülkeler Arasında İş Baş- 
vuruları ve Olanaklarının Eşleştirilmesi 
İçin Avrupa Sistemi) yerini aldı. 


Bkz. ayrıca Avrupa İstihdam Stratejisi 


Avrupa İstihdam Stratejisi 

Topluluğun hâlâ yürürlükte olan is- 
tihdam politikası, Amsterdam Antlaşma- 
sı'na istihdama ilişkin yeni bir başlık ek- 
lenmesi sonrasında, devlet ve hükümet 
başkanlarının, antlaşmanın yürürlüğe gir- 
mesini beklemeden eşgüdümlü bir istih- 
dam stratejisi yaratma yolunda çalışmala- 
ra başlamak istemeleri sebebiyle, Lük- 
semburg, Cardiff ve Köln'de yapılan Avru- 
pa Konseyi toplantıları sırasında şekillen- 
dirildi. Yeni istihdam stratejisinin öncelik- 
leri, tüm AB politikalarının istihdam üze- 
rindeki etkilerinin dikkate alınarak hazır- 
lanması ve topluluk çapında konsey ve ko- 
misyonun ortak raporları, konsey kararla- 
rı, değerlendirme kılavuzları sistemi, üye- 
likler arasında eşgüdümü sağlayacak İs- 
tihdam Komitesi ve pilot projeler vasıta- 
sıyla yürütülecek bir eşgüdüm sisteminin 
oluşturulması olarak belirlendi. 

1997 Kasım'ında yapılan Lüksem- 
burg zirvesinde, işsizlikle mücadele ala- 
nındaki ulusal politikaların başarılı örnek- 
leri incelenerek, AB'nin gelecekteki istih- 
dam politikasının oluşturulmasını amaç- 
layan Lüksemburg süreci başlatıldı ve bu 
kapsamda üye ülkelerin istihdam politika- 
ları arasında eşgüdümün sağlanması 
amacıyla girişimcilik, istihdam edilebilir- 
lik, uyarlama ve eşit olanaklar başlıkları al- 
tında dört sütun oluşturuldu. Devlet ve 
hükümet başkanları ayrıca, istihdam stra- 
tejisi için dört unsurdan oluşan bir yön- 
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tem öngördüler. Buna göre komisyon ve 
konsey her sene üye devletlerin istihdam 
politikaları için birtakım kılavuz ilkeler be- 
lirler; üye ülkeler belirlenen bu kılavuz il- 
keler doğrultusunda kendi ulusal eylem 
planlarını hazırlar, komisyon ve konsey 
üye ülkelerin ulusal eylem planlarını ince- 
leyerek bir ortak istihdam raporu hazırlar 
ve konsey, komisyonun teklifi üzerine, ge- 
rektiği zamanlarda nitelikli çoğunlukla üye 
ülkelere özel tavsiye kararları alır. 

1998 yılının Haziran'ında gerçekleş- 
tirilen Cardiff zirvesinde, devlet ve hükü- 
met başkanları, sürdürülebilir büyümenin 
istihdam yaratma üzerindeki etkisine dik- 
kat çekerek, istihdam stratejisiyle eşanlı 
olarak ekonomik reformlara ilişkin tartış- 
maların başlatılması kararını aldılar. Ko- 
misyon Cardiff'de alınan kararlar doğrul- 
tusunda Ekonomi Politikaları Komitesi ve 
İç Pazar Yatay Grubu'yla işbirliği içinde iki 
rapor hazırlayarak, konseye sundu. Bu ra- 
porda üzerinde önemle durulan nokta, iş 
kurma özgürlüğünü kısıtlayan engellerin 
ve bürokratik işlemlerin azaltılması yoluy- 
la küçük işletmelerin faaliyetlerinin kolay- 
laştırılabileceği ve bu yolla istihdamın artı- 
rılabileceğiydi. 1999 Haziran'ında yapılan 
Köln Avrupa Konseyi toplantısında, Avru- 
pa istihdam stratejisi tadil edilerek, istih- 
damı etkileyen tüm ekonomik faktörleri 
dikkate alan bir istihdam politikası için te- 
mel oluşturuldu. Bu zirvede oluşturulan 
ve Köln süreci olarak anılan Avrupa İstih- 
dam Paktı'nın amacı, makroekonomik po- 
litikalarla ilgili tüm tarafların katılacağı bir 
diyalog ortamını teşvik etmek ve büyüme 
ile istihdam artışı yaratmak amacıyla kar- 
şılıklı güveni tesis etmektir. Pakt, istikrar 
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paktının ilkeleriyle tutarlı olan ve kamu 
fonlarını yatırıma ve rekabetçi alanlara 
kaydıracak bir para politikası ile verimlilik 
artışına dayalı ücret artışları ve fiyat istik- 
rarını temel alan bir makroekonomik poli- 
tika önceliklerine dayalı bir denge kurul- 
masına duyulan ihtiyacı vurgulamaktadır. 

23-24 Mart 2000 tarihlerinde dü- 
zenlenen Lizbon Avrupa Konseyi, 2010 yı- 
lında AB'nin dünyada dinamizmi ve reka- 
bet gücü en yüksek bilgi toplumu olma 
hedefini sağlayacak ekonomik ve sosyal 
reformları gerçekleştirme kararı aldı. Liz- 
bon zirvesinin sonuç bildirgesinde AB'nin 
2010 yılına kadar önüne koyduğu stratejik 
hedefler arasında istihdamın, hem düzey 
hem de kalite açısından artırılmasının da 
yer aldığı ifade edildi. Lizbon zirvesinde 
tespit edilen stratejinin başlıklarından bi- 
ri, “Daha Fazla ve Daha İyi İş İmkânı”dır. 
Avrupa Konseyi bu başlık altında öncelikli 
dört alan belirledi: iş bulabilme olasılığı- 
nın artırılması ve yurttaşlar arasındaki be- 
ceri farklılıklarının azaltılması, hayat boyu 
eğitime yönelik eylemlere öncelik verilme- 
si, hizmetler sektöründeki istihdam ola- 
naklarının artırılması ve her tür ayrımcılı- 
gın ve eşitsiz muamelenin engellenmesi. 
Diğer taraftan Lizbon stratejisinin sürdü- 
rülebilir büyüme, iç pazar, bilgiye dayalı 
eğitim gibi eylem başlıkları da, istihdam 
üzerindeki etkileri dikkate alınarak oluştu- 
ruldu. Lizbon süreci sonucunda 2010 yılı- 
na kadar AB'deki istihdam düzeyinin yüz- 
de 70'e, çalışan kadınların oranın da yüz- 
de 60'a çıkarılması hedeflendi. 2001 yılı- 
nın Mart ayında yapılan Stockholm zirve- 
sinde, Lizbon stratejisinin ara değerlendi- 
rilmesinin yapılacağı 2005 yılına kadar is- 
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tihdamın yüzde 67'e, çalışan kadınların 
oranının yüzde 57'ye çıkarılması hedefleri 
benimsendi. 

2002 yılındaki Barselona zirvesin- 
deyse Avrupa istihdam stratejisiyle ilgili 
ara değerlendirmeler incelenerek, strateji- 
nin uygulama üzerinde odaklanmasına ve 
basitleştirilmesine duyulan ihtiyaca dikkat 
çekildi. Tadil edilecek istihdam stratejisi, 
Lizbon gündeminin 2010 hedefleriyle 
tutarlılık sağlanması amacıyla 2006'da 
ara değerlendirmeden geçirilecektir. Bar- 
selona Konseyi ayrıca komisyona, AB dü- 
zeyindeki çeşitli eşgüdüm mekanizmaları- 
nı harekete geçirmesi için davette bulun- 
du ve komisyon 2003 yılının Ocak ayında 
Avrupa İstihdam stratejisinin geleceği 
başlıklı tebliğini sundu. 

Brüksel'de 2003 Mart'ında gerçek- 
leştirilen Bahar zirvesinde, AB liderleri, ya- 
şanan ekonomik durgunluğu dikkate ala- 
rak komisyona eski Hollanda Başbakanı 
Wim Kok başkanlığında bir Avrupa İstih- 
dam Çalışma Grubu kurulması için çağrı- 
da bulundu. Kurulan çalışma grubu üye 
devletlerin faaliyetlerinde dikkate alınması 
gerekli dört temel ilke belirledi: emek gü- 
cünün ve girişimcilerin yeni ekonomik ko- 
şullara uyumlarının artırılması, emek piya- 
sasına katılımın artırılması, insan serma- 
yesine daha fazla ve daha etkin şekilde ya- 
tırım yapılması ve daha iyi yönetişim yön- 
temleriyle reformların etkin bir şekilde uy- 
gulanmasının güvence altına alınması. 
Raporda istihdam stratejisinin kılavuz il- 
kelerinden çok, mevcut reformların uygu- 
lanması üzerinde durulmasına ihtiyaç du- 
yulduğunu ifade edildi. m 

Ece Öztan, Hale Akay 
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AVRUPA İSTİHDAM STRATEJİSİ KAYNAKÇA 


Commission (2002), Communication, “Streamli- 
ning the Annual Economic and Employment 
Policy Co-ordination Cycles," COM (2002) 
487 Final. Brüksel. 

Commission (2003), Communication, “The future 
of the European Employment Strategy (EES) 
“A strategy for full employment and better jobs 
Jor all," COM (2003)6 (01) Final. Brüksel. 


Avrupa İstihdamda Güven Paktı 
Bkz. İstihdamda Güven Paktı 


Avrupa İstikrar Paktı 
Bkz. Balladur Planı 


Avrupa İşçi Sendikaları 
Konfederasyonu (ETUC) 

Avrupa İşçi Sendikaları Konfederas- 
yonu (ETUC), ulusal sendikaların ve AB 
içindeki sendika konfederasyonlarının 
oluşturduğu etkili bir çıkar grubudur. Mer- 
kezi Brüksel'de bulunan ETUC, Avrupalı 
emekçilerin bütünleşme karşısındaki şüp- 
heciliği sonucunda (pek çok sendikacı 
AT'nin emekçilerin çıkarlarına aykırı olaca- 
ğını düşünüyordu) 1973'te kuruldu, on yıl 
kadar sonra komisyonun çalışanlara yöne- 
lik bir şart (sosyal şart) teklifinde bulun- 
masıyla önem kazandı. Sosyal şart asla bi- 
rincil hukuk haline gelmemiş olsa da, Av- 
rupa Birliği Antlaşması'na (ABA) eklenen, 
İngiltere'nin 1997'deki Amsterdam Ant- 
laşması altında katılana kadar dışında kal- 
dığı, sosyal protokolün temelini oluştur- 
du. ETUC, ABA uyarınca (Amsterdam Ant- 
laşması'nda değiştirildiği şekliyle) -ve ko- 
misyonun uygulamalarıyla paralel olarak— 
komisyonun sosyal ve ekonomik mevzuat 
taslaklarını müzakere ettiği üç “sosyal or- 
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taktan” biridir. Diğer ortaklar, Avrupa Sa- 
nayi ve İşverenler Konfederasyonu (UNİ- 
CE) ile Avrupa Kamu İşletmeciliği Merke- 
zi'dir. (AKİM) m 


Avrupa İşleri Komiteler Konferansı 
(AİKK) 

Avrupa Parlamentosu (AP) ve ulusal 
parlarentolar, giderek büyüyen demokra- 
si açığı ortamında parlarmentolar arasında 
işbirliğini geliştirme çabasıyla altı ayda bir 
toplanan bir AB Parlamento Başkanları ve 
Sözcüleri Konferansı kurdu. 1989'da bir 
adım daha ileri giden parlamento başkan- 
ları ve sözcüleri, ulusal parlarmentolar ve 
AP'nin yer aldığı bir Avrupa İşleri 
Komiteler Konferansı (AİKK) oluşturdular. 
Her altı ayda bir konsey dönem başkanlı- 
gını yürüten ülkede düzenlenen AİKK, 
1991'de, toplantıların süresi, bileşimi ve 
organizasyonu ile karar alma mekanizma- 
larını (basit çoğunluk) kapsayan prose- 
dürle ilgili özel kurallar kabul etti. AİKK 
toplantıları, genellikle konsey başkanlığını 
yürüten ülkenin başbakanı ve dışişleri ba- 
kanıyla komiserlerin de konuşma yaptıkla- 
rı önemli siyasi olaylardır. Ulusal parla- 
mentoların, bu komitelerin tüm parla- 
menter süreç içinde ve uzman komiteler- 
le ilişkilerindeki yetki, önem ve rollerine 
olan yaklaşımlarındaki belirgin farklılıklar 
yüzünden, AİKK'nın etki gücü sınırlıdır. 
Ayrıca delegasyonların çoğu kendi meclis- 
leri tarafından özel olarak görevlendiril- 
miş olmadığından, AİKK'nın temsili niteli- 
ği yoktur. Bununla birlikte bazı parlamen- 
tolar ve hükümetler, özellikle yapabilen 
yerele öncelik ilkesi ve ulusal parlarnento- 
ların AB'nin ikinci ve üçüncü sütunlarının 


138 


çalışmalarına (ulusal düzeyde veya Avru- 
pa düzeyinde) dahil olması ihtiyacı nede- 
niyle AİKK'nın konumunu güçlendirmek 
istemektedirler. m 


Bkz. ayrıca Ulusal Parlamentolar 


AVRUPA İŞLERİ KOMİTELER KONFERANSI 
GÜNCELLEME 


Amsterdam Antlaşması'na eklenen 
ve 1 Mayıs 1999'da yürürlüğe giren proto- 
kolle AİKK resmi bir nitelik kazandı. Bu 
protokole göre AİKK, önemli bulduğu ko- 
nularda AB kurumlarına gerekli gördüğü 
katkaları yapabilir, komisyonun teklifleri- 
ni özgürlük, güvenlik ve adalet alanı ile 
ilişkili bir şekilde inceleyebilir ve özellikle 
yapabilen yerele öncelik ile ilgili konular- 
da birliğin yasama faaliyetlerine ilişkin 
görüş bildirebilir. AİKK'nın iç işleyişine 
ilişkin kuralları Ocak 2003 tarihinde AB 
Resmi Gazetesi'nde yayınlandı. m 


Avrupa İşyeri Konseyleri (AİK) 
Avrupa İşyeri Konseyleri, AB içinde 
faaliyet gösteren uluslararası şirketlerin ve 
örgütlerin yönetimlerinin ve çalışanlarının 
temsilcilerinden oluşmaktadır. Şirketlerin 
faaliyetleriyle ilgili olarak çalışanlara danı- 
şılmasını ve çalışanların bilgilendirilmesi- 
ni kolaylaştırmak amaçlı bu konseylerden 
her biri en çok otuz üyeden oluşmakta ve 
senede en az bir defa toplanmaktadır. İş- 
çi-işveren ilişkileri ve stratejik karar almay- 
la ilgili konulara odaklanmak üzere geçici 
alt komiteler oluşturulabilmektedir. 
Avrupa İşyeri Konseyleri, Avrupa 
mevzuatının, tarihindeki en fazla anlaş- 
mazlığa yol açmış bölümlerinden biri olan 
Avrupa İşyeri Konseyleri Yönergesi altında 
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kuruldu. Yönerge, çokuluslu şirketlerdeki 
çalışanların danışılma ve bilgilendirilme 
haklarının genişletilmesini teklif etmiş 
olan, 1980 tarihli, pek iyi bir üne sahip ol- 
mayan (sosyal politikadan sorumlu komi- 
serin ismi ile anılan) Vredeling yönergesi- 
nin taslağından ortaya çıkmıştı. İşyerlerin- 
deki bilgilendirilme ve danışılma haklarına 
ilişkin daha önceki teklifler büyük ölçüde 
üye devletlerdeki uygulamaları takip etmiş- 
ken, Vredeling yönergesi, çokuluslu şirket- 
lerin çalışanlarına AT dışındaki faaliyetleri 
de dahil tüm şirket operasyonları hakkında 
ayrıntılı bilgi vermesini mecburi tutarak, 
üye devlet düzeyindeki uygulamaların çok 
daha ötesinde bir sorumluluk öngördü. Ya- 
şanan ekonomik durgunluk ve yeniden 
canlanan neoliberalizmin 1980'lerin başın- 
da sosyal politikayı geri plana itmesiyle 
taslak yönerge bir kenarda kaldı. 

Konu, Komisyon Başkanı Jacgues 
Delors'un tek pazar programını destekle- 
mek üzere, çalışanların haklarına ilişkin 
bir şart (sosyal şart) teklif ettiği 1980'de 
tekrar gündeme geldi. Sosyal şart kapsa- 
mında komisyon, “Avrupa şirketleri”nin 
-tüm AB içinde faaliyet gösterebilecek ve 
tüm üye devletlerde doğrudan uygulana- 
bilir nitelikteki tek bir AT hukuku altında 
çalışacak yeni bir tüzel kişilik- önemli ka- 
rarlarına çalışanların doğrudan katılması- 
nı amaçlayan Avrupa İşyeri Konseyleri Yö- 
nergesi'ni teklif etti. Teklif edilen yönerge, 
sosyalizmi anımsatan veya çalışanların 
haklarına ilişkin en küçük şeye bile hemen 
muhalefet eden İngiliz hükümetinin sert 
direnişiyle karşılaştı. 1991 Aralık'ındaki 
Maastricht zirvesinde Başbakan John Ma- 
jor'ın, İngiltere'nin Avrupa Birliği Antlaş- 
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ması'nın (ABA) sosyal şartı dışında kal- 
ması için yaptığı pazarlık üzerine diğer 
üye devletler kendi aralarında sosyal poli- 
tikalarda ilerleme sağlamak amacıyla bir 
protokolü antlaşmaya eklediler. 

İşyeri Konseyleri Yönergesi, 1994'te 
sosyal protokol kapsamı altında kabul 
edildi. (Böylece İngiltere'nin muhalefeti 
bertaraf edildi ve yeni hükümet 1997'de 
sosyal politika bölümünü imzalayana ka- 
dar, İngiltere bu yönerge kapsamı dışında 
kaldı.) Yönergenin yürürlüğe girdiği tarih- 
te, AB içinde özellikle Fransız şirketleri ve 
Almanya'daki çokuluslu şirketlerde, bilgi- 
lenme ve danışılmayla ilgili otuzdan fazla 
anlaşma yürürlükteydi. Yönerge kapsa- 
mında olmamasına rağmen, İngiltere'deki 
pek çok şirket, çalışanların bilgilendirilme 
ve danışılma haklarına yönelik gönüllü an- 
laşmalar yaptı. m 


Avrupa Kadınlar Lobisi (AKL) 

Avrupa Kadınlar Lobisi (AKL), 
1990'da kadın haklarının AB içinde destek- 
lenmesi amacıyla kurulmuş olan büyük ve 
güçlü bir baskı grubudur. AKL, AB'nin sos- 
yal politikaları üzerindeki etkisinden ayrı 
olarak, doğrudan komisyonun kendi için- 
deki kadın gruplarının bir girişimi olarak 
ortaya çıktığı için de önem taşımaktadır. m 


Avrupa Kalesi 

“Avrupa kalesi” deyimi 1980'lerin 
sonundaki tek pazar programı sırasında 
ABD'de popüler oldu. AT'nin daha da ko- 
rumacı hale gelmesinden ve komisyonun 
ticaret ortaklarının kaygıları karşısında 
tepkisiz kaldığından endişelenen ABD'de- 
ki bazı işadamları ve yorurncular, tek pa- 
zar programının Avrupa'yı bir ekonomik 
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kaleye dönüştürecek olmasından şikâyet- 
çiydiler. Komisyon kesinlikle abartılı bu tür 
iddiaları dikkate almadı, ancak programı 
AB dışında anlatmaya çalıştı ve uluslarara- 
sı kaygılara karşı daha duyarlı bir tutum 
göstermeye başladı. m 


Bkz. ayrıca Tek Pazar Programı 


Avrupa Kalkınma Fonu (EDF) 

Avrupa Kalkınma Fonu (EDF), Lomé 
Konvansiyonu'nu imzalayan Afrika, Kara- 
yip ve Pasifik (AKP) ülkelerine yapılan AB 
yardımlarının finansmanında kullanılmak- 
tadır. Üye devletler, bu anlaşmayı kendi 
adlarına birer taraf olarak imzaladıkları ve 
harcamaları olabildiğince kontrol altında 
tutmak istedikleri için EDF, (büyük bölü- 
mü AP'nin yetki alanına giren) AB genel 
bütçesinin kalkınma işbirliği bölümü altı- 
na dahil edilmemiştir. m 


Bkz. ayrıca Lomé Konvansiyonu 


Avrupa Kolordusu 

1993 Kasım'ında Fransız-Alman aske- 
ri kuvvetlerinden oluşan elli bin askerlik bir 
ordu olarak başlayan Avrupa kolordusunun 
“acil müdahale gücü” içinde artık Belçika, 
İspanya ve Lüksemburg birimleri de yer al- 
maktadır. (Avrupa kolordusunun kumanda- 
sı her iki yılda bir katılımcı ülkeler arasında 
dönüşümlü olarak yürütülmektedir.) Bir bö- 
lümü Baden Wurttenberg'de konuşlanmış 
olan ve operasyonel gücüne tam olarak 
1995'te kavuşan Avrupa kolordusu, bazıla- 
rınca gelecekteki Avrupa ordusunun çekir- 
deği olarak görülmektedir. Daha gerçekçi 
bir bakış açısıyla, Fransa-Alrmanya arasında- 
ki yakın askeri işbirliğinin bir sembolü ve ba- 
zı AB üye devletlerinin bir Avrupa güvenlik 
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ve savunma kimliği oluşturmaya yönelik 
olarak yaptıkları bir denemedir. m 


AVRUPA KOLORDUSU/GÜNCELLEME 
Avrupa kolordusunun operasyonel 
kapasitesini geliştirmek için, 1993 yılın- 
dan itibaren çeşitli tatbikatlar yapıldı. 
1998'den başlayarak SFOR (Bosna-Her- 
sek) ve 2000 yılında KFOR (Kosova) ge- 
nel karargâhlarında görev yapan Avrupa 
kolordusu kuvvetleri, bu vasıtayla NATO 
ile daha yakın bir işbirliği içinde girdi. 
Bu süre zarfında Avrupa güvenlik ve sa- 
vunma politikası (AGSP) kapsamında 
alınan kararlarla Avrupa kolordusunun 
rolü ve yapısı şekillendirilmeye başlandı. 
29 Mayıs 1999'da Fransa'nın Toulouse 
kentinde yapılan Fransa-Almanya zirve- 
sinde Avrupa kolordusunun AB'nin 
krizlere yönelik müdahalelerinde kulla- 
nılmasına ilişkin alınan karar, diğer üye 
devletlerce de benimsenerek 3-4 Haziran 
ı999'daki Köln zirvesinde resmen açık- 
landı. Aynı tarihlerde Lüksemburg'da 
yapılan toplantıda, Avrupa kolordusuna 
dahil ülkeler bu yapının AB ve Atlantik 
ittifakı tarafından kullanılabilecek bir 
acil müdahale gücüne dönüştürülmesi 
kararını aldılar ve bu karar, 5 Haziran 
2001'den itibaren uygulanmaya başladı. 
Acil müdahale gücü olma yolundaki Av- 
rupa kolordusu, bu sayede AB üyesi ve 
NATO üyesi tüm ülkelerin katılımına 
açıldı. 2002 Eylül'ünde Yunanistan, Po- 
lonya ve Türkiye, 2003 Temmuz'unda 
Kanada çokuluslu genel merkeze ulusal 
güçlerini göndererek ve aynı yılın şubat 
ayında da Avusturya ve Finlandiya tek- 
nik konularda bir anlaşma imzalayarak 
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Avrupa kolordusuna katıldı. Yaklaşık 
goo asker ve 70 sivil personelin görev 
yaptığı Avrupa kolordusunun genel mer- 
kezi Strazburg'da bulunmaktadır. m 


Avrupa Komisyonu Bkz. Komisyon 


Avrupa Komşuluk Politikası 

AB'nin son genişleme dalgasıyla 25 
üyeye ulaşması, dış sınırlarının değişme- 
sine de yol açtı. Genişleme sürecinin bu 
sonucuna cevaben geliştirilen Avrupa 
komşuluk politikası, ilk kez komisyonun 
Daha Geniş Avrupa başlıklı Mart 2003 ta- 
rihli bildiriminde şekillendi. Komşuluk 
politikasının amacı, 2004'teki genişleme 
sonrasında, AB'nin yeni komşu ülkeleri- 
nin istikrar, güvenlik ve refahına destek 
vererek, tüm tarafların çıkarına olan faali- 
yetler yürütmektir. AB yeni komşularına 
çeşitli AB eylemlerine katılma ve değişik 
başlıklar altında işbirliği faaliyetleri yürüt- 
me imkânı vererek, dış sınırları ortadan 
kaldırmayı amaçlamaktadır. Komşuluk 
politikası nihai bir AB üyeliği amacı güdü- 
lerek oluşturulmamakta ve uygulamada, 
bu ülkelerin AB'yle yakınlaşmasını sağla- 
yacak kriterlerin, ortaklık ilişkileri kurulan 
ülkelerle birlikte oluşturulması yöntemi 
izlenmektedir. Öncelikler belirlendikten 
sonra, kilit öneme sahip siyasi diyalog ve 
reform, ticaret ve ortakların AB iç paza- 
rında pay sahibi olmalarına yönelik ted- 
birler, adalet ve içişleri, enerji, ulaştırma, 
bilgi toplumu, çevre, araştırma, yaratıcı- 
lık, sosyal politika ve birebir temaslar gibi 
alanlarda eylem planları oluşturulacaktır. 
AB komşuluk politikası kapsamında yer 
alan ülkeler Cezayir, Ermenistan, Azer- 
baycan, Belarus, Mısır, Gürcistan, İsrail, 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


Ürdün, Lübnan, Moldovya, Fas, Suriye, 
Tunus ve Ukrayna'dır. m 
Hale Akay 


Bkz. ayrıca Komşuluk Anlaşmaları 


Avrupa Kongresi 

1948 Mayıs'ında nüfuz sahibi yüz- 
lerce Avrupalı, Avrupa'nın birliği için bir 
strateji planlamak üzere, Lahey'de yapılan 
Avrupa Kongresi'nde bir araya geldi. Avru- 
pa Konseyi bu kongrede yapılan tartışma- 
lardan ortaya çıktı. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Konseyi 


Avrupa Konseyi 

Avrupa Konseyi, Mayıs 1948'de La- 
hey'de yapılan Avrupa Kongresi'nde bir 
araya gelen yüzlerce nüfuz sahibi Avrupa- 
lı'nın karşılıklı görüş alışverişlerinden orta- 
ya çıktı. Kongrenin amacı, Avrupa'nın bir- 
liği için bir strateji planlarmaktı. Bununla 
birlikte “birleşme yanlıları” ile “federalist- 
ler" arasındaki keskin görüş farklılıkları bir 
anlaşmaya varılmasını zorlaştırdı. Wins- 
ton Churchill'in kişiliğinde kendini göste- 
ren ilk yaklaşım, hükürmnetlerarası işbirliği- 
ni savunmakta, Altiero Spinelli tarafından 
temsil edilen diğer görüş ise uluslarüstü 
bir yaklaşımı benimserekteydi. Her iki ta- 
raf, Avrupa'nın bütünleşmesi arzusu ve 
parlamenter bir yapıya sahip bir örgütün 
kurulması ihtiyacı konusunda hemfikir 
kaldılar. Bu yapı, “birleşme yanlıları” için 
hüküretlerarası bir bakanlar komitesinin 
kararlarına uymaya zorunlu, sadece istişa- 
ri nitelikte bir meclis, “federalizm yanlıla- 
rı” için ise Avrupa Birleşik Devletleri ana- 
yasası için bir taslak hazırlarnakla görev- 
lendirilmiş kurucu bir meclis olacaktı. 
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Sert geçen Lahey Kongresi'nden ve 
1948'in sonu ile 1949'un başında yapılan 
müzakerelerden ortaya çıkan sonuç, bir uz- 
laşmaya benziyordu; ancak aslında mini- 
malist “birleşme yanlısı” tutuma teslim 
olunmuştu. Bu uzlaşmanın ardından kuru- 
lan Avrupa Konseyi, federalistlerin başlan- 
gıçta istediklerinden oldukça farklıydı. “Or- 
tak miraslarını oluşturan ideal ve ilkeleri 
koruyup desteklemek ve ekonomik ve sos- 
yal gelişimlerini ilerletmek amacıyla üyeler 
arasında daha yakın bir birliği” taahhüt 
edilmiş olsa da, Avrupa Konseyi, toplum- 
sal, hukuki ve kültürel konularda fikir ve bil- 
gi alışverişinin ötesinde çok fazla şey yapa- 
madı. Avrupa Konseyi sadece insan hakları 
alanında gerçekten kendini gösterebildi. 
Sık sık Avrupa Adalet Divanı (AAD) ile ka- 
rıştırılan konseyin İnsan Hakları Mahkeme- 
si, Avrupa'da temel özgürlüklerin korun- 
ması ve desteklenmesi içim önemli bir va- 
sıta oldu. 

Avrupa Konseyi, Avrupa'nın bütün- 
leşmesi tarihinin ilk dönemlerinde üstlen- 
diği role ilaveten, AT'nin gelişimini en 
azından hiç beklenmedik iki şekilde etkile- 
miştir. İlk olarak, Avrupa Konseyi kurucu 
üyelerinin, kendi meclislerinin merkezi 
olarak Strazburg'u seçmeleri, AT'nin kuru- 
cu üyelerini AT'nin parlamentosunun mer- 
kezinin de aynı kentte olmasına ikna etti. 
İkinci olarak, Avrupa Konseyi Meclisi, o 
dönemdeki tüm Avrupalı siyasetçiler kuşa- 
gının, özellikle de savaş sırasında direniş 
hareketinin entelektüel mayasını pek be- 
nimsemeyen İngiliz parlamenterlerin sos- 
yalleşmesine neden oldu. Bu, bilhassa ge- 
leneksel olarak AT'ye karşı olan Ingiliz İşçi 
Partisi siyasetçileri açısından doğrudur. 
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Avrupa Konseyi, Soğuk Savaş sonra- 
sı dönemde beklenmedik bir dirilişle karşı- 
laştı ve üye sayısı neredeyse tüm Avrupa ül- 
kelerini kapsayacak şekilde arttı. O dönem- 
de Çeçenya ile kanlı bir savaş içinde olan 
Rusya'nın 1996'daki üyeliği tartışmalara yol 
açtı; konseyin insan haklarına ilişkin taah- 
hütleri açısından, geniş çaplı insan hakları 
ihlallerinde bulunan bir ülkenin üyeliğe ka- 
bul edilmesi ikiyüzlülüktü; ancak Rusya'nın 
üyeliği konusunda galip gelen siyasi zorun- 
luluklar oldu. Aslında Rusya'nın üyeliğe ka- 
bul edilişi, konseyin üstlendiği yeni rolünü 
de ifşa etrnektedir: Batı, Orta ve Doğu Av- 
rupa ülkelerini, yetkisiz de olsa, tek bir ör- 
güt çatısı altında bir araya getirerek en azın- 
dan bir ortak aidiyet ve ortak çıkar duygusu- 
nun gelişimine yardımcı olmak. m 


Avrupa Konvansiyonu 
Bkz. Avrupa'nın Geleceği Hakkında 
Konvansiyon 


Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 
(AKÇT) 

15 Nisan 1951'de parafe edilen Paris 
Antlaşması, Avrupa'nın ekonomik ve siya- 
si bütünleşmesi yönünde atılmış ilk büyük 
adımı temsil etmektedir. Antlaşma, onay- 
lanmasıyla birlikte 1952 Haziran'ında Lük- 
semburg'da faaliyete başlayan Avrupa Kö- 
mür ve Çelik Topluluğu'nu (AKÇT) hayata 
geçirdi. Avrupa'nın ilk uluslarüstü kurumu 
olan AKÇT, 9 Mayıs 1950'de Fransa Dışiş- 
leri Bakanı Robert Schuman'ın, Schuman 
Planı teklifini ilan etmesi gibi çarpıcı bir 
başlangıçla açılan müzakerelerden doğdu. 
Bununla birlikte, planı gerçekte kaleme 
alan kişi, Fransa'nın Modernizasyon Pla- 
nı'nın (Plande Modemisation et d'Eguippe- 
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ment) başında bulunan Jean Monnet'dir. 
Monnet, Paris'teki müzakerelere başkan- 
lık etti ve bu müzakereleri yönlendirdi; ay- 
rıca 1954 Kasım'ına kadar AKÇT'nin idare- 
sinden sorumlu yüksek otoritenin ilk baş- 
kanı olarak görev yaptı. Fransa dışında 
müzakerelere Belçika, Hollanda, Lüksem- 
burg, İtalya ve Federal Almanya katıldı. Ka- 
tılım diğer ülkelere de açık tutuldu, ancak 
İngiltere müzakerelere katılmayı reddet- 
miştir. Sonuçta topluluk üyeleri müzakere- 
lere katılan bu altı devletten oluştu. 

1967 yılında, Avrupa Ekonomik Top- 
luluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi 
Topluluğu (EURATOM) ile birleşen 
AKÇT'nin kuruluşu, Avrupa'nın ekonomi 
politiğinden çok, diplomasi tarihi açısın- 
dan önemli bir olaydır. Monnet ve takipçi- 
leri, uluslarüstücülüğü 20. yüzyılın ilk yarı- 
sında Avrupa'da yaşanan iki trajik savaşın 
kökeninde yatan milliyetçiliğin üstesinden 
gelebilecek yeni bir ilke, AKÇT'yi de bu 
amaca uygun yeni bir mekanizma olarak 
görmekteydiler. Ancak, yüksek otorite Batı 
Avrupa'daki bu ağır sanayiyi asla etkin bir 
şekilde düzenleyermedi; sanayinin, ulusal 
üretici birlikleri ve ulusal mevzuatlar çer- 
çevesinde faaliyet göstermeye devam et- 
mesi sonucu, yüksek otorite ekonomi 
üzerinde geniş çaplı bir etkinlik kuramadı. 
Bu nedenle, fakat kısmen de Monnet'nin 
yüksek otorite başkanı olarak pek fazla se- 
vilmemesi yüzünden, uluslarüstü bir ku- 
rum olan AKÇT, Avrupa bütünleşmesinin 
ikinci aşamasını başlatan yapı olan AET 
için bir model olamadı. Yine de kurulan 
kömür ve çelik havuzu sayesinde, Batı Al- 
manya'nın başını çektiği, egemenlik hak- 
larının Avrupa düzeyinde bir uluslarötesi 
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otoriteye devrine yönelik ve daha iyi bir te- 
rimin yokluğunda bütünleşme de denebi- 
lecek bir süreç harekete geçirildi. 


AVRUPA KÖMÜR VE ÇELİK 
TOPLULUĞU'NUN KURULUŞU 

AKÇT'nin kuruluşundaki ana unsur 
Jean Monnet'nin yaptığı kişisel katkılar ol- 
sada, Monnet, Batı Avrupa'da kurulabile- 
cek bu tür bir kömür-çelik havuzunun Av- 
rupa'nın barış ve refahı için bir çerçeve 
oluşturabileceğini kurgularken tek başına 
değildi. Sadece Fransa'da değil, savaş dö- 
neminde Almanya, ABD ve diğer ülkeler- 
deki politikaları belirleyen çoğu kişi gibi, 
Robert Schuman da Monnet'nin umutları- 
nı paylaşıyordu. O sırada Cezayir'de bulu- 
nan Özgür Fransa görevlilerinin düzenle- 
dikleri tartışmalar sonucunda, 1943 Ağus- 
tos'unda, bu tür bir örgütün kurulmasına 
yönelik oldukça ayrıntılı planlar yaptığına 
dikkat çekmekte fayda vardır. Körür-çelik 
havuzu teklifinin düşünsel olarak birçok 
kurucu beyni vardı ve kurulduğu anda da 
muazzam bir destek sağlayabilirdi. Bu- 
nunla birlikte, hayata geçirilmesi yönünde 
gerçek bir ilerlemenin kaydedilebilmesi 
için, karşısındaki, geçmişteki ve bugünkü 
problemlerin yarattığı büyük engelin ön- 
celikle ortadan kaldırılması gerekiyordu. 
Monnet dışında herhangi birinin veya ne 
türden olursa olsun herhangi bir komite 
veya otoritenin de böyle bir işi bu hızla ve 
bu etkinlikle gerçekleştirebileceğini dü- 
şünmek güçtür; bu işi başarmak için ge- 
rekli bağlantılara, teknik bilgiye ve enerjiye 
sahip tek kişi Monnet'ydi. 

Savaş sırasında borç verme-finansal 
kiralama konularında İngiltere'yi temsil 
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eden Monnet, Wall Street ve Washing- 
ton'da nüfuzlu dostları bulunan uluslara- 
rası çapta bir işadamı ve kamu görevlisi ol- 
duğu gibi, perde arkasında da etkili bir da- 
nışmandı. Zafer Programı'nın düzenlen- 
mesinde övgüye değer tavsiye ve yardım- 
larda bulundu. Monnet, savaş sonrasında- 
ki cörnert ABD yardımlarına kolayca ulaşa- 
bildiği için, modernizasyon planının başın- 
daki kişi olarak oldukça yüksek düzeyde bir 
özerklikten faydalandığı gibi, onun Dışişle- 
ri Bakanı Dean Acheson ve Bonn'daki ABD 
Yüksek Komiseri John J. McCloy gibi 
önemli konumlardaki kişilerle olan dostlu- 
gu da Schuman teklifinin başarısında kritik 
bir rol oynadı. Monnet, işbirliği yapan bir- 
kaç becerikli ve iyi konumdaki siyasetçinin 
en kaypak bürokrasileri bile alt edebildiğini 
gözlemlediği savaş dönemindeki Was- 
hington'dan önemli dersler çıkarmıştı. 
Schuman Planı müzakerelerinin yanı sıra 
yüksek otorite başkanı olarak görev yaptığı 
dönemde de ipleri eline almıştı. Bu arada, 
Paris Antlaşması'nın onaylaması sırasın- 
da, “Avrupa: evet veya hayır” şeklinde bir 
oldu bittiyle karşı karşıya kalan Fransa yö- 
netimini ve kabinesini alt ederken kendisi- 
ne büyük bir sadakatle destek veren Schu- 
man'ın payını da unutmamak gerekir. Sa- 
vaş dönemiyle ilgili hatıraların Fransa'da 
hâlâ canlı olduğu dikkate alındığında, bir 
körnür-çelik havuzu kurulmasına ilişkin ka- 
rarın bu eski kafalı politikacılardan elde 
edilmesi büyük önem taşıyan bir sonuçtu. 

Schuman Planı'nın —aslında öyle ol- 
mamasına rağmen- kamuoyuna şaşırtıcı 
ve olağanüstü bir fikir gibi gözüpek bir bi- 
çimde takdimi sayesinde yaratılan deste- 
gin bu başarıda ciddi bir payı vardı. 1950 
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yılı geldiğinde, bir kömür-çelik havuzu 
oluşturulması fikri, Batı Avrupa'da tartışı- 
lan bir konu haline gelmişti. Ayrıca, üretici- 
lerin iki dünya savaşı arasındaki dönemde 
kartelleşerek faaliyet yürütme alışkanlığına 
sahip olması, anlaşmazlıkların çözülmesi- 
ne yönelik daha geniş çaplı planların oluş- 
turulmasına yol açmıştı. Bu özel iletişim 
ağları “yeni düzen” Avrupa'sında faaliyet 
göstermeye devam ettiler. Bunun da öte- 
sinde, gelecekteki savaşların ağır sanayi- 
nin uluslarötesi kontrolüyle önlenebileceği 
fikrinin altında, bu savaşların nedeninin bu 
türden bir kontrolün bulunmaması olduğu 
şeklinde, hiçbir ciddi analizin destekleme- 
yeceği bir sav yatmaktaydı. Ancak iki dün- 
ya savaşından sonra, kömür-çelik sanayii 
konusunda hükümetlerarası işbirliğinin 
eksikliği, barış anlaşmalarının çerçevesinin 
yapılandırılmasına yönelik girişimlerde te- 
dirginlik yaratmaktaydı. 1945 sonrasında 
yaşanan ciddi yakacak sıkıntısı, bu konu- 
nun, her gece soğukta uyuyan ve elektrik- 
sizlik yüzünden çalışmayan fabrikalardan 
evlerine dönen insanlarca sürekli hatırlan- 
masına yol açtı. Son olarak Avrupa'daki 
derin, hatta uçsuz bucaksız barış özlemi 
nedeniyle bu yeni yaklaşımların Fransız-Al- 
man dostluğu için işe yarayacağı konusun- 
da inançsızlıklarını muhafaza edenler yal- 
nızca çok şüpheci kişilerdi. 

Herkesin ihtiyaç duyduğu kömürün 
Ruhr'da bulunması, savaş sonrası Avru- 
pa'sının acı gerçeğiydi. Ruhr üzerinde et- 
kin bir kontrol mekanizması kurulmadık- 
ça, ekonomilerin düzelmesi, eski Reich'ın 
fabrika bacalarının sahibi baronların elleri- 
ne mahkümdu. Monnet'nin bunları temel 
alan bir antlaşma sağlamaya yönelik, 
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ABD'nin de şiddetle arka çıktığı girişimi- 
nin başarısı, Konrad Adenauer'in, Ruhr sa- 
nayiine kendi afarozu anlamına gelecek 
bir düzenleme rejimini kabul ettirebilme- 
sine bağlıydı. Bu rejim yeni düzenin tröst- 
leşme karşıtı ideolojisinin bir uygulama- 
sıydı; amacı Ruhr Konzorne ve ona destek 
olan kartel yapısını kırmaktı. Şansölye 
Adenauer, 1950 Aralık'ından 1951 Ocak'ına 
kadar süren zorlu müzakerelerdeki yuvar- 
lak masayı, bir yanda Mc Cloy ve Mon- 
net'yi temsil eden ekip, diğer yanda Ruhr 
ağır sanayiinin temsilcilerinin bulunduğu 
iki sandalyeli bir masaya indirgeyebilmeyi 


başardı. Bu antlaşma, Paris müzakereleri- “ 


nin tamamlanmasının önündeki son en- 
geli de ortadan kaldırdı. Paris Antlaşması 
amaçları ve hedefleri belirleyen, yetkileri 
tanımlayan ve iş dünyasına uygulanacak 
kuralları açıklayan yüz madde ve eklerden 
oluşmaktaydı. Yeni topluluk bir dizi asil 
amaca hizmet edecekti. Savaşı engelleme- 
ye ek olarak, adil rekabet koşullarını gü- 
vence altına alacak, ücret ve kârların eşit- 
lenmesini sağlayacak ve bunları artıracak 
ve ekonomik büyümeyi harekete geçire- 
cekti. İdari sorumluluğu, yetkileri bazı özel 
koşullarda antlaşmaya taraf devletlerin 
temsil edildiği Bakanlar Konseyi'nce sınır- 
lanan yüksek otorite üstlenecekti. Konsey, 
bazı belirlenmiş acil durumlarda yüksek 
otoritenin eylemlerini yönlendirebilirdi ve 
son tahlilde taraf ülkelerce tasdik edilme- 
leri şart olan, bazı temel nitelikteki kararla- 
rı onaylama yetkisi bulunmaktaydı. Antlaş- 
ma ayrıca, inceleme yapmak için geniş yet- 
kilere sahip bir yüksek mahkerneyle politi- 
kaları tartışmak üzere ulusal parlamento- 
ların temsilcilerinin katıldığı bir genel 
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asambleden oluşan, topluluğun faaliyetle- 
ri açısından uzun vadede önem taşıyan ya- 
sal merciler öngörüyordu. 


BAŞARILANLAR 

AKÇT'nin çalışmaları kimseyi tatmin 
edememiş olsa da, aslında topluluk 
önemli başarılar kazandı. İlk olarak Mon- 
net'nin, yüksek otoriteyi, tıpkı Fransız pla- 
nında yaptığı gibi kendi elleriyle seçtiği ko- 
mandolarıyla idare etmeye çalışması, bu 
kurumda istihdam edilen yetkin sanayici- 
lerin ve üst düzey bürokratların moralini 
bozdu. Monnet'nin Avrupa Savunma Top- 
luluğu (AST) gibi topluluk dışı meseleler- 
le ilgilenmesinin yanı sıra, kömür-çelikle 
ilgili sorunlara gösterdiği ilgisizlik de bu 
problemi büyüttü. Yüksek otoritede üreti- 
cilerin temsil edilmesi için kurulan danış- 
ma komitesi, Monnet'ye karşı yürütülen 
muhalefetin odak noktası oldu. İlk başlar- 
da kartelleşmenin önlenme düzeyi sonu- 
cunda Ruhr'da ortaya çıkan bu muhalefet, 
benzer kurallar kümesine tabi olduklarını 
fark eden diğer bölgelere de sıçradı. Mon- 
net ve danışma komitesi arasındaki fikir 
ayrılıkları, Monnet'nin başkanlık dönemi 
sırasında, üreticilerin galip çıktığı daha 
büyük, sistematik bir ihtilafa dönüştü. Kı- 
sacası tröstleşmenin önlenmesinde yol 
alınamadı, Konzerne geri döndü, uluslara- 
rası bir çelik ihracatı karteli yeniden oluş- 
tu ve Batı Avrupa'da, savaş öncesinde 
üreticiler arasında var olan işbirliği kalıp- 
ları yeniden ortaya çıktı. Şubat ve Mayıs 
1953'te açılan kömür ve çelik ortak pazar- 
larının sadece sembolik bir önemi vardı. 
Üretici birliklerinin ve ulusal hükümetlerin 
düzenlemeleri eski haliyle devam etti. 
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Bununla birlikte, AKÇT bir dizi önem- 
li alanda ilerleme kaydetti. Sosyal gündem 
ise bu alanlardan biri değildi; antlaşmadaki 
“ücretlerin uyumlulaştırılması” vaadinde 
yol alınamadı. İşçilerin iş değiştirmesi ve 
yeniden eğitilmesi anlamındaki “yeniden 
adaptasyon” da, benzer şekilde, sağlanan 
cömert Amerikan yardımlarına rağmen ba- 
şarısızlıkla sonuçlandı. Fakat, Italyan çelik 
endüstrisini daha rekabetçi bir hale getir- 
mek için yapılan uluslararası düzenlemeler 
işe yaradı ve daha sonraki AT genişlemesi 
için kritik önerne sahip bir emsal teşkil etti. 
AKÇT'nin geliştirdiği Avrupa hurda demir 
politikası, yönetim şekli eleştirilebilir olsa 
da, stokları sınırlayan bir stratejik rezerv 
sağladı, fiyat dalgalanmalarını azalttı ve bir 
Avrupa kamu otoritesinin, özel düzenleme- 
lerin başarısız olduğu bir sanayi adına ha- 
reket edebileceğini gösterdi. Vergilerin 
uyumlulaştırılması ve demiryolu ücretleri- 
nin eşitlenmesinde de başarılar sağlandı. 
Bu çok çarpıcı olmayan gelişmelerin her bi- 
ri, bütünleşmede sağlanacak ilerlemenin 
hem nedenini hem de sonucunu yaratacak 
öğrenme sürecinin bir parçasıydı. 

Monnet, AKÇT'de kazandığı daha 
büyük başarıları, Fransızlar ve Arnerikalı- 
lar kadar Adenauer ve Batı Almanlara da 
borçluydu. Eşitlik ilkesinin garanti edilme- 
si durumunda —taviz veremeyeceği tek 
nokta buydu— federal cumhuriyetin eko- 
nomik gücünün, Batı Avrupalıların Alman- 
ya'nın ulusal çıkarlarına saygı göstermesi- 
ni sağlayacağına güvenen Şansölye Ade- 
nauer, Schuman Planını işgalin sona er- 
mesi açısından uygun bir araç kabul edip 
savundu. Siyasi açıdan egemenlik hakları- 
nın kullanımı ikinci plandaydı; bu konuda 
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tavizler verilebilirdi ve verildi de. Siyasi cü- 
ce ve ekonomik dev nitelemeleri birer kli- 
şe değildi; Almanya'yı, Avrupa'nın diğer 
büyük ulusları için bir model haline geti- 
ren yarı egemen statünün terneliydiler ve 
bunlar olmaksızın iki Almanya'nın yeni- 

den birleşmesi mümkün olamazdı. 
WESTINTEGRATION (Batı bütünleş- 
mesi), Wirtschafiswunder (ekonomik muci- 
ze) sayesinde başarıldı; 1950'lerin ortasına 
gelindiğinde Batı Almanya Avrupa'nın eko- 
nomik gelişmesinin motoru haline gelmiş- 
ti. Bu yıllardaki ekonomik büyüme, 
AKÇT'nin spesifik faaliyetlerinden bağım- 
sız olarak, Ruhr'a ve Federal Almanyalı üre- 
ticilere, Avrupa için bir değer yaratacak şek- 
ilde davranmanın akılcılığına dair ikna edi- 
ci kanıtlar sağladı. Bütünleşmenin yeni bir 
gümrük birliği yoluyla ilerletilmesine yöne- 
lik karar, AKÇT'nin kuruluşu sayesinde yeni 

bir yola girildiğini teyit etmekteydi. m 
John Gillingham 
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Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 
(AKÇT) İstişare Komitesi 

Üye devletlerin delegelerinden olu- 
şan Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 
(AKÇT) İstişare Komitesi, komisyona 
AKÇT ile ilgili girişimler, teklifler (enerji 
politikası, araştırma ve teknolojik gelişlme 
politikası, dış ticaret anlaşmaları vb) ve 
tavsiyelerde bulunur. Komite yılda yaklaşık 
altı kez toplanır. m 
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Avrupa Kurumları Hakkında Rapor 
Bkz. Üç Akil Adam 


Avrupa Kültür Başkenti 

Bakanlar Konseyi tarafından her sene 
bir Avrupa kültür başkenti seçilmesi, 
AB'nin henüz gelişmekte olan kültür politi- 
kasının en çok bilinen eylemlerinden biri- 
dir. Program 1985'te başladı ve geçici ola- 
rak, AB'nin kültürel konulardaki KALE- 
IDOSCOPE programı (1996-2000) kapsa- 
mına alındı. Şimdiye kadar seçilmiş kentler 
arasında Stockholm (1998), Weimar 
(1999) ve Krakow (2000) bulunmaktadır. m 


AVRUPA KÜLTÜR BAŞKENTİ/GÜNCELLEME 

Avrupa kültür başkenti programı 
Avrupa'nın kendi içindeki kültürel çeşit- 
liliğe dikkat çekmeyi amaçlamaktadır. 
Her yıl Avrupa'nın kültür başkentleri ola- 
rak seçilen iki şehir, bir yıllık dönem bo- 
yunca fon imkânlarına sahip olmaktadır. 
Bu fonlar kentin kültürel mirasını tanıt- 
maya yönelik etkinliklere ve tüm AB'den 
gelen sanatçıların yer aldığı bölgesel kül- 
türel faaliyetlere (harcanmaktadır. 
2003'te Avusturya'nın Graz şehri, 
2004'te ise Fransa'nın Lille ve İtalya'nın 
Cenova şehirleri kültür başkenti seçil- 
mişlerdir. Bu unvanı 2005'te İtalya'nın 
Cork kenti elde edecek, onu Yunanis- 
tan'ın Patras şehri izleyecektir. m 


Avrupa Kültür Kenti 
Bkz. Avrupa Kültür Başkenti 


Avrupa Liberal, Demokrat ve 
Reformcu Partisi (ELDR) 

Avrupa Liberal, Demokrat ve Reform- 
cu Partisi (ELDR), Avrupa'nın köklü siyasi 
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“ailelerini” oluşturan sosyalist ve Hıristiyan 
demokrat partilerinin ardından dördüncü 
büyük parti olmasına ve bu partilere kıyas- 
la daha az sandalyeye sahip olmasına rağ- 
men, Avrupa Parlarnentosu'ndaki en eski 
parti gruplarından biridir. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosundaki 
Parti Grupları 


Avrupa Merkez Bankaları Sistemi 
(AMBS) Bkz. EUROSYSTEM 


Avrupa Merkez Bankası (AMB) 


Avrupa Birliği Antlaşması'nda çer- 
çevesi çizilen Ekonomik ve Parasal Bir- 
lik'in (EPB) gerçekleştirilmesine yönelik 
planın üçüncü aşamasında faaliyete geçe- 
cek olan Avrupa Merkez Bankası (AMB), 
AB'nin ortak parasal politikasının belir- 
lenmesi ve uygulanmasında büyük so- 
rumluluk üstlenen bağımsız bir kurum 
olacaktır. Avrupa Konseyi tarafından sekiz 
sene için bir defalığına atanan altı kişilik 
yönetim kurulu, AMB'nin gündelik işleri- 
ni yürütecektir. Yönetim kurulu, ulusal 
merkez bankalarının guvernörleriyle bir- 
likte AMB'nin ana karar alma mercii olan 
yönetim konseyini oluşturacaktır. Banka- 
nın merkezi, öncülü Avrupa Para Enstitü- 
sü'nün (APE) şimdi bulunduğu Frank- 
furt'ta olacaktır. m 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik; Siya- 
si Meseleler; Ekonomik ve Parasal Birlik; Tek 
Para Birimine Doğru 
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AMB Iı Ocak 1999'da başlayan 
EPB'nin üçüncü aşaması öncesinde, 30 
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Haziran 1998'de faaliyete geçti ve 1 Ocak 
1999'dan itibaren Avrupa'nın para politi- 
kasıyla ilgili sorumlulukları devraldı. Uy- 
gulamada AMB'nin karar alma yapıları, 
dolaşımdaki para miktarını belirleme, dö- 
viz kuru operasyonlannı yönetme, üye dev- 
letlerin döviz rezervlerinin idaresi ve öde- 
meler sisteminin işleyişinden sorumlu 
olan Avrupa Merkez Bankaları Sistemi'nin 
(AMBS) işleyişinden sorumludur. 2000 yı- 
lında kabul edilen Nice Antlaşması'yla 
AMB'nin karar alına yapısında bir değişik- 
lik yapılmasa da, kararlarda uygulanan ku- 
rallarda değişiklikler yapılmıştır. Avrupa 
Anayasası taslağında ise AMB'nin bir AB 
kurumu olması önerildi. Anayasa taslağı- 
nın II. bölümünün 1-29 maddesi AMB'yle 
ilgili düzenlemeleri içermektedir. m 


Avrupa Mesleki Eğitimi Geliştirme 
Merkezi (CEDEFOP) 


Avrupa Mesleki Eğitimi Geliştirme 
Merkezi (CEDEFOP), yeni işletme organi- 
zasyonu ve eğitim programı türlerinin Av- 
rupa düzeyindeki etkisini incelemek üzere 
komisyon tarafından finanse edilen ba- 
gımsız bir ajanstır. Kurulduğu 1975'te mer- 
kezi Brüksel'de bulunan CEDEFOP, daha 
sonra Avrupa kurumlarının ve ajanslarının 
görev yeri değişikliği konusundaki yeni dü- 
zenleme sonucunda, 1994'te Selanik'e ta- 
şındı. (Böylece Yunanistan'da bulunan ilk 
Avrupa kurumu veya ajansı olmuştur.) m 


AVRUPA MESLEKİ EĞİTİMİ GELİŞTİRME 
MERKEZİ/ GÜNCELLEME 

2002 yılında CEDEFOP'un faali- 
yetleri araştırma, raporlama ve değişim 
ile enformasyon ve iletişim olmak üzere 
dört başlık altında gruplandırıldı. CE- 
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DEFOP ayrıca Avrupa Öğretim Köyü 
(European Training Village) isimli bir 
internet sitesine sahiptir. CEDEFOP 
2003-2006 döneminde öğrenime eri- 
şim imkânlarının, dolaşımın ve sosyal 
katılımın artırılması, öğrenimde yetkin- 
leşme ve genişleyen AB içinde iletişim 
ağlarının ve ortaklıkların teşvik edilmesi 
konularına dair öncelikler doğrultusun- 
da faaliyet göstermektedir. m 


Avrupa Mesleki Eğitim Vakfı 
Orta ve Doğu Avrupa (ODA) ülkeleri, 
Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) ülke- 
leri ve Moğolistan'ın mesleki eğitim sis- 
temlerine katkıda bulunulması için kurulan 
Avrupa Mesleki Eğitim Vakfı, topluluk ve il- 
gili ülkeler arasında mesleki eğitim alanın- 
da etkin bir işbirliği sağlama amacındadır. 
Bağımsız bir tüzel kişiliğe sahip olan vakıf, 
kâr amacı gütmez; her üye ülkeden birer ve 
komisyondan üç temsilciden oluşan idari 
kurul tarafından yönetilir; ayrıca mesleki 
eğitim ve diğer alanlardaki uzmanlardan 
meydana gelen ve senelik programın hazır- 
lanışı sırasında tavsiyelerde bulunan bir da- 
nışma forumu bulunmaktadır. Vakıf, gelir 
kaynağı AB bütçesinden verilen hibeler yo- 
luyla sağlanması dolayısıyla komisyonun 
mali denetimine tabidir. Vakfın faaliyetlerin- 
den Türkiye de yararlanabilmektedir. m 
Hale Akay 


Bkz. ayrıca Eğitim, Mesleki Eğitim ve Genç- 
lik Politikası 


Avrupa Normları 

Bkz. Avrupa Standardizasyon Komitesi; 
Düzenleyici Politikalar; Standartlar ve 
Uygunluk Değerlendirmesi 
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Avrupa Ombudsmanı 

Avrupa Birliği Antlaşması (ABA; 
Madde 138e) uyarınca, Avrupa Parla- 
mentosu (AP) parlamentonun görev dö- 
nemi için bir ombudsman (uzlaştırıcı) 
atayabilmektedir. AB vatandaşlarının, 
şirketler ve örgütlerin AB ile ilgili kötü 
yönetim vakaları konusundaki şikâyetle- 
ri, doğrudan veya bir AB parlamenteri 
vasıtasıyla ombudsmana iletilir. Avrupa 
ombudsmanı daha sonra bu konuyu 
araştırır, sorunu çözmeye çalışır ve bun- 
da başarısız olursa, AP'ye konu hakkın- 
da yapılabileceklere ilişkin bir tavsiye su- 
nar. AP içindeki siyasi gruplar arasında 
yaşanan uzun bir anlaşmazlık sonrasın- 
da, Jacob Soederman 12 Temmuz 
1995'te ilk Avrupa ombudsmanı olarak 
atandı ve 27 Eylül 1995'te Avrupa Adalet 
Divanı (AAD) önünde yemin etti. So- 
ederman'a görevdeki ilk üç ayı içerisinde 
yaklaşık üç yüz şikâyet ulaştı. m 
Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu 
AVRUPA OMBUDSMANI/GÜNCELLEME 


AP, 1 Nisan 2003 tarihinde Yuna- 
nistan'ın eski ombudsmanı P. Nikiforos 
Diamandouros'u AB ombudsmanlığı gö- 
revine seçti. AB ombudsmanına yapılan 
şikâyet başvurularındaki artış, AB vatan- 
daşlarının bu haklarından giderek daha 
fazla haberdar olmaya başladıklarının bir 
göstergesidir: 2003 yılında toplam 2.436 
şikâyet başvurusu alındı, 253 yeni soruş- 
turma başlatıldı ve 1.802 soruşturma 
dosyası karara bağlandı. 

Avrupa ombudsmanı kurulan ile- 
tişim ağı vasıtasıyla üye ve aday ülkeler- 
deki benzer yapılarla işbirliği içinde ça- 
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lışmakta, kendi görev alanına girmeyen 
ulusal, bölgesel ve yerel başvuruları, il- 
gili ülkelerdeki yetkili mercilere devret- 
mektedir. Ombdusman ayrıca Avrupa 
Konvansiyonu ve Avrupa Anayasası 
Taslağı çalışmalarına aktif bir şekilde 
katılmıştır. m 


AVRUPA OMBUDSMANI/KAYNAKÇA 


The European Ombudsman Executive Summary 
and Statistics from the Annual Report 2003, 
(http://www.euro-ombudsman.eu.int/ 
reporto3/pdf/en/shortoz en.pdf) 

The European Ombudsman Annual Report 2002, 
(http://www.euro-mbudsman.eu.int/ 
reporto2/pdİ/en/rapoz. en.pdf 


Avrupa Ödemeler Birliği (AÖB) 

1950 yılının Eylül ayında Marshall 
Planı kapsamında kurulan Avrupa Öde- 
meler Birliği (AÖB), on altı Batı Avrupa 
ülkesinin merkez bankalarının para piya- 
salarında denge sağlanmasını kolaylaştır- 
dı ve savaş sonrası Avrupa'sının kurulu- 
şuna katkıda bulundu. Birlik, üye ülkele- 
rin kendi para birimlerinin konvertibilite- 
sini sağladıkları 1958 yılında faaliyetlerine 
son verdi. m 


Avrupa Para Birimi (ECU) Bkz. Ekü 


Avrupa Para Enstitüsü (APE) 

Avrupa Birliği Antlaşması'nın (ABA) 
Ekonomik ve Parasal Birlik'e (EPB) ilişkin 
maddelerinde, EPB'nin ikinci aşamasında 
Avrupa Merkez Bankası'nın (AMB) öncü- 
sü niteliğinde bir Avrupa Para Enstitü- 
sü'nün (APE) kurulması şarta bağlanmış- 
tı. APE bu koşula uygun olarak, ı Ocak 
1994'te Frankfurt'ta kuruldu ve İsviçre'nin 


149 


Avr 


Avr 


Basel kentinde her ay toplanmakta olan 
Merkez Bankası Guvernörleri Komite- 
si'nin yerini aldı. 

APE'nin amaçları, üye devletlerin 
merkez bankaları arasında daha yakın 
bağların kurulmasını kolaylaştırmak, üye 
devletlerin para politikaları arasında eş- 
güdümü sağlamak, Avrupa Para Siste- 
mi'nin (APS) işleyişini izlemek ve 
1998'de yapılacak Avrupa Konseyi'ne, 
EPB'nin üçüncü aşamasına (döviz kurla- 
rının sabitlenmesi) katılım için her üye 
devletin yeterliliği hakkında tavsiyelerde 
bulunmaktı. APE, üye devletlerin EPB ya- 
kınsama kriterlerini karşılamak amacıyla 
ellerinden gelen çabayı göstermelerini 
sağlamakta bir muhafız gibi davranarak, 
tek para biriminin istikrarını ve itibarını 
güvence altına almak amacıyla, yakınsa- 
ma kriterlerinin yumuşatılmasına yönelik 
bütün önerileri reddetti. 

ı Ocak 1999'da EPB'nin üçüncü 
aşamasına geçilmesiyle birlikte APE'nin 
görevi sona erdi ve mevcut yetkiler AMB 
ile Avrupa Merkez Bankaları Sistemi'ne 
(AMBS: EUROSYSTEM) devredildi. m 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik: Siya- 
si Meseleler 


Avrupa Para Sistemi (APS) 

AB'nin döviz kuru sistemi olan Av- 
rupa Para Sistemi (APS), neredeyse tüm 
çevrelerce paylaşılan şüphelerin gölgesi 
altında, 13 Mart 1979'da uygulamaya gir- 
di. Kendinden önce uygulamada olan Av- 
rupa para birimi “yılanı” nominal döviz 
kuru oranlarına istikrar kazandırmakta 
başarısız olmuştu ve bu yeni rejimin, si- 
yasi ve ekonomik açıdan Avrupa para bi- 
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rimleri arasında istikrar sağlayacağını 
gösterir çok fazla işaret yoktu. Bununla 
birlikte, döviz kuru dalgalanmalarının 
azaldığı ve APS üyeliğinin genişlediği 
sonraki on yılda APS, kendisinden şüphe 
duyanları mahçup etti. Aslında APS'nin 
kazandığı başarı, Avrupa bütünleşme ha- 
reketinin yeniden canlanmasına, özellikle 
de Avrupa Birliği Antlaşması'ndaki (ABA) 
Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) planın- 
da yer alan parasal birlik ve tek para biri- 
minin teşvik edilmesine katkıda bulundu; 
ancak 1990'larda yaşanan bir dizi döviz 
kuru krizi ve bazı üyelerin APS'den ayrıl- 
ması, AB hükümetlerinin parasal alanda 
işbirliği yapabilme becerileri konusunda 
kuşkulara neden oldu. APS'nin parasal iş- 
birliği tarihindeki bu değişik safhalar, si- 
yaset bilimcilerini, ekonomistleri ve tarih- 
çileri, bu parasal işbirliğinin kaynakları, 
kapsamı ve sonuçlarına ilişkin bir dizi 
canlı, fakat sonuca ulaşmayan tartışma- 
nın içine soktu. 

Avrupa'nın siyasi liderleri üç neden- 
den dolayı kendi para birimlerinin değeri- 
ne diğer AB devletlerinin para birimleri 
karşısında istikrar kazandırmaya çalış- 
maktadırlar: İlk neden, döviz kuru dalga- 
lanmalarıyla sınırlar arası ekonomik faali- 
yetlerdeki düşüş arasında bir ilişki olduğu- 
na dair pek fazla ampirik kanıt bulunma- 
masına (Krugman, 1988) rağmen, nomi- 
nal para birimi değerlerindeki büyük iniş 
çıkışların ortak pazar içindeki ticaret ve ya- 
tırım akışına zarar vereceğine (Komisyon, 
1990) duyulan inançtır. AB'nin, her döviz 
kuru dalgalanması sonrasında daha da 
karmaşık ve idaresi zor bir hal alan ortak 
tarım politikası (OTP), ticaretin çok daha 
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kesin bir şekilde etkilendiği bir alandır 
(McNamara, 1993). İkinci neden olarak, 
döviz kurlarındaki dalgalanmalar pek çok 
kişinin aklına iki dünya savaşı arasındaki 
dönemde yaşanan ekonomik istikrarsızlık 
ve siyasi anlaşmazlıkları getirdiğinden, 
Avrupa liderleri sabit kur sistemini Avru- 
pa'nın siyasi birliğini teşvik etmenin bir 
yolu olarak görmüşlerdir. Döviz kurlarıyla 
ilgili olarak üye devletler arasındaki işbirli- 
ginin son ve daha güncel nedeni, ulusal 
para birimlerinin güçlü ve istikrarlı Alman 
markının da içinde yer aldığı bir rejime da- 
hil edilmesinin, enflasyon beklentilerini ve 
dolayısıyla enflasyonu düşüreceği kanısı 
olmuştur (Woolley, 1992). Enflasyon oran- 
larını düşürmeye çalışan hükümetler, 
APS'yi itibar edinmenin bir yolu olarak 
görmektedirler. 

APS, 1978 yılı boyunca yapılan bir di- 
zi müzakere ile oluşturuldu (Ludlow, 
1982). APS teklifinin merkezinde, her üye 
ülkenin para biriminin diğer AT para bi- 
rimleri karşısında, önceden belirlenmiş, 
para biriminin değerinin yüzde $2,25'i 
oranındaki bir bant içinde dalgalanmasına 
izin veren Döviz Kuru Mekanizması 
(DKM) bulunmaktaydı. Projeye ilk deste- 
ği, APS'nin canlılığını kaybetmiş Avrupa 
bütünleşme projesine yeniden hayat vere- 
cek bir potansiyeli olduğunu düşünen, Ko- 
misyon Başkanı Roy Jenkins verdi. Bunun- 
la birlikte APS için asıl önemli desteği sağ- 
layan, Fransa Başbakanı Valery Giscard 
d'Estaing ile Alman Şansölyesi Helmut 
Schmidt'in bu konudaki kişisel kararlılık- 
ları oldu. Yılan sisteminin uğradığı hezi- 
metten sonra jeopolitik ortamda yaşanan 
değişiklikler sonucunda, daha ileri düzey- 
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de bir parasal birlik kurma ve Avrupa'nın 
uluslararası meselelerdeki konumunu 
güçlendirme yolunda bir potansiyel yara- 
tacak olan döviz kurlarının istikrarı fikri 
daha da cazip hale geldi. Schmidt'in en 
önemli endişesi, Alman markının ABD 
doları karşısında değer kazanarak Alman 
ihraç mallarının rekabet gücünü zayıflat- 
ması, şirketlerin kâr oranlarını düşürmesi 
ve işsizliği artırmasıydı. Daha da temel bir 
neden olarak, hem Giscard hem de 
Schmidt, doların değer kaybetmesini, 
ABD'nin Başkan Jimmy Carter yönetimin- 
de yaşadığı daha geniş çaplı bir düşüşün 
göstergesi olarak görmekteydiler ve onla- 
rın bakış açısına göre, bu duruma ancak 
Avrupa'da ekonomik işbirliğinin derinleş- 
mesi ve siyasi birliğin artırılması bir çö- 
züm olabilirdi. 

Schmidt ve Giscard gibi siyasi elitle- 
rin parasal birliğe verdikleri desteğin oy- 
nadığı önemli rol, kendini APS müzakere- 
lerindeki gizlilikte gösterdi. İlk teklif, iki ül- 
kenin başbakan yardımcılarınca ulusal ve 
AT karar alma süreçlerinin normal kanal- 
larının tamamen dışında ve bu kanallar- 
dan gizli olarak hazırlandı; daha sonra iki 
lider tarafından 1978 Nisan'ındaki Kopen- 
hag zirvesinde diğer AT devlet başkanları- 
na takdim edildi. Alman ve Fransız lider- 
ler, diğer liderleri para politikalarında rutin 
eşgüdümü, döviz kurlarına yapılacak mü- 
dahalelerdeki yükümlülükleri ve yabancı 
para birimleri havuzunu yönetmesi, öde- 
meler dengesi sorunlarına yardımcı olma- 
sı amaçlanan yeni bir kurum olan Avrupa 
Para Fonu'nu (APF) içeren yeni bir Avrupa 
döviz kuru sistemi için çalışmaların başla- 
tılmasına ikna ettiler. 
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Sistemin işleyişi hakkındaki anlaş- 
mazlıklarla ilgili ayrıntılar, 1978 Tem- 
muz'unda Bremen'de yapılan başka bir 
zirve toplantısıyla şekillendirildi. Daha 
güçlü para birimlerine sahip ülkeler, Al- 
man Bundesbank'ının öncülüğünde ulu- 
sal hükümetlerin antienflasyonist çabala- 
rına zarar vermeyecek bir sistemin kurul- 
masının güvence altına alınması konu- 
sunda ısrar ederken, başlıcaları Fransa ve 
İtalya olan daha zayıf para birimlerine sa- 
hip ülkeler, sisteme katılımlarının devam- 
lılığı açısından daha esnek bir sistemin 
kurulmasına yönelik baskı yaptılar. Asıl 
mesele, zayıf para birimine sahip devletle- 
rin, kendi döviz kurlarında (maliye veya 
para politikalarındaki değişiklikler veya 
para piyasasına yapılacak müdahalelerle) 
istikrarı sağlamak için yüklenecekleri kül- 
fetle diğer devletlerin döviz kurlarının is- 
tikrarı için (ortak devletler yararına benzer 
yollarla) verecekleri garantilerin miktarıy- 
dı. Esneklikle ilgili kaygıları tatmin etmeye 
yönelik olarak görünüşte yapılan birtakım 
yeniliklere karşın, sonunda güçlü para bi- 
rimine sahip ülkelerin görüşü ağır bastı ve 
APS içinde kalmak amacıyla ulusal politi- 
kalarda yapılacak ayarlamalarla ilgili so- 
rumluluk büyük ölçüde üye devletlere bı- 
rakıldı. En önemlisi, sistemin eksenini, 
resmi olarak Avrupa para biriminin (ekü), 
fili olarak ise Alman markının oluşturma- 
sıydı; bu yüzden, para birimleri zayıf olan 
ülkelerin kendi politikalarını daha düşük 
bir enflasyon standardına göre ayarlama- 
ları gerekecekti. Sistemin marka bağımlılı- 
ğını engellemek ve zayıf para birimlerine 
sahip ülkelerin sisteme uyum sağlaması- 
na yardımcı olmak amacıyla, kendi ekü 
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havuzuna sahip bir APF'nin oluşturulma- 
sı hakkında varılan anlaşma sessizce gün- 
dem dışında bırakıldı. Son olarak, üye 
devletlerin elindeki mali kaynakları artır- 
ma amaçlı, merkez bankaları arasındaki 
bir değiş tokuş mekanizması olan kısa va- 
deli finansman kolaylıkları, sadece kabul 
edilen bantların alt ve üst marjlarına ula- 
şıldığında yapılacak müdahaleler için fi- 
nansman sağlamaktaydı; müdahalelerin 
büyük bölümü döviz kuru bantlarının için- 
de gerçekleştiğinden, kısa vadeli finans- 
man kolaylıkları çok fazla kullanılamadı. 
DKM, 1979 Mart'ında uygulamaya 
girdi. APS üyesi olmaya devam etmesine 
rağmen İngiltere haricinde, o zamanki AT 
üyelerinin tamamı (Belçika, Danimarka, 
Fransa, Almanya, İrlanda, İtalya, Lüksem- 
burg, Hollanda) mekanizmaya katıldı. 
DKM beklentileri aşan bir performans ser- 
giledi. Yeni rejim 1979'daki ikinci petrol 
krizinin ve 1980'lerdeki durgunluğun ya- 
rattığı şiddetli şokları yurmuşatmayı başar- 
dı ve bunu DKM'nin işleyişini denetleyen 
iki kurum olan Merkez Bankası Guvernör- 
leri Komitesi'yle Ekonomi ve Maliye Ba- 
kanları Konseyi (ECOFIN) üyeleri arasın- 
da giderek artan ortak sorumluluk duygu- 
su ve iletişim sayesinde gerçekleştirdi. Ye- 
ni sistemin üye sayısında bir değişiklik ol- 
madığı gibi, sistem, ilk baştaki büyük dal- 
galanmaların yaşandığı ve döviz kurların- 
da sık ayarlamaların yapıldığı dönemden 
(1979-1983), dalgalanma ve ayarlamaların 
azaldığı ara döneme (1983-1987), oradan 
da döviz kurlarında olağandışı bir istikra- 
rın sağlandığı döneme (1987-1992) ulaştı 
(IMF, 1990). Bu dönemde, ulusal düzey- 
deki yaptırımlar, tek pazar programı ve 
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EPB'ye yönelik gelişmeler gibi birtakım 
faktörlerin teşvikiyle sermaye kontrolleri 
de azaltıldı. DKM'ye üç yeni üyenin dahil 
olmasıyla —1989'da İspanya, 1990'da İn- 
giltere ve 1992'de Portekiz— APS, (başlan- 
gıçta daha geniş bir dalgalanma bandına 
imkân tanınmış olsa da) Avrupa bütünleş- 
me hareketinin en başarılı ve elle tutulur 
eylemi olarak takdir kazandı. 

Ancak, 1992 Eylül'ünden başlayarak 
yaşanan bir dizi döviz kuru krizi APS'nin 
şöhretini gölgeledi. Arka arkaya yapılan de- 
valüasyonlar, İngiltere ve İtalya'nın 
DKM'den çıkışı ve dalgalanma bandı aralı- 
gının yüzde 2,25'ten yüzde 15'e yükseltilme- 
si, para birimi rejiminin istikrarına gölge 
düşürdü. Ancak 1994-1995 itibarıyla para 
birimleri artık istikrar kazanmıştı ve resmi 
döviz kuru bandı için daha geniş bir aralık 
halâ geçerli olsa da, para birimleri arasın- 
daki değişim daha dar bir bantta gerçekleş- 
mekteydi. Buna karşın, İngiltere ve İtalya 
DKM'nin dışında kalmaya devam ettiler. 

APS'nin siyasi işleyişi, özellikle de 
Almanya ile diğer APS üyeleri arasındaki 
ilişki, akademisyenler arasında fikir ayrılık- 
ları yarattı. Almanya, APS içinde bilimsel 
analizleri zorlaştıran önemli bir rol oyna- 
maktaydı. Markın, sistemin çıpa para biri- 
mi işlevini görmesi dolayısıyla, Avrupa'da- 
ki para politikası için ölçüyü belirleyen Al- 
manya'nın para politikasıydı (Giavazzi ve 
Giovannini, 1989). Ancak, Almanya faiz 
oranı, para arzı ve döviz kuru müdahalele- 
rinde tam anlamıyla özerk bir şekilde ha- 
reket etmedi ve bir bakıma diğer üye dev- 
letlerin politikalarından da etkilendi. 

APS sırasında parasal istikrarın Avru- 
pa ülkeleri arasında popülerliği giderek ar- 
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tan bir öncelik haline geldiği ve Alman- 
ya'nın başlıca amacının da bu istikrarı teş- 
vik etmek olduğu göz önüne alındığında, 
Almanya'nın oynadığı rol daha iyi anlaşıla- 
bilir (McNamara ve Jones, 1996). Dolayı- 
sıyla, APS'nin istikrarındaki artışın temelin- 
de, parasal politikaların, Almanya'nın üze- 
rinde önemle durduğu parasal istikrar he- 
defiyle birbirlerine yaklaşması ve enflasyon 
oranlarındaki buna bağlı yakınsama yat- 
maktadır. En çarpıcı gelişme, Almanya ile 
birlikte, parasal bütünleşme arayışındaki ki- 
lit ortaklardan biri olan Fransa'nın, eski 
Fransız döviz kuru stratejilerine nazaran, 
Almanya'nın sert para birimi politikalarına 
çok daha yakın görünen “güçlü frank” fel- 
sefesinin savunucusu haline gelmesiydi 
(Cameron, 1996). Ekonomi politikalarıyla 
ilgili ideolojiler arasında kısmen uluslarara- 
sı ekonomik baskılar ve geçmişteki Keynes- 
yen politikaların uğradığı başarısızlıkların 
yarattığı bir uzlaşmanın sağlanması, bu ge- 
lişme açısından önemli bir faktör oldu 
(McNamara, 1997). Bununla birlikte, siste- 
min işleyişinin zayıf para birimlerine sahip 
ülkelere yüklediği külfetin azaltılmasına yö- 
nelik çabalar devam etti, bu çabaların en 
önemlisi kur oranlarının desteklenmesi için 
yapılan hükümet müdahalelerine daha ön- 
ce ve daha kolayca finansman sağlanması- 
na imkân veren 1987 tarihli Basle-Nyborg 
reformlarıydı. APS'den EPB'ye geçiş teklifi 
de bazı çevrelerce, fiilen Almanya'nın öncü- 
lüğünde belirlenen para ve döviz kuru poli- 
tikalarının gidişatına ilişkin kararlarda tüm 
üye devletlerin eşit ağırlıkta rol almalarını 
sağlayacak bir yol olarak görüldü. 
1990'ların başında yaşanan gelişme- 
ler, APS içindeki işbirliğini sağlayan bu uz- 
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laşmayı büyük ölçüde zedeledi. APS'deki 
para birimiyle ilgili son ayarlamanın 
1980'lerin sonunda yapılmış olması nede- 
niyle esnekliğini büyük ölçüde kaybetmiş 
olan sistem, döviz kuru spekülatörlerinin 
hamleleri için elverişli bir ortam sağlamak- 
taydı. APS dışında, iki Almanya'nın yeniden 
birleşmesi ve ABA'nın onay sürecinde yaşa- 
nan belirsizlik, İngiltere gibi, hükümetleri 
sisteme çok fazla bağlı olmayan ülkeler ile 
İtalya gibi, kendi iç iktisadi sorunları veya 
siyasi baskılar nedeniyle sistemde kalabil- 
me yeteneği düşük ülkelere yönelik büyük 
döviz kuru spekülasyonu dalgaları yarattı 
(Eichengreen ve Wyplosz, 1993). Temel 
göstergeleri, 1990'lar itibarıyla geleneksel 
olarak güçlü Alman ekonomisini gölgede 
bırakmış olan Fransa bile, bu spekülatif sal- 
dırılara maruz kaldı. Buna rağmen, frankın 
Fransa ve Almanya tarafından eşgüdümlü 
olarak savunulması sayesinde, APS raydan 
çıkmadı. APS'nin en zayıf olduğu izlenimi- 
ni verdiği dönem, 9o'ların ortalarıydı. 
Döviz kuru rejiminden parasal birli- 
ğe geçişin nasıl başarılacağı, APS üyeleri- 
nin karşı karşıya olduğu temel sorundur. 
EPB'ye katılacak üye devletlerle DKM için- 
de kalmaya devam edecek olanlar arasın- 
daki ilişkilerin yanı sıra, spekülatif serma- 
ye akışlarının geçiş dönemi sırasındaki et- 
kilerinin asgariye nasıl indirileceği de, çö- 
züm bulunması gereken güç sorunlar ol- 
maya devam etmektedir (Kenen, 1995). 
APS'nin, izleyenleri bir kez daha şaşırta- 
rak, parasal birliğe başarıyla dönüşebile- 
ceği gibi, sabit döviz kuru sisteminden da- 
ha ileri bir noktaya ulaşma çabası nede- 
niyle dağılması da mümkündür. m 
Kathleen R. McNamara 
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Avrupa Parlamentosu (AP) 


Avrupa Parlamentosu (AP) benzeri 
olmayan bir kurumdur. Parlamentonun 
rolü Avrupalılar tarafından fazla bilinme- 
mekle ve üyeleri seçildikleri ülkelerde çok 
fazla tannmamakla birlikte, üyeleri ara- 
sında dört eski başbakan, birçok eski vali 
ve bölgesel lider ile elli dokuzdan fazla es- 
ki bakan bulunmaktadır. Parlamento, ko- 
misyonu görevden alabilirken, Bakanlar 
Konseyi üzerinde bir gücü yoktur; AB'nin 
gelecekteki genişlemelerini veto edebilir 
ve AB-Türkiye arasındaki gümrük birliği gi- 
bi önemli anlaşmalara hayır diyebilir, an- 
cak buna rağmen diğer uluslararası anlaş- 
maların en önemlileri için bile parlamen- 
toya resmi olarak danışılmamaktadır. AP, 
ortak karar usulü altında, konsey ile birlik- 
te belirli kategorilerdeki AB mevzuatını 
reddedebilir; ancak geri kalan kategoriler 
için sadece, diğer kurumların göz ardı 
edebildikleri, istişare niteliğindeki görüş- 
lerini yayınlamakta ve üstelik yasamaya 
yönelik girişimler için resmi yetkisi bulun- 
mamaktadır. AP, AB bütçe harcamalarının 
sorumluluğunu konseyle paylaşmakla bir- 
likte, bütçe harcamalarının sadece bazı 
alanları için diğer kurumlardan (ve ulusal 
parlamentolardan) daha fazla söz hakkına 
sahiptir ve yine bütçe gelirleri hakkında fi- 
ilen söz hakkına sahip değildir. Bazı üye 
devletlerin AP'yi daha geniş yetkilerle do- 
natmak istemesine karşın, pek çok Avru- 
palı için AP ulusal parlamentolardan daha 
az meşruiyete sahiptir. Son olarak AP bazı 
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Avrupalılarca önemli veya potansiyel öne- 
me sahip bir parlamento olarak görülür- 
ken, diğerlerine göre fazla bir önem arz et- 
meyen bir fikir alışverişi ortamıdır. Bunlar, 
ister istemez AP'nin kamuoyundaki imajı- 
nı gölgeleyen farklılıkların ve bazı durum- 
larda da oldukça aşikâr olan paradoksların 
sadece bir bölümünü oluşturmaktadır. 

BENZERİ OLMAYAN BİR PARLAMENTO. 
AP'nin kendisini kamuoyu tarafından da- 
ha iyi tanınan ulusal parlamentolardan ke- 
sin suretle ayıran birtakım özelliklere sa- 
hip olması, kamuoyunun AP ile ilişkilerini 
etkileyen anahtar faktördür. 

DOĞRUDAN SEÇİMLE GÖREVE GELEN 
ULUSLARÜSTÜ BİR PARLAMENTO. AP'nin ilk 
veen göze çarpan özelliği, 626 üyesi on beş 
ülkede beş yılda bir (dört günlük süre için- 
de) eşzamanlı olarak yapılan doğrudan se- 
çimlerle göreve gelen tek uluslarüstü parla- 
mento olmasıdır. Ancak, AB içinde tek tip 
bir seçim prosedürünün hâlâ bulunmaması 
nedeniyle, bu seçimler üye devletlerde ge- 
çerli kurallara göre gerçekleştirilmektedir. 

ALIŞILMADIK BİR BİLEŞİM. Eyaletle- 
rin eşit sayıda üyeyle temsil edildikleri se- 
nato ile nüfus oranlarına göre temsil edil- 
dikleri temsilciler meclisinden oluşan 
ABD Kongresi'nden farklı olarak, AP, hem 
üye devletleri hem de bu ülkelerin yurttaş- 
larını aynı anda temsil etmek zorundadır. 
Bunun sonucunda Almanya'nın Avrupa 
Parlamentosu'nda 99 üyesi bulunurken, 
Lüksemburg'un üye sayısı sadece 6'dır, fa- 
kat bir AP parlamenteri 800.000 Alman 
vatandaşını temsil ederken, Lüksemburg 
için bu rakam 60.000'dir. 

ÇOKDİLLİ BİR PARLAMENTO. Resmi 
olarak on bir dilin kullanıldığı AP, muhte- 
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Tablo 1. Avrupa Parlamentosu Başkanları 


Dönem Başkan 
AKÇT Ortak Asamblesi Başkanları 


1952-1954 Paul-Henri Spaak 
1954 Alcide De Gasperi 
1954-1956 Guiseppe Pella 
1956-1958 Hans Furler 
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1958-1960 Robert Schuman 
1960-1962 Hans Furler 
1962-1964 Gaetano Martino 
1964-1965 Jean Vuvieusart 
1965-1966 Victor Leemans 
1966-1969 Alain Poher 
1969-1971 Mario Scelba 
1971-1973 Walter Behrendt 
1973-1975 Cornelius Berkhouwer 
1975-1977 Georges Spenale 
1977-1979 Emilio Colombo 
1979-1982 Simone Veil 
1982-1984 Piete Dankert 
1984-1987 Pierre Pflimlin 
1987-1989 Lord Henry Plumb 
1989-1992 Enrigue Barön Crespo 
1992-1994 Egon Klepsch 
1994-1996 Klaus Hänsch 
1997-1999 Jose Maria Gil-Robles 
1999-2002 Nicole Fontaine 
2002-2004 Pat Cox 

2004-2007 Josep Borell Fontelles 
2007-2009 Hans-Gert Pöterring 


a Daha önce Hiristiyan Demokrat Grup 


Ülke Siyasi Grup 

Belçika Sosyalist Grup 

İtalya Hr. Demokrat Grup 
İtalya Hr. Demokrat Grup 
Almanya Hr. Demokrat Grup 
Fransa Hr. Demokrat Grup 
Almanya Hr. Demokrat Grup 
İtalya Hr. Demokrat Grup 
Belçika Liberal Grup 

Belçika Hr. Demokrat Grup 
Fransa Hr. Demokrat Grup 
İtalya Hr. Demokrat Grup 
Almanya Sosyalist grup 
Hollanda Liberal Grup 

Fransa Sosyalist Grup 

İtalya Hr. Demokrat Grup 
Fransa Liberal grup 
Hollanda Sosyalist grup 
Fransa Avr. Halk Partisi? 
Birleşik Krallık Avr. Demokrat Grubu 
İspanya Sosyalist Grup 
Almanya Avr. Halk Partisi 
Almanya Avr. Sosyalist Partisi? 
İspanya Avr. Halk Partisi 
Fransa Avr. Halk Partisi 
İrlanda Avr. Lb. Dem. ve Ref. P. 
İspanya Avr. Sosyalist Partisi 
Almanya Avr. Halk Partisi 


b Daha önce Sosyalist Grup 


Tablo 2. Avrupa Parlamentosu Komiteleri ve Alt Komiteleri 


Bütçe Komitesi 
Bütçe Denetimi Komitesi 
Ekonomik ve Parasal İşler Komitesi 
İstihdam ve Sosyal İşler Komitesi 
Çevre, Kamu Sağlığı ve 

Besin Maddelerinin Güvenliği Kom. 
Sanayi, Araştırma ve Enerji Komitesi 
İç Pazar ve Tüketicilerin Korunması Kom. 
Ulaştırma ve Turizm Komitesi 
Kırsal kalkınma komitesi 
Tarım Komitesi 


Balıkçılık Komitesi 

Kültür ve Eğitim komitesi 

Hukuki İşler Komitesi 

Sivil a elle Adalet ve İçişleri Kom. 
Anayasal işler Komitesi 

Kadın Hakları ve İşitlik Komitesi 

İmza Kampanyaları Komitesi 

Dış İşleri Komitesi 

Kalkınma Komitesi 

Uluslararası Ticaret Komitesi 
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melen tüm parlamentolar arasında gerçek 
anlamıyla en fazla dile sahip parlamento- 
dur. Avrupa Parlamentosu üyelerinin, beş 
resmi dilin kullanıldığı BM'den farklı olarak 
diplomatlardan değil politikacılardan oluş- 
ması nedeniyle, AP seçimlerine katılmak is- 
teyenler için yabancı dil bilmek arzu edilen, 
ancak zorunlu olmayan bir özelliktir. 

GÖÇEBE BİR PARLAMENTO. AP'nin 
kafa karıştırıcı (ve maliyetini en çok artı- 
rıp etkinliğini en fazla azaltan) bir özelliği 
göçebe bir parlamento olmasıdır. Avrupa 
Konseyi'nin AP'nin Fransa'nın Strazburg 
şehrinde bulunmasına karar vermesine 
karşın sadece ayda ortalama dört gün sü- 
ren genel kurulları burada gerçekleştiril- 
mektedir. Komite toplantılarının büyük 
bölümü ve sayıları giderek artmakta olan 
kısa hazırlık oturumları Strazburg'a üç 
yüz mil uzaklıktaki Brüksel'de yapılmak- 
tadır. Parlamento personelinin üçte ikisi 
hâlâ (Strazburg ve Brüksel'in tam orta- 
sında kalan) Lüksemburg'da ikamet et- 
mektedir; ancak üçte biri Brüksel'dedir. 
Bu nedenle parlamento için üç ayrı yerde 
teknik imkânların oluşturulması gerek- 
mekte ve AP personeliyle üyeleri, kendi 
ülkelerine ve yaşadıkları yerlere yaptıkları 
ziyaretlerin yarattığı mali külfete ilaveten 
zaman kaybına da katlanmak zorunda 
kalmaktadırlar. Antlaşmalarda AP'nin ne- 
rede bulunacağı kararı ulusal hükümetle- 
re bırakıldığından, AP üyelerinin (oranı 
çok yüksek olmasa da) çoğunluğu faaliyet 
merkezi olarak Brüksel'i tercih etse de, 
AP'nin bu yöndeki istekleri gerçekleştir- 
mek için gerekli yetkiye sahip olmaması 
nedeniyle yer sorunu konusundaki müca- 
dele halen sürmektedir. 
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HIZLA DEĞİŞEN BİR PARLAMENTO. 
Ardı ardına yapılan AP seçimlerindeki üye 
değişim oranı (genelde yüzde 50, hatta 
1994 seçimlerinde yüzde 60), ulusal par- 
lamentoların standartlarına göre oldukça 
yüksektir ve parlamentonun 1979'da 198 
olan toplam üye sayısı, doğrudan seçim- 
ler ve AB'nin sürekli genişlemesiyle birlik- 
te bugün 626'ya yükselmiştir. Daha da 
önemlisi, AP'nin AB sistemi içindeki yetki- 
leri ve rolü sürekli bir evrim geçirmektedir. 

1970 ve 1975 yıllarında AP'ye bütçey- 
le ilgili yeni yetkiler tanındı. 1987'deki Av- 
rupa Tek Senedi (ATS) yeni bir mevzuat 
prosedürü (işbirliği usulü) yaratarak AP'ye 
katılım anlaşmalarını onaylama hakkı 
(evet veya hayır diyebilme yetkisi) verdi. 
1993'te Avrupa Birliği Antlaşması (ABA) 
ile belirli mevzuatların konseyle AP tara- 
fından ortaklaşa onaylandığı ortak karar 
usulü getirildi ve AP'ye, AB kurumlarına 
yapılan atamalara ilişkin haklar ve güçlen- 
dirilmiş denetim yetkileri de dahil olmak 
üzere, bir dizi yeni yetki verildi. AP, konsey 
ve komisyon arasında yapılan birtakım ku- 
rumlararası anlaşmalarla bu değişiklikler 
daha da pekiştirildi. 1997'deki Amsterdam 
Antlaşması ile ortak karar usulünün kap- 
samı büyük ölçüde genişletildi ve AP'nin 
bazı AB eylemlerine katılım ölçüsü artırıl- 
dı. Diğer işlevlerinin yanı sıra AP, AB'deki 
(örneğin, 1952'de, sonraki ilk geçici Avru- 
pa Asamblesi üyelerince hazırlanan Avru- 
pa Siyasi Topluluğu antlaşması, 1984'te 
kabul edilen Avrupa Birliği Taslak Antlaş- 
ması ve 1994'te hazırlanan, fakat asla res- 
mi olarak kabul edilmeyen taslak anayasa 
gibi) kurumsal değişimleri destekleyen bir 
lobi grubu haline geldi. 
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KURUMSAL YAPISI BENZERSİZ BİR 
PARLAMENTO. AP, halihazırda benzersiz 
(ve AB yurttaşlarının pek çoğu tarafından 
tam olarak anlaşılmayan) bir kurumsal ya- 
pısı olan ve ulus devletlerde yürütme, ya- 
sama ve yargı erkleri arasında bulunan ay- 
rımların kolayca yapılamadığı AB'nin bir 
parçasıdır. Ayrıca, AB gibi AP de, hem 
uluslarüstü hem de hükümetlerarası çer- 
çeveler içinde faaliyet göstermek zorunda- 
dır. Ulusal parlamentolardan farklı olarak 
AP'ye, (yazılı olsun veya olmasın) herhan- 
gi bir ulus-devlet anayasasındakine ben- 
zer bir rol verilmemiştir, ancak AP kendi 
rolünün birbiri ardına gerçekleştirilen hü- 
kümetlerarası müzakereler sonucunda gi- 
derek arttığına şahit olmuştur. 

Belki de AP'nin imajı açısından en 
önemli unsur, ulusal parlamentolardan 
farklı olarak hükümet kurma veya azletme 
yetkilerinin bulunmamasıdır. Komisyonu 
görevden alabilse de (fakat bunu asla yap- 
mamıştır), AB'nin kurumsal yapısı içinde 
en güçlü konuma sahip olan Bakanlar 
Konseyi'ni veya Avrupa Konseyi'ni görev- 
den alamaz. Ayrıca AP içinde bir hüküme- 
ti destekleyen veya o hükümete muhalif 
gruplar veya partiler şeklinde bir gruplaş- 
ma olamaz. AP içindeki oylama kalıpların- 
da sayısal çoğunluk veya azınlık değil, de- 
gişik ulusal, bölgesel, sektörel ve ideolojik 
öncelikler temel alınmıştır. 

Bunun da ötesinde AP üyelerinin on 
beş farklı (yürütmenin daha fazla öne geç- 
tiği veya yasama ve denetim yetkileri daha 
dar) ulusal parlamento geleneğinden gel- 
meleri, sadece geniş anlamda kamuoyu- 
nun algılama biçimini değil, farklı AP üye- 
lerinin kendi rollerini algılama biçimini de 
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ister istemez etkilemektedir. AB yurttaşla- 
rı için başlıca referans noktasının kendi 
ulusal parlamentoları olduğu düşünülür- 
se, AP'nin rolü AP yurttaşlarınca anlaşılır 
olabilmenin çok uzağındadır. Bu durum 
pek çok Avrupalının AP'nin gerçek bir par- 
lamento olmadığı sonucuna varmasına 
neden olmaktadır. 

AP'nin AB üyesi devletlerin ulusal 
parlamentolarınınkine benzer bir rolünün 
olmaması, güçsüz bir parlamento olması- 
nı gerektirmez. Örneğin ABD Kongresi de 
ABD hükümetlerini göreve getirmez veya 
görevden almaz, fakat muhtemelen hâlâ 
dünya üzerindeki en güçlü parlamentolar- 
dan biridir. Tam anlamıyla uluslarüstü bir 
yapı olarak kabul edilemeyecek olan AB 
içinde, AP ulusal parlamentolara benzer 
yetkilere sahip olmayı bekleyemez, fakat 
yine de ayrıcalıklı ve önemli bir role sahip 
olabilir. 

EŞİTSİZ YETKİLERİ OLAN BİR PARLA- 
MENTO. AP'nin birtakım alanlardaki rolü 
şu anda bile ulusal parlamentolarınkine 
oranla çok daha geniş olmakla birlikte, 
özelliklerinden biri de, her alanda denk 
yetkilere sahip olmamasıdır: Bazı alanlar- 
da güçlü veya çok güçlü yetkilere sahip- 
ken, bazı alanlardaki yetkileri zayıf veya 
çok zayıftır. Bunun sonucunda AP, bazı 
politikalarda diğerlerine kıyasla çok daha 
fazla etkiye sahip olduğu bir ortamda faali- 
yet göstermektedir. Örneğin ortak karar 
usulüyle katıldığı tek pazara ilişkin karar- 
larda güçlü bir role sahiptir. Temelde hü- 
kümetlerarası bir nitelik taşıyan, komisyon 
ve Avrupa Adalet Divanı (AAD) gibi diğer 
Avrupa kurumlarının rollerinin de tıpkı AP 
gibi aşırı ölçüde zayıf olduğu, ortak dışiş- 
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leri ve güvenlik politikası (ODGP) ile ada- 
let ve içişleri alanlarında çok az etkisi oldu- 
ğu ortadadır. Ayrıca, Ekonomik ve Parasal 
Birlik (EPB) gibi AB'nin ilk sütunu içinde 
yer alan belirli politikalarda ve ortak ticaret 
politikası, rekabet politikası ve hatta ortak 
tarım politikası (OTP) gibi komisyonun 
rolünün çok güçlü olduğu alanlarda göre- 
ce daha küçük bir role sahiptir. Maliye po- 
litikası gibi tek pazar üzerinde doğrudan 
sonuçları olan alanlara da sadece basit bir 
danışma usulü kapsamında katılabilmek- 
tedir. Maliye politikasına kıyasla kapsamı 
daha dar bazı politikalarda bile parlamen- 
tonun üstlendiği rol çeşitlilik gösterebil- 
mektedir. Roma Antlaşması'nın çevre po- 
litikasına ilişkin maddesi (madde 1305) al- 
tında AP, ilgili politikanın içeriğine bağlı 
olarak, danışma, işbirliği ve ortak karar gi- 
bi değişik usuller vasıtasıyla sürece dahil 
olabilmektedir. Avrupa şebekeleri alanın- 
daki (madde 129) genel kılavuz ilkelerin 
belirlenmesinde ortak karar usulü geçer- 
liyken, bu ilkelerin uzantısı olan mali ted- 
birler ile uygulamaya ilişkin diğer tedbirler 
için işbirliği usulü kullanılmaktadır. (Bu- 
nunla birlikte, Amsterdam Antlaşması'nın 
hükümleri uyarınca işbirliği usulü fiilen or- 
tadan kaldırılmış ve bu usule tabi alanların 
büyük bölümü ortak karar usulü altına 
alınmıştır.) 

AP'nin her alanda denk yetkilere sa- 
hip olmaması, onun AB'nin kurumsal ya- 
pısı içinde ulusal parlamentolarla daha 
fazla işbirliği yapma ihtiyacı duymasına 
yol açmaktadır. AP ile ulusal parlamento- 
lar arasında birbirlerini birer rakip olarak 
görme eğilimi olmasına rağmen, AB ile il- 
gili konularda farklı roller üstlenmeleri ve 
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değişik politika alanlardaki güçlerinin ve 
zayıflıklarının farklılaşması sonucunda, 
aslında AP ve ulusal parlamentoların iş- 
levleri birbirlerini tamamlar niteliktedir. 


İŞLEVLERİ 


Bu alışılmışın dışındaki özelliklerine 
karşın, AP herhangi bir parlamentonunki- 
ne oldukça benzer işlevlere sahiptir. Yasa- 
ma süreci içinde yoğun bir şekilde yer al- 
maktadır ve AB bütçesi üzerinde yetkiye 
sahip iki AB kurumundan biridir. AB ku- 
rumlarına yapılan atamalardaki rolü, kü- 
çük de olsa giderek artmaktadır; AB ku- 
rumları ile AB program ve politikalarının 
denetimi ve kontrolünde önemli, ancak 
zor bir rol üstlenmektedir. Toplumu AB ile 
ilgili meselelerle ilgili olarak bilgilendir- 
mek gibi önemli bir işlevi de vardır. 

YASAMA. AP yasa çıkarmak amacıyla 
girişimde bulunma yetkisine sahip değilse 
de (ancak ABA ile birlikte komisyondan 
yasalarla ilgili teklifler sunmasını talep 
edebilmektedir), şu anki uygulamada top- 
luluk mevzuatıyla ilgili konularda kendisi- 
ne danışılmaktadır. Komisyon tarafından 
hazırlanan yeşil kitaplar ve önemli ön ça- 
lışma raporları gibi mevzuat oluşmadan 
önce yapılan yayınlar hakkında da görüş 
bildirir. Komisyon ve konseyin, yaptıkları 
incelemeler sırasında mevzuata ilişkin 
önemli değişiklik önerilerinde bulunmala- 
rı durumunda da, AP'ye yeniden danışıl- 
maktadır. AAD, 1980 tarihli İzoglükoz da- 
vasıyla ilgili kararıyla konseyin parlamen- 
tonun görüşünü almadan herhangi bir 
alandaki mevzuatı uygulamaya koyarmaya- 
cağını açıklığa kavuşturmuştur. AP, AB 
mevzuatıyla ilgili planlama sürecine gide- 
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rek daha fazla katılmaktadır. Parlamento 
ayrıca, AB gündemine giren yeni konular- 
da da önemli bir rol oynamıştır. 

Parlamentonun mevzuat üzerindeki 
etkisi kullanılan usule göre değişmektedir. 
En az etkili olduğu usul olan tek-okumalı 
(görüşmeli) danışma usulü, tarım, vergi- 
ler, belirli uluslararası anlaşmalar ve Ro- 
ma Antlaşması'nın 235. maddesi uyarınca 
üstlenilen topluluk girişimleri gibi önemli 
alanlarda hâlâ kullanılmaktadır. 

ATS altında uygulamaya sokulan iki- 
okumalı (görüşmeli) işbirliği usulü, ABA 
ile ortak karar usulünün uygulamaya so- 
kulması sonrasında daha az kullanılmaya 
başlandı ve Amsterdam Antlaşması'nda 
filen ortadan kaldırıldı. İşbirliği usulü, 
ABA'daki bu değişiklik öncesinde, ulaşım 
ve kalkınma politikaları gibi bazı sosyal 
politikalarla çok çeşitli alanları kapsayan 
kurallar dahil on sekiz konu başlığı için 
kullanılmaktaydı. İşbirliği usulü AP'nin 
mevzuat sürecine daha uzun bir süre ka- 
tılmasına imkân vermekteydi ve parla- 
mentonun yaptığı ikinci görüşmede bir 
teklifi reddetmesi (bu durumda konsey 
AP'nin kararını ancak oybirliğiyle geçersiz 
kılabilmekteydi) veya AP'nin önerdiği de- 
gişikliklerin komisyon tarafından destek- 
lenmesi (bu durumda konsey değişiklik 
yapılan metni oybirliğiyle değiştirebilmek- 
teydi) durumunda, AP'nin görüşlerine 
gerçekten ağırlık verilmekteydi. 

Parlamentonun en fazla söz hakkına 
sahip olduğu ortak karar (madde 189 b) 
usulünde, AP'ye mevzuat taslaklarını red- 
dedebilme ve resmi bir müzakere meka- 
nizması (konsey ve parlamento arasında- 
ki Uzlaştırma Komitesi) kullanabilme hak- 
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kı tanınmaktadır. Amsterdam Antlaşması 
ile kapsamı genişletilmeden önce bu usul, 
sıklıkla kullanıldığı tek pazarın uyumlulaş- 
tırılmasıyla ilgili konulara ilaveten, Araştır- 
ma ve Geliştirme Çerçeve Programı, işçi- 
lerin serbest dolaşımına yönelik tedbirler, 
iş kurma ve hizmet sunma özgürlüğü ve 
kültür, çevre, kamu sağlığı ile tüketici hak- 
ları gibi konular dahil on beş alanda uygu- 
lanmaktaydı. Ortak karar usulü, uzun ve 
hantal bir usul olduğu izlenimi verse de, 
yürürlüğe girdiği 1993 Kasım'ından beri 
genellikle pürüz yaratmadan işledi ve par- 
lamento son noktada (ikinci görüşmede) 
sadece birkaç teklif reddetti. 

Bu temel yasama usullerinin yanı sı- 
ra, mevzuata ilişkin birkaç alan için de 
AP'nin onayı şarttır. AP bu alanlar için 
önerilen tedbiri sadece kabul veya redde- 
debilir; öneride değişiklik yapamaz. Onay 
usulü ayrıca, AB mevzuatı dışında kalan, 
AB'nin genişlemesi (örneğin AB, İsveç, 
Finlandiya ve Avusturya'nın üyeliğini 
onaylarken) ve (mali protokoller gibi bu 
anlaşmalarda yapılan değişiklikler ve ekle- 
meler dahil) katılım anlaşmalarının kabul 
edilmesi gibi konularda da kullanılmakta- 
dır. AP, İsrail ile yapılan bir anlaşmayı ilk 
başta reddederken, Suriye ve Fas ile yapı- 
lan mali protokolleri geri çevirirken, fiilen 
onay usulünü kullandı. Amsterdam Ant- 
laşması'nda getirilen yeni bir hükümle 
onay usulünün kapsamı genişletildi. Bu 
madde, bir üye devletin temel hakları ve 
özgürlükleri sürekli ve ciddi biçimde ihlal 
etmesi durumunda uygulanacak müeyyi- 
deleri konu almaktadır. 

AB'nin katıldığı diğer uluslararası 
anlaşmalarla madde 113 kapsamına giren 
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(GATT ve Dünya Ticaret Örgütü (DTÖJ an- 
laşmaları gibi) anlaşmalarda sadece bir 
danışma organı işlevi gören AP'nin, toplu- 
mu bilgilendirme işlevine ilişkin hakları ise 
giderek gelişti ve ABA'da önemli uluslara- 
rası anlaşmalardaki rolü de genişletildi. 

BÜTÇE. AP bütçe harcamaları üzerin- 
de önemli yetkilere sahiptir, ancak aynı du- 
rum bütçe gelirleri için geçerli değildir. AP, 
topluluk harcamalarını belirli sınırlamalar 
dahilinde artırıp azaltabilir, harcamaları 
bütçenin bir kaleminden diğerine aktarabi- 
lir ve AB bütçesini (1979 ve 1984'te olduğu 
gibi) veya ek bütçeyi (1982'de olduğu gibi) 
reddedebilir; ayrıca, komisyonun bütçe uy- 
gulamaları nedeniyle görevden alınması 
konusunda geniş yetkileri bulunmaktadır 
(ancak 1984 Kasım'ında bu yetkilerini kul- 
lanmamıştır). AP'nin (temelde tarımsal 
harcamaları kapsayan) zorunlu harcama- 
lar için, zorunlu olmayan harcamalara kı- 
yasla yetkisi ve gücü daha sınırlıdır. Uzun 
dönemli AB bütçe planlamasına katılımı, 
birden çok yılı kapsayan dönemler için se- 
nelik olarak izin verilen harcama miktarla- 
rı konusunda yapılan (1983 ve 1993 yılların- 
da kabul edilen) iki kurumlararası anlaş- 
mayla kademeli olarak artırılmıştır. 

AB'DEKİ ATAMALAR. AB için yapılan 
atamalar ilk başlarda sadece üye devletle- 
rin yetkisindeydi ve AP'nin bunlar üzerin- 
de hiçbir rolü yoktu. ABA sayesinde ABD 
Senatosu gibi tüm atamaları reddetme 
hakkı verilmese de AP'nin bu atamalarda- 
ki rolü artırıldı. 

Artık AP'ye, komisyon başkanı seçi- 
mi konusunda danışılmakta (1994'te Jac- 
gues Santer'i 238 ret oyuna karşı 260 oyla 
kabul etti; Santer, bunu yapmak zorunda 
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olmamasına rağmen, eğer oylamada kendi 
aleyhine bir sonuç çıkmış olsaydı muhte- 
melen istifa edecekti) ve daha sonra AP 
tektek üyeler için değil komisyonun tama- 
mı için bir oylama yapmaktadır. Sayıştay 
(AP bir defa Fransa'nın gösterdiği adayı 
geri çektirmeyi başarmıştır) ve Avrupa Pa- 
ra Enstitüsü (APE) başkanlığına (1993'ten 
başlayarak) yapılacak atamalarda AP'ye 
danışılmaktadır. Avrupa Merkez Bankası 
(AMB) kurulduğunda, bankanın başkanlığı 
ve yönetim kurulu için yapılacak atamalar- 
da AP'ye danışılması karara bağlanmıştır. 
AP ayrıca AB ombudsmanı seçiminde de 
geniş sorumluluğa sahiptir. (Bu atamala- 
rın ilki AP tarafından 1985'te gerçekleştiril- 
di.) AP atamalara ilişkin yetkilerini geniş- 
letmek amacıyla komisyon adaylarının te- 
yidi için oturumlar düzenlemeye başlamış- 
tır. (En önemli oturumlar 1995 Ocak'ında 
Santer Komisyonu için önerilen adaylar 
hakkında düzenlenmiştir.) 

DENETİM VE KONTROL. Bütçe dene- 
timine ilişkin yetkilerinin (örneğin yukarı- 
da belirtildiği gibi bütçenin reddedilmesi 
yetkisi) yanı sıra, AP ayrıca AB faaliyetleri- 
nin gözden geçirilme ve denetimine iliş- 
kin bir dizi başka konuda da yetkilere sa- 
hiptir. Komisyonun görevden alınabilme- 
si, sahıp olduğu en önemli yetkidir; ancak 
şimdiye kadar AP'de yapılan bir avuç gü- 
ven oylaması kolayca reddedilmiş veya ge- 
ri çekilmiştir. 

Bunlara ilaveten AP, komisyona ve 
konseye sözlü veya yazılı olarak soru sor- 
ma, değişik parlamento komitelerindeki 
komiser ve ulusal parlamento üyelerinin 
ifadesine başvurma, belirli politika alanla- 
rına ilişkin senelik raporlar çıkarma ve in- 
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san hakları gibi gündemdeki siyasi konu- 
lar hakkında acil tavsiye kararları verme ve 
geçici araştırma komiteleri (ABA ile bu ko- 
mitelere resmi bir statü verildi; yeni kural- 
lar altında yapılan ilk araştırma topluluk 
karayolları hakkındaki bir yolsuzluk vaka- 
sıdır) oluşturma gibi daha az bilinen de- 
netim yöntemlerini de kullanabilmektedir. 
Eğer bütün bu yöntemler sonuçsuz kalır- 
sa, AP belirli kısıtlamalar altında konuyu 
AAD önüne getirebilir. 

DiĞER iŞLEVLER. Bu işlevlerin yanı sı- 
ra AP, AB ile ilgili konularda bir aracı rolü 
oynamaktadır. Sivil toplum kuruluşları 
(STK) ve diğer çıkar gruplarıyla, (parla- 
mentoya toplu dilekçe verme hakkına da 
sahip olan) yurttaşlarla ve elbette medya 
ile olan ilişkileri giderek artmaktadır. AP 
üyeleri ayrıca, sadece karar alıcı nitelikteki 
diğer AB kurumlarına ulusal, bölgesel ve 
anayasal konulardaki görüşlerini sunmak- 
la kalmaz, kendi ülkelerinde de AB ile ilgili 
konuları anlatmak için çaba gösterirler. 
AP'nin bölgesel ve yerel otoritelerle olduğu 
gibi, ulusal parlamentolarla yaptığı temas- 
lar da son senelerde katlanarak artmıştır. 


YAPISI 

AP bu değişik işlevleri yerine getire- 
bilmek için birtakım değişik yapılar kur- 
muştur. (Ayrıca kendi gündemi ve bütçe- 
siyle ilgili tam bir özerkliğe sahiptir.) 626 
AP üyesi, yaklaşık yüz farklı ulusal partiyi 
temsil etmektedir, ancak artık sekiz parti 
grubu oluşturmuşlardır. Bu gruplar, üyele- 
rinin çeşitlilik göstermesine ve hâlâ AB ça- 
pında siyasi partilere dönüşememiş olma- 
larına rağmen, AP'nin hayatında çok 
önemli bir rol oynamaktadırlar. 
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(AP için kilit nitelikte temsili bir rol 
oynayan) Parlamento başkanı, diğer on 
dört bakan yardımcısı ve beş sayman üye, 
iki buçuk yıllık dönemler için seçilmekte- 
dir (Bkz. Tablo 1). AP'nin (raporların hazır- 
lanması gibi) hazırlık çalışmalarının bü- 
yük bölümü yirmi komite tarafından (Bkz. 
Tablo 2) yürütülür. ABD Kongresi'nin aksi- 
ne, AP'de sadece üç alt komite bulunmak- 
tadır. Ayrıca üçüncü ülkelerle ilişkiler ko- 
nusunda çok sayıda parlamentolar arası 
delegasyon da mevcuttur. Dikkate değer 
bir başka nokta da, AP içindeki (belirli bir 
üçüncü ülke veya politika meselesinde or- 
tak bir çıkara sahip farklı ülkelerden gelen 
ve farklı siyasi gruplarda yer alan AP üye- 
lerinden oluşan) grupların, resmi bir rolle- 
ri olmasa bile, AP'yi harekete geçirmekte- 
ki işlevleridir. Son bir nokta olarak, üyele- 
rinin yetkilerini kendi adlarına kullanması- 
nın ve herhangi bir hükümete destek ver- 
melerine gerek olmamasının AP'ye sağla- 
dığı en büyük avantaj, “iktidarsız” AP par- 
lamenterlerinin, ulusal parlamentolardaki 
parlamenterlere kıyasla daha bağımsız ol- 
maları ve daha ilgi çekici konularda çalış- 
malarıdır. 


GELECEKTEKİ ROLÜ 


Görece genç bir parlamento olan 
AP'nin AB içindeki rolü son yıllarda önem- 
li bir gelişme göstermiştir ve hâlâ Avrupa- 
lılar tarafından fazla bilinmese ve her 
alanda denk olmasa da, oldukça geniş yet- 
kilere sahiptir. Rolünün daha da gelişmesi 
temelde Avrupa bütünleşmesinin geleceği 
ve AP'nin yetkilerinin ne ölçüde güçlendi- 
rileceğine bağlı olduğundan, gelecekteki 
rolü büyük ölçüde belirsizdir. Ayrıca, AB 


AVRUPA BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


“derinleşme” yolunda ilerlese de, merkezi 
bir yapıya dönüşme ihtimali zayıftır ve ge- 
lecekte kurulacak her yeni AB kurumunun 
demokratik kontrolünün sorumluluğu, AB 
ile ulusal ve hatta bazı durumlarda bölge- 
sel parlamentolarca paylaşılmaya devam 
edecektir. Ancak, her ne olursa olsun, AB 
kurumlarının demokratik hesap verebilirli- 
ginin güçlendirilmesi gerekeceğinden, bu 
süreç sırasında AP kendisini daha iyi ta- 
nıtmak ve kabul ettirmek için çaba göster- 
mek zorunda kalacak ve giderek daha tu- 
tarlı ve daha denk yetkilere sahip olacaktır. 
Kısa vadede en büyük olasılık, 
AP'nin, AB mevzuatı ile ilgili olarak, ortak 
karar usulünün tüm mevzuat alanları için 
genel bir usul olması yönünde baskı yaptı- 
ğı yetkilerinin değişmesidir. AB kurumları- 
nın denetimine ilişkin genel yetkileri de 
güçlendirilebilir. Bütçe ve atamalar alanın- 
da daha fazla yetki elde edebilmeyi başar- 
ması diğerlerine kıyasla daha zordur, fakat 
AP bu yetkilerin artırılması için baskı oluş- 
turma gayretlerini sürdürecek ve ODGP, 
adalet ve içişleri ile EPB'nin belirli alanları 
gibi özellikle zayıf konumda olduğu politi- 
ka alanlarına daha fazla dahil olabilmek 
yönünde baskı yapacaktır. Amsterdam 
Antlaşması'nda AP üye sayısının tavanı 
700 olarak belirlenmiştir, ancak üye ülkele- 
rin sandalye sayısı ve tek tip seçim siste- 
miyle ilgili anlaşmazlıklar muhtemelen ge- 

lecek dönemlerde de devam edecektir. m 
Francis Jacobs 


Bkz. ayrıca Bütçe; Bakanlar Konseyi; Karar 
Alma Usulleri; Demokrasi Açığı; Ulusal Par- 
lamentolar; Avrupa Parlamentosu'ndaki 
Parti Grupları, Ek 1; Ek 5 
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AVRUPA PARLAMENTOSU/GÜNCELLEME 


Birliğin büyümesi paralelinde ku- 
rumsal sisteminin değiştirilmesi için uy- 
gulanacak ilke ve yöntemleri ortaya ko- 
yan ve I Şubat 2003'te yürürlüğe giren 
Nice Antlaşması'nda AP ile ilgili değişik- 
liklere gidildi. Antlaşma ile yapılan ku- 
rumsal reformlar çerçevesinde, AP'nin 
sandalye dağılımı gelecekte 27 üye ülke- 
nin olacağı öngörülerek yeniden düzen- 
lendi. 2004'te yapılan son AP seçimleri 
sonrasında geçerli olan bu yeni dağılımla 
AP'deki sandalye sayısı 732'ye çıkarılarak 
bu sandalyelerin 535'i AB'nin son geniş- 
leme öncesindeki 1ş üye ülkesine ayrıldı. 
Bu 15 üye ülkeden sadece Almanya ve 
Lüksemburg'un sandalye sayısında bir 
değişikliğe gidilmedi, diğer üye ülkelerin 
sandalye sayısı ise düşürüldü. 2004'te 
AB 27 değil, 25 üye ülkeden oluştuğu 
için, yeni sistemin uygulamaya girmesi 
2009 seçimlerine ertelendi, 2004 seçim- 
lerinde AP üyeleri 732 üst sınırını aşma- 
yacak şekilde 25 üye ülke arasında orantı- 
lı bir şekilde dağıtıldı. Mevcut sistemde 
üye ülkeler arasındaki sandalye dağılımı 
şöyledir: Almanya 99, İngiltere (Birleşik 
Krallık)-Fransa-İtalya 78, İspanya-Polon- 
ya 54, Hollanda 27, Yunanistan, Çek 
Cumhuriyeti, Belçika-Macaristan-Porte- 
kiz 24, İsveç 19, Avusturya 18, Slovakya- 
Danimarka-Finlandiya 14. İrlanda-Lit- 
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vanya 13, Letonya 9, Slovenya 7, Estonya- 
Kıbrıs-Lüksemburg 6, Malta 5. 

Nice Antlaşması ile AP içindeki par- 
ti gruplarına ilişkin bir düzenleme de geti- 
rildi. AT Antlaşması'nın 191. maddesi de- 
giştirilerek, Avrupa düzeyindeki siyasi par- 
tilerin işleyiş ve finansman kurallarının 
ortak karar usulü kapsamında düzenlen- 
mesine imkân tanındı. AP, Nice Antlaş- 
ması'nın yürürlüğe girmesiyle birlikte 
(300.6. madde) diğer AB kurumları gibi, 
herhangi bir uygulama veya uluslararası 
anlaşmanın geçerliliği hakkında dava aça- 
bilecek ve AAD'den görüş alabilecektir. 
Son olarak ortak karar usulünün kapsamı- 
nın genişletilmesiyle AP'nim sorumluluk 
alanları artırıldı ve Bakanlar Konseyi'nin 
temel hak ihlallerine ilişkin konularda bil- 
dirimde bulunması öncesinde, AP'nin gö- 
rüş bildirmesine olanak sağlandı. 

Avrupa Anayasası çalışmalarını 
yürüten konvansiyonun 2003 Hazi- 
ran'ında sunduğu taslakta, sandalye da- 
ğılımı ve AP'nin karar alma süreçlerin- 
deki rolü konularında birtakım değişik- 
likler öngörüldü. Taslak metinde AP ko- 
nusundaki düzenlemeler, ilk bölüm 
olan “Birlik Kurumları” (1-29) ve üçün- 
cü bölüm olan “Birlik İşlevleri” başlıkla- 
rı altında düzenlendi. Temmuz 2004'te 
kabul edilen anayasa metninde ise tas- 
lak metinden farklı olarak AP'nin üye 
sayısı 750 ile sınırlandırıldı ve AP'nin 
yasama konusunda sorumlu olduğu 
alanlar iki katına çıkarıldı. m 


Bkz. ayrıca Avrupa'nın Geleceği Hakkında 
Konvansiyon; Avrupa Anayasası Antlaşması; 


Nice Antlaşması 
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Avrupa Parlamentosu 
Doğrudan Seçimleri 

Avrupa Parlamentosu (AP) üyeleri 
her beş yılda bir doğrudan seçimle belirle- 
nir. Oylama sistemleri ve seçim bölgeleri- 
nin büyüklüğü ülkeden ülkeye değişir ve 
bazı üye ülkelerde oy verme işlemi bir haf- 
taya yayılabilir, fakat AP için yapılan seçim- 
ler (temsili) demokrasi açısından AB ça- 
pındaki yegâne uygulamadır. 

Roma Antlaşması doğrudan seçim- 
lerin yapılmasını içermiş olsa da, üye ülke- 
lerin bu koşula uyum konusunda anlaşa- 
bilmeleri 1974'ü ve ilk seçimlerin yapılma- 
sı 1979'u buldu. Bazı üyelerin (özellikle In- 
giltere ve Fransa) AP'ye daha fazla yetki 
veya prestij sağlamakta duraksamaları, 
doğrudan seçimlerin mümkün hale gel- 
mesi ve sonra da düzenlenmesinde gecik- 
melere neden oldu. Seçime katılım oranı 
1979'dan beri sürekli düşmekteyse de, 
doğrudan seçimlerin yapılması kararı, yi- 
ne de üye ülkelerin AB'nin meşruiyetini ar- 
tırmak ve demokrasi açığını kapatmak yö- 
nündeki çabalarının bir bölümü olarak, 
AP'nin yetkilerinin genişletilmesi süreci- 
nin başlangıcının işareti oldu. m 


Avrupa Parlamentosu'ndaki 
Parti Grupları 


Avrupa Parlamentosu (AP) ile de- 
mokratik seçimlerle seçilen ulusal parla- 
mentolar arasındaki en bariz fark, AP'nin 
gündelik işlerinin organizasyonunda parti 
(veya parlamenter) gruplarına olan ba- 
gımlılığıdır. Parti gruplarının faaliyetleri 
“parlamentonun hayatta kalmasını sağla- 
yan kan” olarak tanımlanmaktadır (West- 
lake, 1994, s. 191). Parti gruplarının 
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AP'nin işleyişinde oynadıkları rolün daha 
iyi anlaşılması için, ilk olarak AB kurumla- 
rı arasındaki hukuki-idari ilişkilerin nitelik- 
lerinin, ulusal kurumların nitelikleri ile ay- 
nı olmadığını fark etmemiz gerekir. Sonuç- 
ta, AP içindeki parti grupları AP'nin gün- 
delik işlerinde, ulusal parlamentolardaki 
gruplarınkine benzer pek çok işlevi yerine 
getirseler de, ulusal parlamentolarla karşı- 
laştırıldıklarında tamamen kendilerine öz- 
gü birtakım özellikler de taşırlar. Bu başlık 
altında ilk olarak parti gruplarının yasama 
işlevleri ve faaliyetleri genel olarak açıklan- 
makta ve daha sonra da onları ulusal ak- 
törlerden farklı kılan bazı özellikleri değer- 
lendirilmektedir. 


PARTİ GRUPLARININ ÖNEMİ 


AP'nin kuralları parti gruplarının tek 
üye ülkeden 23, iki üye ülkeden 18 ve üç 
veya daha fazla üye devletten sadece 12 
üye ile (kesin sayılar zaman içinde bir par- 
ça değişmiş de olsa) kurulmalarına izin 
vermektedir. 1979 yılında yapılan ilk doğ- 
rudan seçimlerden itibaren, parti grupları- 
nın sayısı sekiz ile on bir arasında değişti. 
Soldan sağa tüm ideolojik yelpazeyi yansı- 
tan gruplar arasındaki en büyük iki grubu 
oluşturan Avrupa Sosyalistleri Partisi 
(PES) grubu ile Avrupa Halk Partisi'nin 
(EPP) Hıristiyan Demokrat grubu 1979 se- 
çimlerinden itibaren AP'de yüzde 53 ile 69 
oranlarına karşılık gelen sayıda sandalyeyi 
ellerinde tuttular (Bkz. Tablo 3). 

1994'te seçilen AP'de temsil edilen 
diğer gruplar Liberal, Demokrat ve 
Reformcu Avrupa Partisi (EDLR); diğer par- 
tilerin yanı sıra Fransa, Yunanistan ve Por- 
tekiz'in komünist partilerinin de dahil oldu- 
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ğu Avrupa Birleşik Solu/Kuzeyli Yeşil Sol, 
Forza Italia ve Lega Nord temsilcileriyle 
Fransız de Gaullecüler, İrlandalı Fianna Fá- 
il, Yunan Political Spring ve Portekizli mer- 
kez sağ politikacılardan meydana gelen Av- 
rupa İçin Birlik; bazı Fransız ve İtalyan radi- 
kalleri, İskoç milliyetçileriyle İspanyol ve 
Belçika bölgecilerinin yer aldığı Avrupa Ra- 
dikal İttifakı ve Avrupa bütünleşmesinin 
ilerlemesine karşı çıkan Fransız ve Dani- 
markalı muhaliflerle Hollanda'nın daha kü- 
çük partilerinin üyelerinden oluşan Uluslar 
Avrupası İçin Bağımsızlık Grubu'dur. 

AP'de ayrıca çoğunluğunu Fransa ve 
Belçika Ulusal Cephe üyelerinin ve İtalyan 
Ulusal İttifakı ile Avusturya Özgürlük Par- 
tisi temsilcilerinin oluşturduğu bağımsız 
parlamenterler de bulunmaktadır. AB'nin 
on beş üyesinin tamamının temsil edildiği 
tek yer, PES ve (İngiliz muhafazakâr parti- 
sinin üyeliğiyle) EPP gruplarıdır. 

AP'nin iç düzenlemeleri açısından 
parti grupları anahtar oyunculardır. Başlıca 
sorumlulukları parlamentonun liderlerini, 
başkanı, başkan yardımcısını ve defterdar- 
larını, komite başkanları ile yardımcılarını 
vb seçmektir. Gruplar ayrıca parlamento- 
nun gündemini belirler, komite raportörle- 
rini seçer ve verilecek konuşma sürelerini 
kararlaştırırlar. Gruplar faaliyetlerini, 
AP'nin finanse ettiği kendi ekipleri ve 
AP'nin siyasi nitelik taşımayan sekreterya- 
sı vasıtasıyla yürütürler. Bir başkan, başkan 
yardımcısı, mali işler sorumlusu ve bazen 
de diğer görevlilerden meydana gelen bü- 
rolardan oluşan parti içi yapılar, büyük öl- 
çüde birbirlerine benzemektedir. Bürolar 
hem grubun siyasi tutumlarına ilişkin, 
hem de idari konuları ele alırlar. Gruplar 
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1982 1983 1984 1985 1986 1987 


109 n7 n7 no 109 118 15 
n2 125 124 130 130 172 165 


63 38 38 31 31 


Tablo 3. Avrupa Parlamentosundaki Parti Grupları 
Grup Kısaltma 1979 1980 1981 
Hr. Demokratlar cD 
Avr. Halk Partisi EPP 107 107 
Avr. Sosyalistleri PES 13 n3 
Avrupa Liberalleri L 
Lib. ve Demokratlar LDG 40 40 
Lib., Dem. ve Ref. ELDR 


Komünistler ve Mtf. C 4 44 


Avr. İlerlemeci Dem. EPD 22 22 
Avr. Dem. İttifakı EDA 

Forza Avrupa FE 

Avrupa için Birlik UFE 

Avr. Dem. (muhafazakar) EDG 64 63 
Yeşiller G 

TCDIDMİ no n 
Gökkuşağı 

Avrupa Sağı ER 

Avrupa Radikal İttifakı ERA 

Milletler Avrupası EN 

Sol Birlik LUG 

Avrupa Birleşik Solu EUL 
Bağımsızlar 9 10 
Toplam Üye Sayısı 410 410 


42 44 

44 48 48 pyp 43 46 48 
22 22 22 29 

3o 34 29 


63 63 6 so 5o 6 66 
2 n 12 


20 19 20 20 
16 16 16 17 


8 10 10 7 6 7 2 
40 434 434 434 434 518 518 


a Bağımsız Grup ve Üyelerin Çıkarlarını Koruma Amaçlı Teknik Eşgüdüm Grubu 


ayrıca kendi içlerinde de ulusal delegas- 
yonlar bazında bölünmüşlerdir ve grup ya- 
pıları içindeki görevler, aynı zamanda grup 
tarafından harcanan kaynaklara doğrudan 
katkıda bulunan ulusal delegasyonların, 
görece büyüklüklerine göre dağıtılmakta- 
dır. Parti gruplarının rutin işlerini yürütme 
alışkanlıklarıyla ilgili değinilmesi gereken 
son nokta, bu grupların seyahat planlama- 
sıdır. Bilindiği gibi, AP'nin genel kurulları 
(ağustos haricinde) herayın bir haftasında 
Fransa'nın Strazburg kentinde gerçekleşti- 
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rilmektedir. Brüksel'e dönüldüğünde, gele- 
cek genel kurullarda ele alınacak konuların 
tartışıldığı, her grubun kendi faaliyetlerinin 
gözden geçirildiği ve ziyarette bulunan de- 
legasyonların kabul edildiği bir “grup haf- 
tası” geçirilir. Ayın geri kalanı, yine genel- 
likle Brüksel'de düzenlenen AP komite 
toplantılarıyla geçer. 

Bu grupların AP'nin faaliyetleri açı- 
sından taşıdıkları önemle ilgili olarak 
bahsedilecek son nokta, parlamento ve 
Bakanlar Konseyi arasındaki kurumlar 
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Tablo 3. 


Avrupa Parlamentosundaki Parti Grupları (devam) 


Kısaltma 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1999 2004 


Grup 
Hr. Demokratlar cD 

Avr. Halk Partisi EPP n5 m2 
Avr. Sosyalistleri PES 165 180 
Avrupa Liberalleri L 

Lib. ve Demokratlar LDG 

Lib., Dem. ve Ref. ELDR 44 49 
Komünistler ve Mtf. C 48 
Avr. İlerlemeci Dem. EPD 
Avr. Dem. İttifakı EDA 29 22 
Forza Avrupa FE 
Avrupa için Birlik UFE 
Avr. Dem. (muhafazakar) EDG 66 34 
Yeşiller G 29 
TCDIDMA 
Gökkuşağı 20 14 
Avrupa Sağı ER 6 77 
Avrupa Radikal İttifakı ERA 
Milletler Avrupası EN 
Sol Birlik LUG 14 
Avrupa Birleşik Solu EUL 28 
Demokrasiler ve 

Farklılıklar Avrupası 
Bağımsızlar 15 10 


Toplam Üye Sayısı 


122 128 162 162 157 173 233 294 
180 180 178 198 198 217 180 232 
49 45 46 44 43 52 50 66 
22 21 20 20 26 
27 
54 
34 34 
29 27 28 28 2 27 47 47 
14 15 16 16 
7 14 4 4 
19 20 
9 g 21 30 
4 3 BN» 83 
28 29 28 28 33 42 55 
16 17 
9 2 13 23 27 31 37 44 


518 518 518 518 518 518 


567 626 626 785 


a Bağımsız Grup ve Üyelerin Çıkarlarını Koruma Amaçlı Teknik Eşgüdüm Grubu 


arası ilişkilerdir. AP ile konsey arasındaki 
karar alma sürecini belirleyen bazı usuller 
bulunmaktadır, fakat özellikle Avrupa Bir- 
liği Antlaşması'ndan (ABA) itibaren, or- 
tak karar usulü, AP'nin konsey kararları 
karşısında nitelikli oyçokluğuyla karar ala- 
bilmeye ihtiyaç duyduğu gerçeğini daha 
da önemli hale getirmektedir. Son iki dö- 
nemdir sosyalistler, daha önceki dönem- 
lerde de EPP, AP içindeki en büyük grubu 
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oluşturmalarına rağmen, ikisi de hiçbir 
zaman sandalyelerin çoğunluğuna sahip 
olamamışlardır. Bu nedenle istikrarlı ko- 
alisyonlara ihtiyaç duyulmaktadır, ancak 
şimdiye kadar tutarlı bir sağ veya sol ko- 
alisyon oluşturulamamıştır. Belirli konu- 
larda PES'in sol çoğunlukla aynı doğrul- 
tuda hareket ettiği görülmektedir, fakat 
bunlar geçici dayanışmalardır. Bu yüzden, 
AP'nin diğer AB kurumları karşısındaki 
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rolünü tam anlamıyla yerine getirebilme- 
si ve böylece bir nebze olsun meşruiyet 
kazabilmesi için, nitelikli çoğunluk gerek- 
tiğinde, en büyük iki grup olan sosyalist- 
lerin ve Hıristiyan Demokratların, güçleri- 
ni birleştirmeleri gerekmektedir (Jacobs, 
Corbett, ve Shackleton, 1995). 


PARTİ GRUPLARININ KENDİLERİNE ÖZGÜ 
ÖZELLİKLERİ 


AP, komisyon ve konsey arasındaki 
kurumlar arası ilişkilerin geleneksel yasa- 
ma terminolojisiyle açıklanabilmesine 
imkân yoktur. En nihayetinde AP'nin ken- 
disi de komisyon tarafından temsil edi- 
len seçilmiş bir hükümeti (yürütme) des- 
tekleyen geleneksel bir parlamento değil- 
dir. Ulusal parlamentoların yasama yetki- 
leriyle karşılaştırıldığında, AP daha çok 
bir danışma organıdır. Buna rağmen, 
AP'nin konsey ve komisyon karşısındaki 
gücü, Avrupa Tek Senedi'nin (ATS) yürür- 
lüğe girdiği 1987'den itibaren bir değişim 
geçirmiştir. İşbirliği ve ortak karar usulle- 
rindeki nitelikli çoğunluk koşulunun or- 
taya çıkardığı gibi, parti gruplarının rolü 
de bu kapsamda gelişme göstermiştir. 
Ancak, iç siyasettekine benzemeyen bir 
düzeyde ve yürütme üzerinde doğrudan 
bir etkiye sahip olmadan varlık gösteren 
parti grupları, tamamen kendilerine öz- 
gü birtakım özelliklere sahiptirler. Parti 
gruplarının genel nitelikteki iki özelliği, 
onları ulusal parti gruplarından farklı kı- 
lar: Parlarmentodaki sağ-sol dengesi üze- 
rindeki kısıtlama ve oylamalarda uyum 
sağlama problemi. 

AP parti grupları içindeki ideolojik 
sağ-sol çekişmesi, en azından parti grup- 


168 


larının kendilerine uygun gördükleri isim- 
ler —sosyalist, liberal vb— sayesinde açıkça 
görülmektedir. Ancak, oylama davranışları 
açısından bakıldığında, bu kadar açık bir 
sağ veya sol kimlik kolayca tespit edileme- 
mektedir. Bunun nedenlerinden biri, işbir- 
liği ve ortak karar usullerinin işleyebilmesi 
için istikrarlı çoğunluklara duyulan ihtiyaç- 
tır. Daha önce belirtildiği gibi, bu çoğunlu- 
ğu sağlamanın en güvenli yolu, PES ve 
EPP'nin güçbirliği yapmalarıdır. Ancak bu 
taktik uygulamaya duyulan ihtiyaç, AP 
içinde tutarlı bir sağ veya sol blok oluştur- 
ma yönündeki çabalara zarar vermektedir. 
Sağ veya sol kimliklerin yokluğunun ikinci 
nedeni, iki taraftaki gruplarda da var olan 
federalizm yanlılarıyla muhalifleri arasın- 
daki, bütünleşme sürecinin kendisine iliş- 
kin görüş farklıtıklarıdır. 

Oylama uyumu, genellikle parla- 
mentolardaki partileri tanımlayan özellik- 
lerden biri olarak görülmektedir. Aslında 
AP'deki oylamalarla ilgili olarak yapılan 
güncel bir çalışma şunu ifade etmektedir: 
“Ulusal parlamentolardaki partilere ilişkin 
incelemeler, çoğunlukla bu partilerin oyla- 
malarda çoğunluk sağlayabilme yetenekle- 
ri üzerinde dururlar. Parlamentolar ve 
meclisler yasa tasarıları ve hükümet karar- 
ları hakkında oylama yaparak, yetkisel bir 
beyanda bulunurlar. AP için de bu en az di- 
ğer parlamentolar kadar geçerlidir” 
(Brzinski, 1995, s. 138). Çalışmalar, AP par- 
ti gruplarının oylamalardaki uyumlarının 
ulusal parlamentolara kıyasla zayıf olduğu- 
nu göstermiştir. Bu duruma neden olan 
faktörlerin ilki, oylamalarda gruplar içinde- 
ki davranışlarda ulusal çıkarların etkili ol- 
masıdır. Örneğin, Fransa'nın çıkarları açı- 
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sından özel bir önem taşıyan bir konu, 
Fransız EPP veya Avrupa İçin Birlik parla- 
menterlerini, EPP'nin genel çizgisine karşı 
çekimser kalmaya ve hatta aleyhte oy kul- 
lanmaya zorlayabilir. Diğer bir faktör, AP 
seçimlerinde tek tip bir seçim usulü kulla- 
nılmamasıdır. Birbirinden farklı seçim sis- 
temleri ve buna mukabil olarak seçmenler- 
le olan bağlardaki farklılıklar, ulusal dele- 
gasyonların oylamalarda birbirlerinden 
farklı davranmalarına yol açabilmektedir 
(Bowler ve Farrell, 1993). Ulusal parlamen- 
tolarla kıyaslandığında, AP'deki parti grup- 
larının ne kadar heterojen olduğunu göste- 
ren tüm bu faktörlere karşın, AB yetki ala- 
nına giren politikaların sayısı arttığından, 
1989'dan itibaren parti gruplarının kendi 
içlerinde daha uyumlu hale gelmelerine 
yönelik genel bir eğilim gözlemlenmekte- 
dir Judge, Earnshaw ve Cowan, 1994). 


Sonuç 


1979'da doğrudan seçimlerin uygu- 
lamaya başlanmasıyla birlikte, parti grup- 
larının ileride kurulacak Avrupa siyasi 
partilerinin embriyoları olacağı düşünül- 
müştür. Hiç kuşkusuz AB'nin kurumlar 
arası dinamikleri yüzünden, bilhassa 
AP'nin demokratik hesap verebilirlik so- 
rumluluğu olan bir yürütme üzerinde 
kontrol yetkisine sahip olmaması ve ulu- 
sal çıkarların parti gruplarının oylamalar- 
daki davranışları ve ideolojik kimliklerin 
oluşumu üzerindeki etkileri nedeniyle, 
gerçek Avrupa partilerinin oluşup oluşa- 
mayacağı, hâlâ cevabı açık olmayan bir 
sorudur. Buna rağmen, AP içinde, en bü- 
yük iki grubun sistemin çekirdeğini oluş- 
turduğu bir tür parti sisteminin ortaya 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


çıkmış olduğu aşikârdır (Bardi, 1996). AP 
parti grupları ayrıca ulusal partilerle yakın 
bağlar içindedir -en önemli bağ, AP se- 
çimleri için adayların ulusal partilerin li- 
derlerince belirlenmesidir, bu yüzden 
bu grupların gelecekte gösterecekleri geli- 
şim, büyük ölçüde üye devletlerdeki siya- 
si elitlerin AP'nin rolü hakkındaki pers- 
pektiflerinin değişmesine bağlıdır. Buna 
rağmen, AP'nin ve dolayısıyla parti grup- 
larının, istihdam politikası, çevre politika- 
sı vb meseleler hakkındaki faaliyetlerinin 
giderek artması, bu parti gruplarının Av- 
rupa düzeyindeki politikaları belirleyecek 
bir potansiyele sahip oldukları anlamına 
gelmektedir. m 

Robert Ladrech 


10-13 Haziran 2004 tarihlerinde 
gerçekleştirilen AP seçimleri sonrasında 
AP içindeki parti gruplarının sandalye 
dağılımları Ek. 14'te yer almaktadır. 


Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu; Ek 5 


AVRUPA PARLAMENTOSU'NDAKİ PARTİ 
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Avrupa Piyasa Erişim Stratejisi 
Bkz. Piyasa Erişim Stratejisi 


Avrupa Polis Ofisi (EUROPOL) 
Almanya, 1991'de yapılan siyasi bir- 
lik hakkındaki hükümetlerarası konferans 
sırasında, özellikle Soğuk Savaş'ın sona 
ermesiyle birlikte yasadışı sınır geçişleri- 
nin giderek artması nedeniyle örgütlü suç- 
larla mücadelede daha fazla işbirliği yapıl- 
ması yönünde baskı yaptı. Bu baskı, Avru- 
pa Birliği Antlaşması'nın (ABA) Adalet ve 
İçişleri sütununda “bir Avrupa polis ofisi 
bünyesinde daha fazla bilgi alışverişinde 
bulunulmasını sağlamak üzere birlik ça- 
pında bir sistem kurulması" hükmünün 
(Madde Kıf9l)) yer almasını sağladı. Bu 
madde kapsamında, örgütlü suçlara iliş- 
kin uluslarötesi istihbaratın bir araya geti- 
rilmesi ve analiz edilmesi amacıyla 1994 
Ocak'ında Lahey'de Avrupa Polis Ofisi 
(EUROPOL) kuruldu. Bununla birlikte EU- 
ROPOL sözleşmesinin onaylanması, üye 
devletler arasında EUROPOL'ün rolü ve 
kapsamı, İngiltere ile diğer üye devletler 
arasında da Avrupa Adalet Divanı'nın 
(AAD) EUROPOL faaliyetleri üzerindeki 
yargı yetkisi (İngiltere, AAD'nin yargı yet- 
kisini ulusal egemenlik haklarından ek bir 
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feragat olarak gördüğünden, bunu reddet- 
ti) konusunda çıkan anlaşmazlık yüzün- 
den gecikti. Bu anlaşmazlıklar 1995 Hazi- 
ran'ında yapılan Cannes zirvesi sırasında 
sorun yaratmış olsa da, üye devletler, bir 
ay sonra (26 Temmuz) AAD'nin rolüyle il- 
gili sorunun Haziran 1996'da çözülmesi 
konusunda uzlaşarak, EUROPOL'ün kuru- 
luşuna ilişkin uzun zamandır beklemede 
olan sözleşmeyi imzaladılar. Fakat yargı 
yetkisiyle ilgili anlaşmazlık karar verilen- 
den daha uzun sürdü ve İngiltere hükü- 
metinin deli dana (BSE) krizi sonucunda, 
AB'nin İngiltere'den et ihracatına koyduğu 
yasağa misilleme olarak 1996 ortalarında- 
ki engelleme politikasının kurbanı oldu. 
BSE nedeniyle AB'de yaşanan çözülme- 
den ayrı olarak, EUROPOL ile ilgili anlaş- 
mazlıkta da ilerleme kaydedilmemesi İn- 
giltere'de giderek artan AB karşıtlığının 
kaynağı haline geldi. Özellikle EURO- 
POLü doğudan gelen örgütlü suçlara kar- 
şı hayati öneme sahip bir silah olarak gö- 
ren Almanya, İngiltere'nin davranışı karşı- 
sında hayal kırıklığına uğradı. Sonunda 
Fransa ve Almanya'nın ısrarlarıyla 1996 
Kasım'ında Dublin'de yapılan Avrupa 
Konseyi, daha sonraki hükümetlerarası 
konferans oturumlarında EUROPOL'e 
“görev yetkilerinin” verilmesini bir öncelik 
olarak tanımladı ve İngiltere AAD'nin ku- 
rum üzerindeki yargı yetkisinden muaf ol- 
ma hakkını elde etti. 1997 Haziran'ındaki 
Amsterdam zirvesinde devlet ve hükümet 
başkanları, tüm üye devletlerin EUROPOL 
sözleşmesini 1997 yılı sona ermeden 
onaylamalarına verdikleri önemi bir kez 
daha belirttiler. Bu arada EUROPOL, sa- 
dece 1996 yılında iki bin dört yüz davayı 
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ele alarak, kısıtlı bir kapsamda da olsa fa- 
aliyetlerine devam etti. m 


Bkz. ayrıca Adalet ve İçişleri 


AVRUPA PoLis Orisi/GÜNCELLEME 

EUROPOL'ün kuruluşuna ilişkin 
sözleşmenin 1 Temmuz 1999'da yürürlü- 
ğe girmesiyle, EUROPOL, uyuşturucu 
trafiği, kaçak işçiler, çalıntı motorlu taşıt 
ticareti, (çocuk pornografisi dahil) insan 
ticareti, kalpazanlık, radyoaktif ve nükleer 
madde ticareti ve terörizm gibi alanlarda- 
ki sorumlulukları devraldı. 1997 yılında 
imzalanan Amsterdam Antlaşması ile 
EUROPOL'e, üye devlet mercilerince yü- 
rütülen belirli soruşturmaların eşgüdü- 
mü ve idaresi, üye devletlere örgütlü suç- 
larla ilgili soruşturmalar için yardımda 
bulunma ve bu tür suçlarla ilgili araştır- 
ma yürüten kişi ve kuruluşlarla bağlantı- 
lar kurma görevleri verildi. EUROPOL'ün 
sorumlulukları, 2001 Aralık'ında tüm 
uluslararası suçların yetki kapsamına da- 
hil edilmesiyle daha da genişletildi. m 


Avrupa Polisi Uyuşturucu Birimi 

Lahey'de bulunan Avrupa Uyuşturu- 
cu Birimi, Avrupa'nın gelişmekte olan po- 
lis teşkilatı Avrupa Polis Ofisi'nin (EURO- 
POL) bir bölümüdür. Adalet Divanı'nın ro- 
lü hakkında üye devletler arasındaki anlaş- 
mazlık nedeniyle EUROPOL sözleşmesi- 
nin onaylanmasının gecikmesine rağmen, 
uyuşturucu birimi 1994'te faaliyete geçti. 
Yüzajan ve otuz beşmemurun görev yap- 
tığı birim her sene yaklaşık bin adet dava- 
ya bakmaktadır. 1995-1999 arasında görev 
yapan Uyuşturucu Birimi'nin görevleri, bu 
tarihten itibaren EUROPOL'ün sorum- 
luluk alanına girdi. m 
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Bkz. ayrıca Avrupa Polis Ofisi; 
Adalet ve İçişleri 


Avrupa Sanayi ve İşverenler 
Konfederasyonu Birliği (UNICE) 

Avrupa Sanayi ve İşverenler Konfe- 
derasyonu Birliği (UNICE), AB içinde iş 
dünyasının çıkarlarını temsil eden güsgü 
bir baskı grubudur. 1958'de kurulan UNI- 
CE, Brüksel'deki güçlü mali kaynaklara sa- 
hip genel merkezinde, oldukça büyük bir 
sekreteryaya sahiptir. Öncelikleri piyasala- 
rın serbestleştirilmesi ve piyasa müdahâ- 
lelerinin kaldırılması olan UNICE, tahmin 
edilebileceği gibi, sosyal politikaya da kar- 
şıdır. UNICE ile Avrupa Sendikalar Konfe- 
derasyonu ve Avrupa Kamu İşletmeleri 
Merkezi (AKİM), birlikte, komisyonun 
sosyal ve ekonomik mevzuata ilişkin tas- 
lakları müzakere ettiği AB'nin “sosyal or- 
taklarını" oluştururlar. m 


Bkz. ayrıca Sosyal Politika 


Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masası 
(ASYM) 

Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masası 
(ASYM), iş dünyasının Brüksel'deki en et- 
kili örgütlerinden biridir. Hem bir çıkar 
grubu, hem de bir beyin takımı olarak ba- 
kıldığında, ASYM Avrupa'nın başlıca şir- 
ketlerinden gelen kırk beş şirket başkanın- 
dan veya yönetim kurulu üyesinden oluş- 
maktadır. Örgütün amacı AB’nin sanayi ve 
ekonomideki geniş çaplı girişimlerini şe- 
killendirmektir. Tek pazar programının ar- 
kasındaki en önemli güçlerden biri olarak 
kabul edilen ASYM, hem Brüksel'de, hem 
de tüm Avrupa kıtasında, AB'nin sanayiy- 
le ilgili meselelerindeki en güçlü seslerden 
biri olmaya devam etmektedir. 
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ASYM'nin siyasi nüfuzu kısmen ye- 
nilikçi yapısından kaynaklanmaktadır. Av- 
rupa düzeyindeki sanayi ve ticaret grupla- 
rı tarihsel olarak, sektörel sanayi birlikleri- 
nin bir araya gelmesiyle ortaya çıkan ulu- 
sal sanayi birliklerinden oluşmuşlardır. 
ASYM üyeleriyse Avrupa sanayisinin önde 
gelen kişilerinden oluşmaktadır. Çoğu 
ulusal siyasi liderlerle olan yakın dostluk- 
larından faydalanan ASYM üyeleri, AB ve 
üye devletlerin bürokratlarıyla bir araya 
gelmekte ve onlara doğrudan lobi yapabil- 
mektedir (Cowles, 1995b). 

ASYM ayrıca AB politikalarının belir- 
lenmesindeki yaklaşımıyla da, Avrupa dü- 
zeyindeki geleneksel örgütlerden farklılık 
gösterir. Örneğin, daha çok AB'nin yatay 
(endüstri içi) mevzuatlarındaki tutuma 
ilişkin raporları inceleyen ve üreten Avru- 
pa Sanayi ve İşverenler Konfederasyonu 
Birliği (UNICE), Brüksel'de bulunan sana- 
yi alanındaki “en üst düzey birliktir." 
ASYM, UNICE'nin çalışmalarının benzeri- 
ni tekrar etmeye çalışmaz ve nadiren belir- 
li bir mevzuat başlığı üzerinde odaklanır. 
Bunun yerine rekabet, Avrupa şebekeleri, 
enformasyon otoyolları ve eğitim gibi, 
kendi üyeleri için önem taşıyan konularda, 
komisyon ve diğer AB kurumları karşısın- 
da bir “fikir geliştirici ve gündem belirleyi- 
ci" görevi görür (Cowles, 1995b). 

ABD'de bulunan üst düzey yönetici- 
lerin önderliğindeki işadamları yuvarlak 
masasını model alan ASYM, 1983'te İsveç- 
li otomobil üreticisi Volvo'nun CEO'su 
Pehr Gyllenhammar tarafından oluşturul- 
du. Gyllenhammer, Sanayi Komiseri Etien- 
ne Davignon'un büyük desteğiyle Avru- 
pa'nın o dönemdeki ekonomik sorunları- 
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na cevap verecek bir plan ortaya çıkarma- 
ları amacıyla on yedi CEO seçti. İlk başlar- 
daki ASYM üyeleri Bosch, Fiat, ICI, Lafar- 
ge Coppee, Olivetti, Philips ve Saint Go- 
ben gibi Avrupa'nın pek çok büyük şirke- 
tinden oluşmaktaydı. ASYM, tek bir Avru- 
pa pazarı yaratmak için gündem oluştura- 
rak AT'yi yeniden canlandırmayı hedefle- 
mişti. Grup, komisyon ve üye devletlerde- 
ki diğer bürokratlarla kurduğu doğrudan 
temasların yanı sıra, bu firmaların birleş- 
miş bir Avrupa fikrine olan bağlılığını gös- 
termek için tamamını veya bir bölümünü 
finanse ettikleri pan-Avrupa projelerini 
destekleyerek de AT'deki karar alıcıları et- 
kilemeye uğraştı. ASYM, 1984 başlarında, 
İngiltere ve Kıta Avrupa'sı arasında kara 
ve trenyolu ulaşımını da içeren, üç büyük 
Avrupa projesinin çerçevesini çizen, 
“Kopuk Bağlar” başlıklı bir rapor yayınladı. 
İngiltere için yapılan öneri -İngiltere ve 
Fransa arasındaki— tünel projesinin öncü- 
sü oldu. ASYM üyeleri ayrıca, 1984'te 
Fransa Cumhurbaşkanı François Mitte- 
rand'ı, büyük bir sanayi girişimiyle Avrupa 
Topluluğu'na yeniden destek verme konu- 
sunda etkilemekte de önemli bir rol oyna- 
dı. Mitterand daha sonra tek pazar prog- 
ramının önemli taraftarlarından biri hali- 
ne geldi (Cowles, 1995a; Cowles, 1996). 
Hollanda kökenli elektronik şirketi 
Philips'in CEO'su Wisse Dekker, 1985'te, 
1990 yılında kurulacak bir tek pazara iliş- 
kin bir plan ortaya koydu. Plan dört kilit 
alan üzerinde odaklanmaktaydı: sınır de- 
netimlerinin kaldırılması, kamu ihaleleri- 
nin herkese açık olması, teknik standartla- 
rın uyumlulaştırılması ve mali uyumun 
desteklenmesi. Plan, devlet ve hükümet 
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başkanlarıyla komisyondaki önemli bü- 
rokratlara takdim edildi. Dekker'in “Avru- 
pa 1990" teklifi, sadece iş dünyasının 
önemli liderlerinden birinden geldiği için 
değil, tek pazarın beş yıl içinde oluşturul- 
masına yönelik cesur ve basit bir plan ol- 
duğu için de bir devrim niteliğindeydi ve 
kısa sürede ASYM içinde benimsendi. Ko- 
misyon yetkilileri ve ASYM üyeleri arasın- 
da tek pazar gündeminin teşvik edilmesi 
için toplantılar yapıldı. Dekker raporu, pek 
çok açıdan, altı ay sonra yayınlanan, 1992 
programının taslağı niteliğindeki Beyaz 
Kitap'ın ilham kaynağı oldu (Cowles, 
1995a; Cowles, 1996). 

1986 Şubat'ında Avrupa Tek Sene- 
di'nin (ATS) imzalanmasının ardından, 
ASYM tek pazar programının uygulanışını 
izlemek amacıyla bir “izleme grubu” oluş- 
turdu. ASYM üyeleri, 1992 programına yö- 
nelik eylemleri teşvik etmek amacıyla, kon- 
sey dönem başkanlığını yürüten ülkelerin 
önde gelen bürokratlarıyla her altı ayda bir 
toplantılar yaptılar. Bu dönem boyunca 
ASYM, Komisyon Başkanı Jacgues Delors 
ve kabinesindeki kilit üyelerle olan yakın 
ilişkilerinden faydalandı. Komisyon başka- 
nı, tek pazar programının teşvik edilme- 
sinde, başta ASYM olmak üzere iş dünya- 
sındaki aktörlerin oynadığı önemli rolü ka- 
muoyu önünde ifade etti (Krause, 1992). 

ASYM tek pazar programının oluş- 
turulması sonrasında, AB'nin sanayi gün- 
demini başka önemli yollarla etkilemeye 
devam etmektedir. Lyonnaise des Eaux 
CEO'su, ASYM Başkanı Jérome Mo- 
nod'un önderliği altında grup, devlet ve 
hükümet başkanlarına, komiserlere ve di- 
ger önemli politikacılara sunulmak üzere 
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bir dizi mega rapor yayınlamaya başladı. 
Bu mega raporlar, ASYM üyeleri için, ken- 
di hükümetlerinin liderleriyle kişisel ola- 
rak görüşebilmelerine ve ASYM'nin gö- 
rüşlerini iletebilmelerine imkân veren bi- 
rer “kartvizit" halini aldı. Avrupa'nın Yeni- 
den Şekillendirilmesi başlıklı ilk rapor, Avru- 
pa ekonomisinin rekabet gücünün gelişti- 
rilmesi için gerekli adımları ortaya koy- 
maktaydı (ASYM, 1991). 1991'deki hükü- 
metlerarası konferansta görev alan müza- 
kereciler bu raporu kendi aralarında tartış- 
tılar ve antlaşmada değişikliğe giderken 
sanayicilerin görüşlerini dikkate aldılar. 
1992 Aralık'ındaki Edinburgh zirvesi önce- 
sinde, ASYM Güvenin Yeniden Tesisi başlık- 
lı, Avrupa'daki ekonomik ve siyasi krize 
cevap olacak ve altyapı finansmanını artı- 
racak uyumlu hükümetlerarası eylemlerin 
yapılması çağrısında bulunan başka bir ra- 
por sundu (ASYM, 1992). Edinburgh zir- 
vesinde tam anlamıyla bir sonuç elde edi- 
lememiş olsa da, Avrupa Konseyi altyapı 
projelerine 200 milyar dolar harcamayı 
kabul etti. ASYM'nin “Krizle Mücadele” 
başlıklı üçüncü mega raporu Delors Ko- 
misyonu'nun beyaz kitabı Büyüme, Reka- 
bet Edebilirlik ve İstihdam ile aynı tarihe 
denk gelecek şekilde çıkartılmıştı. Diğer 
raporlar gibi Avrupa basınından büyük bir 
ilgi gören ASYM raporu “Avrupa'nın sınai 
kalkınma ve büyümeye yönelik yaklaşı- 
mında radikal bir değişim" için çağrıda 
bulunuyordu (ASYM, 1993). Raporun İn- 
gilizce, Fransızca ve Almanca olarak bası- 
lan yirmi iki bini aşkın nüshası Avrupa'da- 
ki liderlere dağıtıldı. 

KRİZLE MÜCADELE AB mevzuatının 
Avrupa endüstrisinin verimliliğine zarar 
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vermemesi için bir Avrupa rekabet edebilir- 
lik konseyi oluşturulmasını teklif ediyordu. 
Bu teklif Avrupa'nın Rekabet Edebilirliği: Bü- 
yüme ve İstihdama Giden Yol başlıklı başka 
bir raporda da tekrarlandı (ASYM, 1994). 
1994 Aralık'ındaki Essen zirvesinde, devlet 
ve hükümet başkanları teklife destek verdi- 
ler ve Komisyon Başkanı jacques Delors, 
ertesi yıl, Rekabet Edebilirlik Danışma Gru- 
bu'nu oluşturdu. ASYM'nin bazı üyeleri, 
her zirve toplantısı öncesi rekabet edebilir- 
liğe ilişkin konularda Avrupa Konseyi'ne 
tavsiyelerde bulunan Rekabet Edebilirlik 
Danışma Grubu'nda yer almaktadırlar. 
ASYM mega raporlara ek olarak, bil- 
gi toplumu ve Avrupa şebekelerinin yanı 
sıra eğitimin Avrupa çapında geliştirilme- 
sinin desteklenmesine yönelik olarak da 
aktif bir rol oynamaktadır. Örneğin Olivet- 
ti'nin eski CEO'su Carlo De Benedetti, 
1995 Haziran'ında yapılan Halifax G7 zir- 
vesi gündemine, pratik küresel bilgi toplu- 
mu önerilerinin alınması çabasıyla ABD 
ve Japon firmalarıyla yapılan müzakereler- 
de Avrupa şirketlerine öncülük etmiştir. 
ASYM, Avrupa şebekeleri alanında 1994 
Mart'ında, artık tamamıyla üyelik aidatları 
ve araştırma sözleşmeleriyle finansman 
sağlayan, kâr amacı gütmeyen bir kuruluş 
olarak faaliyet gösteren, Avrupa Altyapı 
Çalışmaları Merkezi'ni (ECIS) kurdu. 
ASYM bir süredir eğitim alanında da aktif 
olarak çalışmaktadır. Örneğin 1988'de, öğ- 
rencileri “hayat boyu öğrenime" hazırlaya- 
cak müfredat değişikliklerini teşvik etmek 
amacıyla Avrupa üniversitelerinin rektör- 
lerini, başkanlarını ve başkan yardımcıları- 
nı bir araya getiren Avrupa Üniversite-Sa- 
nayi Forumu'nu oluşturmuştur. ASYM'nin 
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1995'teki Avrupalılar İçin Eğitim başlıklı ra- 
porunda yer alan pek çok fikir, komisyo- 
nun Öğretim ve Mesleki Eğitim Hakkındaki 
Beyaz Kitap'ında yer almıştır. Bu rapor, ye- 
di dilde, otuz altı bin adetten fazla basıl- 
mış ve Avrupa'daki eğitim bakanlıklarıyla 
diğer yetkililere gönderilmiştir. 

ASYM ayrıca Ekonomik ve Parasal 
Birlik (EPB) hakkındaki siyasi tartışmala- 
ra ve 1996-1997 hükümetlerarası konfe- 
ransına da katkıda bulundu. Örneğin, 
ASYM üyeleri hükümetlerarası konferans 
öncesi görüş alışverişi için çalışan gru- 
bun başkanı Carlos Westendorp ile sana- 
yiyi ilgilendiren konuları tartışmak üzere 
toplandılar. Daha önceki tek pazar tartış- 
malarında olduğu gibi, ASYM üyelerinin 
bu seferki hedefi de sadece kendi çıkarla- 
rına yönelik dar bir çerçeveyi teşvik etmek 
değil, hükümetlerarası konferansa yöne- 
lik daha geniş bir politik yaklaşımı destek- 
lemek oldu. Daimi temsilcilerden ve hü- 
kümetlerarası konferans müzakerecilerin- 
den birinin, 1996 Temmuz'unda yapılan 
bir mülakatta ifade ettiği gibi “müzakere- 
lerin başlangıcında ... Avrupa'yla ilgili ka- 
rarların yönlendirilmesi ve etkilenmesin- 
de ... (ASYM) ... bir lobi örgütünden çok 
... Avrupa'nın neye benzemesi gerektiği- 
ne dair belirli bir görüşe sahip —ve [bu gö- 
rüşleri desteklemek amacıyla) masaya pa- 
ra koymaya istekli— kişilerden oluşmuş 
bir gruprolü oynamıştır.” 

ASYM üyeleri, başından itibaren gö- 
rüşlerini ulusal ve Avrupa düzeyindeki hü- 
kümet yetkilileriyle yapılan özel görüşme- 
ler, Avrupa'nın fikri liderlerine sunulan res- 
mi raporlar ve Avrupa medyasıyla kurulan 
bağlantılar yoluyla desteklemeyi tercih etti- 
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ler. Kamuoyunda tanınmaktan kaçınsa da, 
ASYM yıllar içinde daha fazla bilinir hale 
gelmesi sonucunda, iş dünyasındaki bü- 
yük örgütleri Avrupa politikalarını önemli 
sosyal çıkarlar aleyhine tek taraflı etkile- 
mekle suçlayan grupların saldırılarına gi- 
derek daha fazla maruz kalmaya başladı. 

ASYM üyeleri resmi olarak senede iki 
kez örgütün temel kararlarının alındığı ha- 
zırlık toplantıları ve politikalara ilişkin otu- 
rumlarda bir araya gelirler (Cowles, 1995b). 
Genellikle konsey dönem başkanlığını yürü- 
ten ülkede düzenlenen bu toplantılar, 
ASYM üyelerine ayrıca önde gelen hükümet 
yetkilileri —başbakanlar, dışişleri bakanları, 
merkez bankası başkanları— ile doğrudan 
görüşme imkânı da sağlamaktadır. ASYM 
başkanı ve yedi üyeden oluşan ASYM İdari 
Komitesi, örgütün politikalarına ilişkin stra- 
tejilerinden sorumludur. Bu çekirdek grup 
ASYM'nin önceliklerini belirler, devlet ve 
hükümet başkanlarıyla telefonda veya yüz 
yüze görüşmeler ayarlar ve ASYM faaliyetle- 
rinin zamanlamasını tartışır. 

ASYM içinde, bunlara ek olarak, re- 
kabet edebilirlik ve standartlar, ihracat de- 
netimleri, çevre, istihdam-emek piyasaları, 
Kuzey-Güney ilişkileri ve Orta ve Doğu Av- 
rupa ile Rusya gibi konular üzerinde odak- 
lanan, politikaların oluşturulmasına yöne- 
lik birtakım gruplar bulunmaktadır. Genel- 
likle bu grupları ASYM ile ilgili konularda 
çalışan şirket yetkililerinden oluşan ASYM 
ortakları idare etmekte ve örgütte perde 
arkasında önemli bir rol oynamaktadırlar. 
Son zamanlarda bazı üyeler Avrupa'nın 
önemli siyasi figürlerini ASYM adına çalış- 
ması için tutmuşlardır. Örneğin 1997'de 
ASYM ortakları arasında Delors Komisyo- 
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nu'ndaki Ili. Genel Müdürlük'ün (sanayi) 
başında bulunan Pirelli'den Riccardo Per- 
rissich; Almanya Başbakanı Kohl'ün da- 
nışmanı ve hem Avrupa Parlamento- 
su'nun hem de hükümetlerarası konfe- 
rans görüş alışverişi ön grubunun üyesi, 
Bertelsmann'dan Elmar Brok ile Finlandi- 
ya'nın eski dışişleri bakanı ve büyükelçisi 
Paavo Raantanen bulunmaktaydı. 

ASYM ayrıca belirli olaylara yönelik 
bir defalık toplantılar da düzenler. Örneğin 
1993 Eylül'ünde ASYM üyeleri GATT mü- 
zakerelerinin Uruguay Raundu'na ilişkin 
görüşlerini dile getirmek amacıyla Fransa 
Başbakanı Edouard Balladur ile bir araya 
geldiler. Bir sonraki yıl, ASYM delegasyonu 
Moskova'ya giderek, Rusya piyasalarına 
erişim, hukuki reform ve Rusya'daki yatı- 
rım olanaklarını tartışmak üzere Başbakan 
Victor Çernomirdin ile görüştü. 

ASYM sekreteryası 1998'den beri 
Brüksel'de bulunmaktadır. ASYM'ye aynı yıl 
katılan genel sekreter Keith Richardson, 
ASYM'nin ve örgütün gelişiminin arkasın- 
daki kilit güç olarak kabul edilmektedir. 
1997 yılı itibarıyla, ASYM sekreteryasında 
yedi tam zamanlı ve dışarıdan birkaç yarı 
zamanlı danışman görev yapmaktaydı. m 

Maria Green Cowles 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik; Tek 
Pazar Programı 
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Avrupa Savunma Sanayi Grubu 
(ASSG) 

Avrupa Savunma Sanayi Grubu 
(ASSG), AB içindeki savunma ihalelerine 
katılan şirketleri temsil eden bir çıkar gru- 
budur. Savunma konusu AT'nin yetki alanı 
kapsamında olmamasına rağmen, savun- 
ma harcamalarında kesintilerin yapıldığı 
bir dönemde, daha geniş çaplı bir ekono- 
mik bütünleşme ve olası bir Avrupa sa- 
vunma politikası, Avrupa'nın silah üretici- 
lerini yakından ilgilendirmektedir. Grup, 
Alman, Fransız ve İngiliz üreticilerin hâki- 
miyeti altındadır ve ABD ile rekabet ede- 
bilmeye ilişkin ortak çıkarlar etrafında bir- 
leşmiştir. m ` 


Avrupa Savunma Topluluğu (AST) 
Kuzey Kore kuvvetleri 25 Haziran 
1950'de Güney Kore'yi işgal etti. Saldırı- 
nın Batı'da, Batı Avrupa'ya yönelik olası 
bir Sovyet saldırısının habercisi olarak al- 
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gılanması, Almanya Federal Cumhuriye- 
ti'nin elinde bulunan, Batı Avrupa savun- 
ması için kullanılabilecek mevcut insan 
gücü rezerviyle ilgili sorunu gündeme ge- 
tirdi. Sorun, Almanya'nın Mayıs 1945'teki 
yenilgisinden sadece beş sene sonra bu 
rezervin nasıl kullanılabileceğiydi. Bu so- 
ruya cevap olarak Fransa Başbakanı Ren& 
Pleven'in 24 Ekim 1950'de Fransa Ulusal 
Meclisi'ne sunduğu teklif, daha önce ya- 
pılmış bir kömür ve çelik topluluğu hak- 
kındaki Schuman Planı'nı model alan bir 
çözümdü. Pleven, yeni Avrupa ordusu- 
nun geleneksel anlamda bir koalisyon ol- 
mayacağına açıklık kazandırmaktaydı; 
söz konusu ordunun Avrupa çapında si- 
yasi bir otorite (kurulacağı varsayılan Av- 
rupa Siyasi İşbirliği- ASİ) altında birleştiri- 
lecek askeri kuvvetleri ve donanımı içere- 
ceğini belirten plan, üye devletlerin Avru- 
pa ordusuna dahil olmayan askeri kuvvet- 
ler üzerinde kontrol gücüne sahip olmaya 
devam edeceklerini dikkatle ilave etmeyi 
de unutmamıştı. 

Bu açıklama, birbiriyle çelişen iki 
farklı baskının söz konusu olduğu bir or- 
tamla karşılaştı: Fransa ve diğer ülkelerde- 
ki bariz çoğunluğun Almanya'nın yeniden 
silahlanması konusundaki hoşgörüsüz 
yaklaşımıyla Kore'ye karşı tepkiler. Siyasi 
tartışmaların hararetlenmesine karşın, Av- 
rupa Savunma Topluluğu (AST) antlaşma- 
sı Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu'na 
(AKÇT) üye altı devlet tarafından (Fransa, 
Almanya, Italya, Belçika, Hollanda ve Lük- 
semburg) 27 Mayıs 1952'de imzalandı. 
Antlaşma özünde 132 madde ve 12 proto- 
kolün yanı sıra, AST ve NATO ile AST, İn- 
giltere ve ABD arasındaki güvenliğe ilişkin 
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karşılıklı garantileri ve işbirliği anlaşmala- 
rını konu alan bir dizi deklarasyon ve söz- 
leşmeden oluşmaktaydı. Antlaşma AST'yi, 
ortak kurumları, silahlı kuvvetleri ve büt- 
çesi olan bir uluslarüstü topluluk olarak 
tanımlıyordu. Bazıları oyçokluğuyla alına- 
bilen bağlayıcı kararlara varabildiği için ve 
antlaşmanın silahlı kuvvetler arasında sa- 
dece eşgüdümü değil, bu kuvvetlerin bir- 
leştirilmesini de öngörmesinden dolayı, 
AST uluslarüstü bir oluşumdu. 

AST geniş kapsamlı bir savunma 
yetkisine sahipti; bu yetkiler NATO çerçe- 
vesi içinde yer alacak ve bir üye devlete ya- 
pılan saldırı karşısında AST bunu tüm 
üyelere yapılmış bir saldırı olarak kabul 
ederek operasyon yapabilecekti. Bu askeri 
kuvvetlerin örgütlenmesi, teçhizatı ve ida- 
resi Avrupa'daki en üst düzeydeki NATO 
komutanının kontrolü altında olacaktı. 
Üye devletler, denizaşırı topraklarını sa- 
vunmak ve uluslararası nitelikteki diğer 
misyonları için kendi ulusal kuvvetlerine 
sahip olmaya devam edebileceklerdi. Ku- 
rumsal sistem, her katılımcı devletin hü- 
kümetinden bir temsilcinin yer aldığı bir 
komiserler kuruluyla üye devletlerin ortak 
eylemlerini idare edecek bir konseyden 
oluşmaktaydı. Konseydeki oy ağırlıkları, 
üye devletlerin askeri katkılarını yansıta- 
cak şekilde belirlenecekti. Dokuz üyeden 
oluşan komiserler kurulu, AST'nin yürüt- 
me organı olacaktı. 

Başlangıçta AKÇT Asamblesi aynı 
zamanda AST Asamblesi olacak, fakat 
Fransa, Almanya ve İtalya üç ek üye bulun- 
duracaklardı. Asamble, üçte iki çoğunluk 
sağlayarak Komiserler Kurulu'nu görevden 
alabilirdi. Antlaşmanın 38. maddesine gö- 
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re ayrıca, “Avrupa'da işbirliğine yönelik 
başka kurumların da mevcut olmasının ya- 
ratacağı sorunları... federal veya konfede- 
ral bir çerçevede eşgüdüm sağlamayı 
amaçlayan bir bakış açısıyla ele alacaktı.” 

Temel askeri birimler lojistik işlevle- 
rin yerine getirilmesinde uluslarüstü ko- 
muta kademelerine bağlı olan, ülke bazın- 
da örgütlenmiş birliklerden oluşacak, ge- 
nelkurmay ise uluslararası nitelikte ola- 
caktı. Komiserler Kurulu zamanla NATO 
çerçevesi içinde istihdam, ortak doktrinle- 
rin şekillendirilmesi, hareket alanları ve 
askeri kuvvetlerin bölgesel dağılımı so- 
rumluluklarının tamamını üstlenecekti. 
Almanya'nın kabul ettiği belirli bazı silah- 
ların üretimiyle ilgili kısıtlamalara karşın 
kurul, tüm askeri malzemelerin ithalat ve 
ihracatı için yetki vermenin yanı sıra, ortak 
teçhizat ve altyapı programları da hazırla- 
yacaktı. Antlaşma elli yıl süreliydi ve aske- 
ri kuvvetleri AST dışında kalan, fakat NA- 
TO üyesi olan Avrupa'daki bölgelerin sa- 
vunmasında kullanılabilmesine rağmen, 
sadece üye devletlerin Avrupa'daki toprak- 
larında üslenebilecekti. 

Fransa'nın bu konudaki rahatsızlık- 
ları antlaşma imzalandıktan sonra artma- 
ya başladı. Almanya'nın bu yapıda üstün- 
lüğü ele geçirmesi ve yeniden silahlanma- 
sı, Fransa'nın kendi ulusal silahlı kuvvet- 
lerinden vazgeçmesi ve yeni Avrupa sa- 
vunma kuvvetinin Sovyet saldırısını en- 
gellerme veya durdurabilme yeteneği gibi 
konularda korkular mevcuttu. Bunlara, 
İngiltere ve ABD'nin verdiği taahhütlerin 
kademeli olarak güçlenmesine karşın, bu 
güvencelerin mevcut yükümlülüklerin 
ötesine geçmediği ve Almanya'nın sava- 
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şın rövarışını almak istediği yolundaki en- 
dişelere cevap vermediği gibi kaygılar ek- 
leniyordu. İlaveten, Mayıs 1954'te Dien 
Bien Phu'da alınan önemli yenilginin acı- 
sını yaşayan Fransa, Hindiçin'deki olay- 
larla fazlasıyla meşguldü. AST'nin Fran- 
sa'nın denizaşırı topraklardaki askeri gü- 
cünü azaltmasından korkuluyordu. Fran- 
sa hükümeti bu eleştirilere, antlaşmaya 
Fransız ulusal ordusunun fiilen varlığını 
korumasına imkân verecek ek protokoller 
eklenmesini teklif ederek karşılık vermeye 
çalışsa da, bu girişim diğer ortaklar tara- 
fından reddedildi. 

Antlaşmanın onaylanması konusu, 
üye devletlerin birçoğunda anlaşmazlık- 
lara neden oldu. NATO kapsamı içinde 
kalan bir çözümü tercih eden Hollanda- 
lılar, Fransa'nın Almanya'nın yeniden si- 
lahlanmasına ancak bütünleşmiş bir Av- 
rupa ordusu kurulması şartıyla izin vere- 
ceği görüşündeydiler. Almanya'da mu- 
halefetteki Sosyal Demokrat Parti 
(SDP), Almanya'nın tam anlamıyla eşit 
bir ortak muamelesi görmediğini iddia 
etmekteydi. SDP ayrıca AST'nin iki Al- 
manya'nın birleşmesi üzerinde yarataca- 
ğı etkiden korkmakta ve parti üyeleri Al- 
manya'nın yeniden silahlanmasının ya- 
ratacağı siyasi sonuçlardan endişe duy- 
maktaydılar. AST'nin Alman anayasasına 
uygunluğu gibi ilave sorunlar da bulun- 
maktaydı; Şansölye Konrad Adenauer 
Eylül 1953 seçimleri sonrasında, ancak 
anayasa değişikliğini yapabilmeye ve 
antlaşmanın onaylanmasını güvence al- 
tına alabilmeye yeterli bir çoğunluk sağ- 
layabilmişti. Adenauer, Almanya'nın 
AST'ye üyeliğini, onun tarafsız bir ülke 
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olarak kalmasını veya Sovyet blokuna ka- 
tılmasını engelleyecek bir yol olarak gör- 
mekteydi. Üyelik ayrıca Fransa-Almanya 
arasındaki tarihsel gerilimin azalması ve 
Almanya'nın diğer ülkelerle eşit bir statü 
kazanması gibi birtakım avantajlar da 
sağlayacaktı. 

Antlaşmanın, ilgili parlamento ko- 
mitelerinden geçtiği, fakat AST Fransa'da 
bir tartışma konusu olmaktan çıkmadığı 
sürece onaylanmak üzere genel kurula 
gönderilmediği İtalya'da da birtakım zor- 
luklar mevcuttu. Fransa'da Ağustos 
1954'te Fransa Ulusal Meclisi'nde yapılan 
oylamada, konu usulen müzakere edilme- 
ye uygun bulunmadı ve teklif edilen ant- 
laşma, başka herhangi bir tartışmaya ge- 
rek duyulmaksızın reddedildi. AST'ye 264 
üye destek verdi; fakat 319 üye karşı oy ve- 
rirken, 12 kişi çekimser kaldı ve (hüküme- 
tin 23 üyesi dahil) 31 milletvekili oylamaya 
katılmadı. Komünistlerin tamamı ve iki 
parlamenter haricinde tüm de Gaulle yan- 
lıları (biri çekimser kaldı) AST aleyhinde 
oy kullandı. Sadece Movement Republica 
Populaire ittifakı lehte oy kullandı (2 karşı, 
4 çekimser oy haricinde). Diğer partilerin 
oyları yarı yarıya bölünmüştü. 

Almanya'nın yeniden silahlanması- 
na ilişkin sorun hâlâ çözülmemişti. Ingi- 
lizler Ekim 1954'te Paris anlaşmalarının 
yolunu açan konferansı toplayarak bu du- 
rumu çözüme kavuşturdular. İtalya ve Al- 
manya, NATO çerçevesi içinde olan Batı 
Avrupa Birliği'ne (BAB) katıldılar. BAB, Al- 
manya'nın belirli silah kategorilerinde üre- 
tim yapmamasını güvence altına alırken, 
Almanya tam egemenliğine sahip bir ülke 
statüsünde NATO'ya katıldı. Almanya'nın 
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yeniden silahlanması konusunda hâlâ en- 
dişesi olanlara güvence sağlayacak ilave 
bir jest de, İngiltere'nin Kıta Avrupa'sı 
üzerinde özel silahlı kuvvetler bulundur- 
mayı sürdürmeyi ve bölgeden çıkışına iliş- 
kin kararın BAB tarafından verilmesine 
olanak vermeyi kabul etmesiydi. 

AST'nin dağılmasıyla birlikte, daha 
geniş kapsamlı bir Avrupa Siyasi Toplulu- 
gu'nun kurulacağına ilişkin umutlar da 
hüsrana uğradı ve federal veya konfederal 
bir yapı kurmaya yönelik arzular askıya 
alınmak zorunda kalındı. Bu nedenle, 
AST'nin dağılmasının Avrupa bütünleş- 
mesi açısından ciddi bir geri adım olduğu 
yaygın bir kanıydı. m 

Trevor C. Salmon 


Bkz. ayrıca Kuzey Atlantik Antlaşması Ör- 
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Avrupa Sendika Enstitüsü 

Avrupa Sendikalar Konfederasyo- 
nu'nun 1978'deki girişimiyle kurulan Avru- 
pa Sendika Enstitüsü, AB içindeki, özellik- 
le çalışanları ilgilendiren sosyal, ekonomik 
ve siyasi gelişmeleri inceler. m 


Avrupa Senedi Taslağı 
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Avrupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA) 


1960'ların başında Avrupa'nın duru- 
mu için sık sık at sixes and sevens ("altılar 
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ve yediler”) deyimi kullanılmaktaydı. “Altı- 
lar (sixes)" altı üye devleti olan AET'yi, “ye- 
diler (sevens)” ise yedi üye ülkenin bulun- 
duğu Avrupa Serbest Ticaret Birliği'ni (EF - 
TA) ifade etmekteydi. Bu deyim zekice bir 
kelime oyunuyla, hem yeni kurulmuş iki 
örgütü üye sayısını dikkate alarak birbirin- 
den ayırıyor, hem de aradaki rekabetin ve 
ihtilafın derecesine işaret ediyordu. 
İngiltere, 1955'teki Messina Konfe- 
ransı sırasında kurulması planlanan AET 
yerine bir serbest ticaret bölgesinin kurul- 
masını önermişti. İngilizler geniş kapsam- 
lı ve uluslarüstü bir topluluk yerine, dar 
kapsamlı, hükümetlerarası bir ticaret ala- 
nını tercih etmekte ve AET'nin korumacı 
ve üye olmayan devletlerin çıkarlarına za- 
rar verici bir kuruluş olmasından endişe 
duymaktaydılar. Bazı Iskandinav ülkeleri- 
nin yanı sıra, tarafsız Avusturya ile Isviçre 
de İngiltere'nin yanında yer aldı; fakat ge- 
ri kalan altı devlet müzakerelere ısrarla de- 
vam etti ve 1958'de AET'yi kurdu. 
Ingiltere, buna rağmen yeni kurulan 
topluluğu kapsayacak ve muhtemelen 
onun yerine geçecek bir serbest ticaret 
bölgesi için baskı yapmaya devam etti. AT 
üyesi olmama kararı vermiş olan İngiltere, 
ortak gümrük tarifesi, ortak tarım politika- 
sı ve ekonomik bütünleşmenin diğer un- 
surlarının dışında kalarak, Avrupa'daki 
serbest ticaretin sağlayacağı faydalardan 
yararlanabilmek için uğraşmaktaydı. Fran- 
sa Başbakanı Charles de Gaulle, özellikle 
İngiltere'nin serbest ticaret bölgesi öneri- 
sinde tarım sektörünün dışarıda bırakıl- 
mış olmasından hoşnut değildi. AT üyesi 
altı ülkeyle Batı Avrupa'daki diğer ülkeleri 
kapsaması planlanan bir serbest ticaret 
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bölgesi kurulması için yapılan görüşmeler 
1956'nın ikinci yarısında da sürdü ancak, 
de Gaulle Cumhurbaşkanı olduktan kısa 
bir süre sonra, Kasım 1958'de görüşmele- 
ri beklenmedik bir şekilde sona erdirdi. Bu 
gelişmeden ötürü yılgınlığa düşmeyen İn- 
giltere, 1960 senesinde Avusturya, Dani- 
marka, Norveç, Portekiz, İsveç ve İsviçre 
ile birlikte EFTA'yı oluşturdu. 

Cenevre'deki küçük sekreterya ve ge- 
rekli olduğunda yapılan bakanlar düzeyin- 
deki toplantılar yoluyla çalışan EFTA, faali- 
yetlerini kesin bir şekilde üyeleri arasında- 
ki serbest ticaretin desteklenmesiyle sınır- 
ladı. EFTA'nın aksine topluluk, bir gümrük 
birliği, bir ortak gümrük tarifesi ve bir ortak 
tarım politikası (OTP) oluşturdu. 1960'la- 
rın başlarında ve 1970'lerde AT, EFTA ülke- 
lerinin her biriyle serbest ticaret anlaşma- 
ları müzakere etti ve iki örgüt arasındaki 
ilişkiler işbirliğine yönelik ve uyumlu bir 
hal aldı. Her iki örgütün üyeleri de birbirle- 
riyle olan ticaretlerini, ne olursa olsun ha- 
raretli bir biçimde sürdürmekteydiler. 

Ne var ki EFTA'nın kurulmasının he- 
men akabinde bu düzeni bozan ve 1961'de 
AT'ye katılmak üzere başvuruda bulunan 
ilk ülke, çelişkili bir şekilde, EFTA'nın itici 
gücü İngiltere oldu. Başbakan Harold 
MacMillan, İngiltere'nin Roma Antlaşma- 
sı'na katılmasını isterken, daha çok olum- 
suz gerekçelere dayanıyordu; 1950'ler ka- 
panırken, EFTA ve İngiliz Uluslar Toplulu- 
gu'nun İngiltere'nin dünya üzerinde etkisi- 
ni ve ekonomik refahını artırmak için uy- 
gun vasıtalar olmadığını idrak etmişti ve 
İngiltere'nin ekonomik konumundaki za- 
yıflamaya verilebilecek tek cevabın AT üye- 
liği olduğunu düşünmekteydi. Ekonomik 
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açıdan İngiltere'ye bağımlı olan Danimar- 
ka da İngiltere'yi takip etti ve AT'ye katıl- 
mak için başvuruda bulundu. Nihayetinde, 
her iki ülke de 1973'te AT'ye katıldı. 

1984'teki AT-EFTA Lüksemburg 
Deklarasyonu'nda her iki tarafın daha ya- 
kın ilişkiler kurmaktan elde edecekleri çı- 
karlar üzerinde durulmaktaysa da, EF- 
TA'nın geri kalan üye devletleri (EFTA'nın 
üye sayısı daha sonra İzlanda, Finlandiya 
ve Lihtenştayn'ın katılımlarıyla artmıştı) 
AT dışında kalmaktan hoşnuttular. Tek pa- 
zar programının 1980'lerin sonunda elde 
ettiği başarı, EFTA üyelerinde, sınırlardan 
arınmış ve gelişmiş AT pazarı dışında kal- 
dıkları endişesi uyandırarak Lüksemburg 
Deklarasyonu'na yeni bir ivme kazandırdı. 
Bu sırada Orta ve Doğu Avrupa'da gerçek- 
leşen reform ve ihtilaller Soğuk Savaş'ın 
beklenmedik bir şekilde sona ermesine 
yol açtı ve bağımsızlıklarını kazanan dev- 
letlerin AT'ye üyelik başvurusunda bulu- 
nabilmeleri için kapıyı araladı. Tek pazarın 
cazibesine kapılmış ve Soğuk Savaş sıra- 
sındaki tarafsızlık politikasının getirdiği 
yükten kurtulmuş olan Avusturya, 1989 
Temmuz'unda başvurusunu sundu. Avus- 
turya'yı sonraki üç yılda İsveç, Finlandiya 
ve İsviçre takip etti. 

Özellikle tek pazarın henüz tamam- 
lanmadığı ve Avrupa Birliği Antlaşma- 
sı'nın (ABA) hâlâ müzakere edilmekte ol- 
duğu bir dönemde, bu kadar çok sayıda 
yeni başvuru ile karşı karşıya kalma olası- 
lığı, AT'yi aynı anda hem onurlandırdı, 
hem de telaşlandırdı. Bir yandan başvuru- 
da bulunan EFTA ülkelerinin üyeliklerini 
en azından birkaç yıl daha erteleyebilme, 
diğer yandan da zengin EFTA ülkelerini 
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tek pazara dahil ederek tek pazarın sağla- 
yacağı yararları artırabilme gayretindeki 
AT, AT ile EFTA arasında daha sonra Avru- 
pa Ekonomik Alanı (AEA) adını alan bir 
ortak serbest ticaret bölgesinin kurulma- 
sını teklif etti. 

AEA antlaşması için yapılan müza- 
kereler 1990 Haziran'ında başlayıp 1991 
Ekim'inde tamamlandı. Müzakerelerde 
çözüme kavuşturulmasında en fazla güç- 
lük yaşanan üç konu, balık avlamaya iliş- 
kin haklar, Alplerdeki yük taşmacılığı ve AT 
içindeki yoksul ülkelerin, EFTA ülkelerinin 
AT piyasalarına girişinden görecekleri za- 
rarları telafi edecek bir uyum fonu oldu. 
AT Adalet Divanı, herkesi şaşırtarak, 1991 
Aralık'ında AEA antlaşmasını, AEA ile ilgi- 
li anlaşmazlıklar konusunda karar verme- 
si için önerilen AT-EFTA Mahkemesi'nin 
Roma Antlaşması'na aykırı olduğu gerek- 
çesiyle reddetti. 1992 başlarında hızla ye- 
niden yapılan AT-EFTA müzakereleri son- 
rasında divan bu itirazını geri aldı. Bu du- 
rum AT ve EFTA üyelerinin AEA antlaşma- 
sının onaylamalarına imkân verdi ve böy- 
lece antlaşma, 1993 Ocak'ında tek pazarla 
aynı tarihte yürürlüğe girdi. 

İki sene sonra, 1 Ocak 1995'te, Avus- 
turya, Finlandiya ve İsveç'in Avrupa Birli- 
gi'ne katılması AEA'nın anlamını fiilen yi- 
tirmesine ve EFTA'nın üç devletten ibaret 
-Izlanda, Finlandiya ve Lihtenştayn- bir 
örgüt haline gelmesine yol açtı. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Ekonomik Alanı 


AVRUPA SERBEST TiCARET BİRLİĞİ 
GÜNCELLEME 

EFTA Konvansiyonu'nu güncelle- 
yen Vaduz Konvansiyonu, 21 Haziran 
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2001'de imzalandı ve ı Haziran 2002'de, 
AB ile İsviçre arasındaki ikili anlaşmalarla 
aynı tarihlerde yürürlüğe girdi. Konvansi- 
yon özellikle AB ve EFTA arasında geçerli 
işleyiş kurallarında değişiklikler yapmak- 
ta, modern ticaret sisteminin tüm önemli 
unsurlannı kapsamakta ve EFTA ülkeleri 
arasındaki bağlan daha da sıkılaştırınakta- 
dır. Yeni EFTA Konvansiyonu, AEA ant- 
laşmasıyla İsviçre ve AB arasındaki ikili 
anlaşmalara paralel olarak sürekli bir şe- 
kilde gözden geçirilecek ve güncellenecek- 
tir. Diğer taraftan AB'nin genişlemesi ön- 
cesinde AEA antlaşması yeni üye olacak 
ülkelerle müzakere edildi ve ı Mayıs 2004 
tarihinde katılım anlaşmaları ile AEA'nın 
genişlemesine yönelik anlaşma aynı tarih- 
te yürürlüğe girdi. m 


Avrupa Siyasi Birliği (ASB) 

Avrupa Siyasi Birliği (ASB), Avrupa 
bütünleşmesinin AB'nin kurumsal yapı- 
sından dış politika ve güvenlik politikası- 
na kadar çok değişik konuları kapsayan ve 
ekonomi dışına kalan unsurlarını içermek- 
tedir. 1980'lerin sonunda sadece tek pazar 
programının başarısından dolayı değil, ay- 
nı zamanda Orta ve Doğu Avrupa'daki 
devrimler ve Almanya'nın birleşmesinden 
dolayı da ASB'ye olan ilgi yeniden arttı. 
Komisyon Başkanı Jacgues Delors, kendi- 
sinin Orta ve Doğu Avrupa'da “tarihin iv- 
me kazanması” olarak nitelendirdiği bu 
gelişmelerin, tek pazar programını raydan 
çıkarabilecek ve Avrupa bütünleşmesinin 
temellerini zayıflatabilecek bir tehdit oldu- 
gunu fark etmişti. Buna bağlı olarak, 
AT'nin siyasi gündeminin yeniden düşü- 
nülmesi ve Ekonomik ve Parasal Birlik'in 
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(EPB) hızlandırılması için fırsatlar yarat- 
maya çalıştı. 

Delors, Almanya Şansölyesi Helmut 
Kohl ile Fransa Başbakanı François Mitte- 
rand'dan muazzam bir destek aldı. Nisan 
1990 tarihli ünlü bir mektupta, her iki lider 
de Avrupa Birliği fikrini benimsemekte ve 
“1 Ocak 1993 tarihiyle yürürlüğe girecek 
ekonomik ve parasal birliğin yanı sıra, si- 
yasi birlik için de temel reformlar” yönün- 
de çağrıda bulunmaktaydılar. Bu mektup, 
ASB'nin özellikleri, kapsamı ve yetkileri 
hakkındaki hükümetlerarası konferans da 
dahil, AT içinde iki yıl boyunca süren heye- 
canlı tartışmaların başlangıç noktası oldu. 
Bu tartışmaların akabinde kabul edilen 
Avrupa Birliği Antlaşması (ABA), mevzu- 
ata ilişkin kararlarda oyçokluğu ilkesinin 
daha fazla kullanılabilmesine imkân ver- 
mekte, AT'nin yetkilerini artırmakta ve or- 
tak dışişleri ve güvenlik politikası (ODGP) 
ile adalet ve içişleri alanlarında işbirliğini 
içermekteydi. m 


Bkz. Avrupa Birliği Antlaşması; Avrupa'nın 
Geleceği Hakkında Konvansiyon; Avrupa 
Anayasası Antlaşması 


Avrupa Siyasi İşbirliği (ASİ) 

AT, dış politika, güvenlik veya sa- 
vunma alanında işbirliği gibi konuları içi- 
ne almasa da, “AT'nin kurucu beyinleri 
daha da gelişmiş bir birlik” (Roma Ant- 
laşması, giriş) oluşturulması ve Avru- 
pa'nın dünya sorunları karşısında tek bir 
vücut olarak hareket etmesi için çalıştılar. 
Kurucu beyinlerin bakış açısına göre, II. 
Dünya Savaşı öncesinde büyük Batı Avru- 
pa ülkelerinin sahip olduğu nüfuzu yeni- 
den geri kazanmak, ancak birleşmiş bir 
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Avrupa'nın kurulması sayesinde müm- 
kün olabilirdi. 

Bu düşünce hayata geçirilirken, baş- 
ta 1950-1954 dönemindeki Avrupa Savun- 
ma Topluluğu (AST) ve onunla bağlantılı 
Avrupa Siyasi Topluluğu'nun uğradığı ba- 
şarısızlıklar ile 1961-1962'deki sonuçsuz 
kalan Fouchet Planı da aralarında olmak 
üzere, birkaç yanlış başlangıç yapıldı. An- 
cak 1969 Aralık'ındaki Lahey zirvesinde, 
devlet ve hükümet başkanları diğer mese- 
lelerin yanı sıra, dışişleri bakanlarının “Si- 
yasi Birleşmede İlerleme Kaydetmek İçin 
En İyi Yollar” başlıklı bir rapor hazırlama- 
ları ve “dünyaya karşı sorumluluklarını 
üstlenecek birleşmiş bir Avrupa"nın kurul- 
ması kararını aldılar. Dışişleri bakanlarının 
bunu takiben 1970 Kasım'ında sundukları 
rapor, siyasi birlik yolunda ilerleme kay- 
detmek için bilgi alışverişi, istişare ve üye 
devletlerin uluslararası faaliyetlerinin eş- 
güdümü çabaları dahil olmak üzere, dış 
politika alanında işbirliği yapılmasının ge- 
rekli olduğunu ifade etmekteydi. Bu gö- 
revleri üstlenecek mekanizma Avrupa Si- 
yasi İşbirliği (ASİ) adını aldı. 

Usule dair konular —Belçikalı diplo- 
mat; daha sonra da komiser— Etienne Da- 
vignon'un başkanlığındaki bir komite tara- 
fından ele alındı. ASİ, dışişleri bakanları- 
nın yılda iki kere yapacakları toplantılar yo- 
luyla çalışacaktı: Bu toplantıların hazırlık- 
ları dışişleri bakanlıklarının politika daire 
başkanlarının oluşturduğu, yılda en az 
dört defa toplanan siyasi komite tarafın- 
dan yapılacaktı. Özgül işlevsel ve bölgesel 
sorunları ele almak üzere özel çalışma 
grupları oluşturulacak ve bir “muhabir 
grubu” (dışişleri bakanlığındaki alt düzey- 
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deki bürokratlar) gündelik işlerden sorum- 
lu olacaktı. Sistem topluluk yapısından ay- 
rı olarak işleyecek ve kesinlikle hükümetle- 
rarası nitelikte olacaktı. ASİ'de oylama ya- 
pılması söz konusu değildi; tüm katılımcı- 
ların veto hakkı vardı. ASI'ye Bakanlar 
Konseyi dönem başkanlığını yürüten dev- 
let başkanlık edecek, sekreterlik de organi- 
zasyon desteği sağlayacaktı. ASİ'nin kuru- 
cu bir antlaşması yoktu; bunun yerine üye 
devletler arasında yapılan siyasi anlaşma- 
larla bağlıydı. 

ASİ gayrıresmi bir şekilde gelişti ve 
dış politikada bir Avrupa “refleksi” oluşma- 
ya başladı. Üye devletler ASİ'nin gayrıres- 
miliğinden, pragmatik mekanizmaların- 
dan, esnekliğinden ve uyumlu eylemlerin 
yürütülmesi açısından kullanışlı olmasın- 
dan hoşnut kaldılar. Giderek artan istişari 
temasların bir sonucu olarak, dışişleri ba- 
kanları arasında COREU olarak bilinen bir 
kolaylaştırıcı teleks sistemi kuruldu. 

Dışişleri bakanlarının 1974'te ASİ 
toplantılarını konsey toplantılarıyla paralel 
olarak gerçekleştirmeye karar vermeleriyle 
1973 Kasım'ında yaşananların (dışişleri ba- 
kanlarının Danimarka dönem başkanlığı al- 
tındaki ASİ toplantısı için sabah Kopen- 
hag'da uyanıp öğlen Genel İşler Konseyi 
toplantısı için Brüksel'e hareket etmeleri) 
tekrarı önlenmiş oldu. Bakanların görüş 
alışverişi için yaptıkları —Gyminch toplantı- 
ları olarak bilinen— gayrıresmi toplantıların 
yanı sıra, dönem başkanı olan ülkenin ken- 
dinden önceki ve sonraki dönem başkanla- 
rıyla yardımlaşmasını amaçlayan troyka dü- 
zenlemesi de uygulamaya sokuldu. 1974'te 
Paris zirvesinde alınan, diğer işlevlerinin 
yanı sıra ASİ için en üst düzeyde bir tartış- 
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ma platformu sağlayacak olan Avrupa Kon- 
seyi'nin (devlet ve hükümet başkanlarının 
düzenli toplantıları) oluşturulması hakkın- 
daki karar özel bir öneme sahiptir. 
ASI'deki pragmatik ilerlemeler, Avru- 
pa'nın birliğine ilişkin söylemdeki ilerleme- 
lerle paralel olarak gerçekleşmekteydi, fa- 
kat 1973 Aralık'ında Avrupa kimliği hakkın- 
da yayınlanan belgenin içeriğinde bariz za- 
yıflıklar söz konusuydu. Dönemin söylemi 
üye devletlerin 1973 Aralık'ındaki Arap-İs- 
rail savaşına verdikleri farklı tepkilere iliş- 
kin tartışmaların hâkimiyeti altındaydı. Bu 
durum, üye devletlerin, rutin konularda ka- 
rar alabiliyor olsalar da, önemli uluslarara- 
sı anlaşmazlıklar söz konusu olduğunda 
hâlâ kendi çıkarları doğrultusunda hareket 
ettiklerini gözler önüne seriyordu. Devlet- 
ler arasında birlikte çalışma alışkanlığı ge- 
lişmişti, ancak bir katılımcının da işaret et- 
tiği gibi, tırmanış durmuş ve “bir düzlüğe 
gelinmişti” (de Schoutheete, 1980, s. 81). 
ASİ'nin çerçevesinin daha da şekil- 
lenmesine ve daha bağlayıcı ve tutarlı ha- 
le gelmesine yönelik olarak, daha sonra 
da çeşitli dönemlerde bazı girişimler ya- 
pıldı. Bunlar arasında, 1981'deki Londra 
Raporu ve 1983 yılında Avrupa Birliği Dek- 
larasyonu (Sttutgart Deklarasyonu) ile so- 
nuçlanan, 1981 Kasım'ındaki Genscher- 
Colombo girişimi bulunmaktadır. Londra 
Raporu (13 Ekim 1981'de dışişleri bakanla- 
rının Londra'da yaptıkları toplantıda kabul 
edildi) var olan uygulamayı derleyip pekiş- 
tirmekte, ayrıca ASI'nin uluslararası geliş- 
melere karşı yaklaşımında daha az tepki- 
sel ve daha çok düşünsel bir dönüşme ih- 
tiyaç olduğu sonucuna varmaktaydı. Üye 
devletler ASİ'nin içeriğinin ne olması ge- 
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rektiği konusunda müzakereler yapmışlar- 
dı ve Londra Raporu bu müzakereler sıra- 
sında ulaşılan, ASİ'de “güvenliğe ilişkin 
sorunların siyasi yanları üzerinde yoğunla- 
şan, önemli bazı dış politika meseleleri- 
nin” tartışılması konusundaki anlaşmayı 
kayıtlara geçirmekteydi. 19 Kasım 1981'de 
Almanya ve İtalya dışişleri bakanları 
Hans-Dietrich Genscher ve Emilio Colom- 
bo, Avrupa Parlamentosu'na (AP) hükü- 
metler arasında daha yakın bir siyasi işbir- 
liğine yönelik öneriler içeren Avrupa Sene- 
di tekliflerini sundular. Sonunda, devlet ve 
hükümet başkanları 17-19 Haziran 1983'te 
Stuttgart'ta yaptıkları zirvede, Avrupa Bir- 
liği Deklarasyonu'nu kabul ettiler. Fakat 
resmi bildirge, ASİ'yle ilgili tartışmaların 
kapsamını “güvenliğin ekonomik ve siyasi 
yönlerini” kapsayacak kadar genişletme- 
nin ötesinde bir başarı elde edemedi. 
Bundan sonraki en önemli gelişme 
ASİ'nin 1986'da Avrupa Tek Senedi (ATS) 
kapsamına dahil edilmesiydi: ATS'nin III. 
başlığı (madde 30) ASİ'nin temel örgütsel 
yapısını ve operasyonel parametrelerini 
tanımlıyordu. ATS'ye dahil edilmesine kar- 
şın, ASİ hâlâ hukuki açıdan bağlayıcı ol- 
mayan siyasi yükümlülükleri içermekte ve 
dış politika alanında işbirliği kesinlikle hü- 
kümetlerarası düzeyde tutulmaktaydı. 
ATS, konsey başkanlığının merkezi 
rolü, dışişleri bakanlarının toplantıları, si- 
yasi komitenin hazırlıklardaki rolü, muha- 
birler grubunun gündelik olayları takip et- 
me sorumluluğu ve siyasi komitenin yö- 
netimi altındaki —dışişleri bakanlıklarında- 
ki bürokratlardan oluşan— çalışma grupla- 
rının belirli meseleleri ele almaktaki rolleri 
dahil olmak üzere, ASİ'nin örgütsel yapısı- 
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nı resmileştirmekteydi. ATS ile ayrıca dö- 
nem başkanlığının yetkisi altında, ASİ'nin 
“faaliyetlerinin hazırlanması ve uygulan- 
masında dönem başkanlığına yardımcı ol- 
ması” amacıyla, Brüksel'de bir sekreterya 
oluşturuldu. ATS'de ASİ'nin görevlerinin 
“güvenliğin ekonomik ve siyasi yönlerini" 
kapsaması, askeri konuların kapsam dı- 
şında olduğu anlamına gelmekteydi. Bu- 
nun ATS'ye eklenmiş bir deklarasyon ol- 
duğunu teyit eden İrlanda hükümeti, 
ATS'nin ASİ'yle ilgili hükümlerinin, “Irlan- 
da'nın uzun zamandır uyguladığı askeri 
tarafsızlık politikasına” etkisi olmayacağı 
açıklamasında bulundu. 

1989'da Orta ve Doğu Avrupa'da ya- 
şanan gelişmeler ve 1990'da bunun sonu- 
cu olarak alınan siyasi birlik hakkında bir 
hükümetlerarası konferans düzenlenmesi 
kararı, ASİ'nin, Avrupa Birliği Antlaşması 
(ABA) ile bir ortak dışişleri ve güvenlik po- 
litikasına (ODGP) dönüşeceğinin işaretini 
veriyordu, fakat bu dönüşümün gerçekleş- 
mesi ancak ASİ'nin Körfez ve Yugoslavya 
krizleri gibi önemli uluslararası meseleler 
karşısındaki zayıflığının gözler önüne se- 
rilmesiyle mümkün oldu. Üye devletlerin 
hepsi 1990'daki Körfez krizine ayrı ayrı 
tepki gösterdiler. 1991'de, Maastricht zir- 
vesi arifesinde on iki ülke bu sefer de Yu- 
goslavya savaşına karşı reaksiyonlarında, 
özellikle de Hırvatistan ve Slovenya'nın 
hangi koşullar altında tanınacağı konu- 
sunda bölündüler (Salmon, 1992). Dış 
politikaya ilişkin önemli konularda üye 
devletler kendi manevra özgürlüklerini ve 
buna bağlı olarak bu konularda farklılık 
gösterme eğilimlerini korumaya devam 
ettiler. 
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Dış politikaya ilişkin konulardaki fark- 
lı yaklaşımlar, genellikle ASİ'nin önemli ko- 
nularda deklarasyon yayınlayan bir yapı ol- 
ması ve üye devletlerin “her üye devletin 
kendi yorumunu getirmesine imkân vere- 
cek kadar muğlak bir dille ifade edilmiş ve 
böylece daha büyük bir soruna yol açmadan 
ileriye doğru hareket edilmesini sağlayan bir 
ortak pozisyon” arkasında birleşebilme be- 
cerileri sayesinde kapatılıyordu (Wallece, 
1983). Bununla birlikte kullanılan dilden ay- 
rı olarak, Komisyon Başkanı Jacques Delors 
1991'de AT ve ASİ sisteminin dış politikada 
sadece üç enstrümana, kamuoyu, diploma- 
tik tanımayı geriçekmetehdidi ve ekonomik 
müeyyidelere sahip olduğunu üzüntüyle ifa- 
de etmişti (Delors, 1991). 

ASİ içindeki dayanışmanın asla belir- 
li veya tamamen öngörülebilir bir kalıbı ol- 
mamıştır. Buna rağmen üçüncü ülkeler gi- 
derek artan bir şekilde üye devletleri, ulus- 
lararası ilişkilerde tutarlı bir güç ve çok çe- 
şitli konularda bir diplomatik blok olarak 
görmekteydiler. Dış politikadaki rutin me- 
selelerde ASİ, üye devletlerin pek de kolay 
sapamadıkları bir politika çizgisi belirlemiş- 
ti ve giderek gelişen Avrupa refleksi uzlaş- 
ma arayışını normal bir eğilim haline getir- 
mişti. Bunun da ötesinde, ASİ özellikle 
1970'lerin ortalarında ve 1980'lerin başında 
üye devletlerin, Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Konferansı'ndaki (AGİK) tutumları arasın- 
da eşgüdüm sağlamakta ve Ortadoğu ko- 
nusunda, bilhassa Filistin'in özerkliği çağrı- 
sında bulunan Mayıs 1980 tarihli, dönüm 
noktası niteliğindeki Venedik Deklarasyonu 
ile farklı bir Avrupa tutumu ortaya konma- 
sını teşvik etmekte oldukça başarılıydı. m 

Trevor C. Salmon 
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Bkz. ayrıca Ortak Dışişleri ve 
Güvenlik Politikası 
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Avrupa Siyasi Topluluğu 

Fransa Başbakanı Rene Pleven'in 
1950 yılının Ekim ayında bir Avrupa Sa- 
vunma Topluluğu (AST) kurulması için 
yaptığı teklif, kurulacak askeri organizas- 
yonu denetleyecek bir siyasi otoritenin 
oluşturulmasına ilişkin bir öneriyi de içer- 
mekteydi. Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu- 
gu'nun (AKÇT) altı üyesi (Fransa, Alman- 
ya, İtalya, Belçika, Lüksemburg, Hollanda) 
1952 Mayıs'ında AST antlaşmasını imzala- 
dılar. (Avrupa Parlamentosu'nun öncüsü) 
AKÇT Asamblesi daha sonra siyasi toplu- 
luk konusunda inisiyatif alarak, Avrupa Si- 
yasi Topluluğu için bir antlaşma taslağı 
hazırladı. AST'nin Fransa Ulusal Mecli- 
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si'nin antlaşmaya onay vermeyi reddettiği 
1954 Ağustos'unda dağılması, altı üye 
devleti konfederal veya federal bir yapı 
içinde birbirine bağlayacak, çok daha ileri 
düzeyde amaçları bulunan Avrupa Siyasi 
Topluluğu'nun da sonunu getirdi. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Savunma Topluluğu 


Avrupa Sosyal Fonu (ASF) 

Roma Antlaşması, sosyal politikaya 
ilişkin bazı hükümleri (madde 123-128) ge- 
reğince, işten çıkarılanların mesleki eğitim 
ve yeniden işe yerleştirilmelerine finans- 
man sağlamak amacıyla bir Avrupa Sosyal 
Fonu (ASF) kurdu. ASF, AB içinde sosyal 
ve ekonomik uyumu teşvik etmeyi amaç- 
layan yapısal politikanın önemli araçların- 
dan biridir. 1988 tarihli yapısal politika re- 
formundan —ve fonların iki katına çıkarıl- 
masından- itibaren, ASF uzun dönemli 
işsizlikle mücadele ve mesleki eğitim, ye- 
ni oluşturulan iş alanlarında istihdama yö- 
nelik teşvikler ve serbest meslek girişimle- 
rinin desteklenmesi gibi yollarla gençlerin 
iş hayatına kazandırılmalarının kolaylaştı- 
rılmasına büyük katkıda bulundu. m 


AVRUPA SOSYAL FONU/GÜNCELLEME 

Avrupa istihdam stratejisine paralel 
olarak, 2000 yılından itibaren ASF için 
yeni yedi yıllık bir dönem başladı. ASF, 
istihdamı korumak ve artırmak, işsizlikle 
mücadele, toplumsal dışlanmanın ve ay- 
nmcılığın engellenmesi konusunda mer- 
kezi bir konuma sahiptir. m 


Bkz. ayrıca Uyum Politikası; Sosyal Politika 


Avrupa Sosyalistleri Partisi (PES) 
Avrupa Sosyalistleri Partisi, tüm üye 
ülkelerden temsilcilere sahip olan, Avrupa 
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Parlamentosu içindeki en büyük ve en es- 
ki parti gruplarından biridir.m 


Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu'ndaki 
Parti Grupları 


Avrupa Standardizasyon Komitesi 
Avrupa Standardizasyon Komitesi 
(ASK), Almanya ve İngiltere'deki standart 
enstitüleri gibi, üye devletlerdeki ulusal 
sanayilerin temsilcilerinden oluşan, stan- 
dartlara ilişkin kurumların ortak örgütü- 
dür. ASK'nın hedefi, Avrupa çapında, hem 
imalatçıların uymaya istekli olduğu, hem 
de AB yönergelerine uygun davranıldığı- 
nın göstergesi olarak ihtiyaç duyulan ürün 
standartlarını geliştirmektir. Standartlar 
genellikle ASK'nın ulusal ortak birlikleri- 
nin üyeleri olan, sanayi içinden seçilmiş 
uzmanların görev aldığı komitelerce geliş- 
tirilmektedir. ASK ve ona yardımcı olan 
Avrupa Elektroteknik Standardizasyon Ko- 
mitesi (CENELEC), AB'nin yeni yaklaşı- 
mındaki pek çok ürünün güvenliğini konu 
alan AB yönergesindeki “temel gereklilik- 
lere” uygun davranıldığının kanıtlanması 
için gerek duyulan ayrıntılı teknik stan- 
dartları oluşturarak, tek iç pazarın gerçek- 
leştirilmesinde hayati bir rol oynamakta- 
dır. Avrupa normları olarak bilinen bu 
standartlar, diğer amaçların yanı sıra, 
ürünlerin uygunluğunu garanti edebilir, 
güvenlik, kalite veya verimliliğe ilişkin as- 
gari düzeyleri belirleyebilir ve bu şartlara 
uygunluğun test edilip değerlendirilmesi- 
ne yönelik prosedürler oluşturabilir. Bir 
Avrupa normu standardına uyum, yürür- 
lükteki yönergelere uygun hareket edildiği 
anlamına gelmekte ve böylece üreticilerin 
tüm AB'de ürünlerini serbestçe dolaşıma 
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sokabilmelerine imkân vermektedir; Avru- 
pa normlarının temel koşullara uygunlu- 
gun kanıtlanmasındaki birincil yöntem 
olarak zaman içinde ulusal standartların 
yerini alacağı umulmaktadır. Tek pazar 
programının ilk yıllarında üyeliklerinin ka- 
palı ve yöntemlerinin şeffaf olmayışı nede- 
niyle getirilen eleştirilerin ardından, ASK 
ve CENELEC, Amerika Ulusal Standartlar 
Enstitüsü gibi Avrupa dışındaki standart- 
larla ilgili kurumlarla ilişkiler kurmakta so- 
rumluluk üstlenmiştir. Her iki AB kurumu 
da, Uluslararası Standartlar Örgütü ve 
Uluslararası Elektroteknik Komitesi'nin 
yanı sıra standartlar konusunda çalışan 
Orta ve Doğu Avrupa'daki örgütlerle de 
yakın bağlantılar içindedir. m 


Bkz. ayrıca Düzenleyici Politikalar; Tek Pa- 
zar Programı; Standartlar ve Uygunluk De- 
Berlendirmesi 


AVRUPA STANDARDİZASYON KOMİTESİ 
GÜNCELLEME 


ASK, 1998'de, 2010 yılına kadar 
Avrupa'nın standardizasyonla ilgili so- 
runlarını dikkate alan yeni bir stratejik 
vizyon geliştirdi. Bu vizyona göre farklı 
sektörlerin kendilerine özgü ihtiyaçlarına 
cevap vermek, yüksek kaliteli referans 
metinler üretmek, Avrupa standardizas- 
yonunu uluslararası alana göre projelen- 
dirmek ASK'nın stratejik amaçları ara- 
sındadır. m 


Avrupa Şebekeleri 

Avrupa Birliği Antlaşması (ABA) 
ulaştırma, telekomünikasyon ve enerji alt- 
yapısı alanlarında kurulacak Avrupa şebe- 
keleri hakkında yeni bir başlık (başlık XII, 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


129b-d maddeleri) içermekteydi. Avrupa 
şebekelerinin AB içinde piyasalar ve istih- 
dam olanaklarına daha iyi erişilmesini ko- 
laylaştırarak, rekabet edebilirliği ve büyü- 
meyi teşvik ederek ve çevre bölgelerle olan 
bağlantıları geliştirerek, tek pazarı geliştir- 
mesi ve sosyal ve ekonomik uyumu daha 
ileriye taşıması amaçlanmaktaydı. Komis- 
yon Başkanı Jacques Delors, 1993'teki İs- 
tihdam, Büyüme ve Rekabet Edebilirlik baş- 
lıklı beyaz kitabında Avrupa şebekelerinin 
AB içinde büyümenin teşvik edilmesi ve 
işsizlikle mücadele açısından taşıdığı öne- 
me değinmekteydi. Avrupa Konseyi, 1994 
Aralık'ındaki Essen zirvesinde, Avrupa şe- 
bekelerinin kurulmasına ilişkin taahhütte 
bulundu ve Almanya'nın Erfurt ve Nurem- 
berg kentleri arasındaki hızlı tren ile Bren- 
ner geçidindeki karayolu-demiryolu tüneli 
gibi öncelikli on dört demiryolu ve otoban 
şebekesi belirledi. 

Delors'un yerine gelen Jacques San- 
ter, kısmen 1994'te Lüksemburg başbaka- 
nı olarak yaptığı taahhütleri temel alarak, 
Avrupa şebekelerini komisyon başkanlığı 
gündeminin ilk sırasına aldı. Avrupa şebe- 
keleri ayrıca Santer'in istihdam yaratmaya 
ilişkin olarak yaptığı İstihdam İçin Güven 
Paktı teklifinin de sembolik önem taşıyan 
temel unsurlarından biri haline geldi. An- 
cak Avrupa şebekeleri, kısa zamanda sa- 
dece işaret göstergeleri konusundaki 
standartların şebekeler arası işleyişi gibi 
teknik anlaşmazlıklar yüzünden zora gir- 
mekle kalmadı, yüksek maliyetler sebebiy- 
le de raydan çıktı. Yapısal fonlar, uyum fo- 
nu, Avrupa Yatırım Bankası (AYB) kredile- 
ri ve özel olarak oluşturulan Avrupa Yatı- 
rım Fonu'nun (AYF) teminatları ile sağla- 
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nan fonlar 1,8 milyar ekü olması beklenen 
maliyetin sadece küçük bir bölümünü kar- 
şılayabiliyorlardı. Eksik olan bu büyük 
miktarı karşılayabilmek amacıyla Santer, 
AB'nin tarım bütçesindeki 1 milyar ekü tu- 
tarındaki fon fazlasının kullanılmasını tek- 
lif etti. 1996 Haziran'ında yapılan Floran- 
sa zirvesinde, Santer bütçe önceliklerinin 
yeniden düzenlenmesi konusunda destek 
sağlama noktasına oldukça yaklaşmıştı. 
Ancak üye devletlerin, kısmen Ekonomik 
ve Parasal Birlik'in (EPB) yakınsama kri- 
terleri, kısmen de deli dana krizi (bovine 
spongiform encephalopathy) sonucunda 
çiftçilerin uğradıkları zararların karşılan- 
masının yarattığı beklenmeyen maliyetler 
yüzünden yaşanan mali daralma döne- 
minde büyük ölçekli kamu projelerine ya- 
tırım yapmaya muhalefet etmeleri nede- 
niyle, bunu başaramadı. 

Santer Avrupa şebekeleri fikrinin Flo- 
ransa zirvesinde uğradığı bozguna ve işve- 
ren ve işçi sendikalarının onun teklif ettiği 
paktın işe yararlığı konusundaki kuşkuları- 
na rağmen, istihdam hakkındaki ilk eylem 
planı için mücadele etmeye devam etti. An- 
cak Avrupa şebekeleri için fon sağlamakta 
başarısız olması ve istihdam paktı için yete- 
rince coşku yaratamaması, komisyon baş- 
kanı açısından siyasi bir darbe oldu. m 


Bkz. ayrıca Ulaştırma Politikası 


AVRUPA ŞEBEKELERİ/ GÜNCELLEME 
Amsterdam Antlaşması ile Avrupa 
şebekeleri için gerekli hukuki zemin sağ- 
landı ve bu projelere yönelik olarak 
2000-2006 dönemi için Uyum Fonu, 
AYB ve AYF kanalıyla 4.6 milyar avro tu- 
tarında fon ayrıldı. AB'nin son genişle- 
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mesi ile Avrupa şebekelerinin kapsamı- 
nın büyümesi, bu konulardaki çalışmala- 
nn önemini de artırdı. Avrupa Komisyo- 
nu, Avrupa şebekelerinin üç sektördeki 
faaliyetlerini düzenleyen genel kuralların 
çerçevesini 2002-2003 yıllarında aldığı 
kararlarla belirledi ve öncelikli projeleri 
tespit etti. m 


Avrupa Şirketi Statüsü (AŞS) 

Avrupa Şirketi Statüsü (AŞS) AB için- 
de uluslarötesi şirketlere kolaylık sağlama- 
ya yönelik olarak önerilen bir kılavuzlar ve 
direktifler dizisidir. Amacı, Avrupa şirketi 
olarak anılan, tüm AB'de faaliyet göstere- 
bilecek ve tüm üye devletler tarafından uy- 
gulanan tek bir AT hukuku kapsamına gire- 
cek bir şirket türü oluşturmaktır. AŞS sınır- 
lararası birliklerin, ticari tüzel kişiliklerin ve 
hukuki birliklerin, daha esnek ve daha çok 
hareket imkânına sahip bir şekilde faaliyet 
gösterebilmelerini sağlayacaktır. İlk olarak 
1970'lerde komisyon tarafından önerilen 
AŞS teklifi, çalışanların şirket kararlarına 
daha fazla katılabilmeleri önerisi yüzün- 
den güçlüklerle karşılaştı. 1970'lerde ve 
1980'lerin başında bu konuda ilerleme 
kaydedemeyen komisyon, 1980'lerin so- 
nundaysa tek pazar programının yaklaş- 
masıyla, çalışanların doğrudan Avrupa şir- 
ketinin önemli kararlarına katılmaları ko- 
nusunda bir Avrupa İş Konseyleri Yönerge- 
si teklifinde bulundu. Bu teklif, sosyalizm 
ve emekçi haklarıyla en ufak bir ilgisi var- 
mış izlenimi veren her öneriye şiddetle 
karşı çıkan İngiliz hükümetinin sert direni- 
şine yol açtı. Aralık 1991'deki Maastricht 
zirvesinde Başbakan John Major, İngilte- 
re'nin Avrupa Birliği Antlaşması (ABA) 
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Sosyal Şartı dışında kalmasını müzakere 
ederek, diğer üye devletleri, antlaşmaya, 
sosyal politikaları kendi aralarında uygula- 
maya koymalarını sağlayan bir protokol ek- 
lemeye zorladı. İngiltere'nin muhalefeti, İş 
Konseyleri Yönergesinin en sonunda 1994 
yılında sosyal protokol kapsamında kabul 
edilmesi sayesinde bertaraf edilebildi ve 
1997 yılında yeni hükümet bu protokolü 
imzalayana kadar, İngiltere bu politika kap- 
samı dışında bırakıldı. m 


AVRUPA ŞiRKETİ STATÜSÜ/GÜNCELLEME 


AŞS 8 Ekim 2001'de kabul edilen ge- 
nel ilkelere ilişkin bir yönetmelik ve çalı- 
şanların katılımı konusunu ele alan bir yö- 
nerge ile 8 Ekim 2004'te yürürlüğe girdi. 
Bu hukuki düzenlemeler üye ülkelerde ku- 
rulu şirketlerin, bu ülkelerdeki farklı yasal 
mevzuatlara tabi olmaksızın birleşmeleri- 
ne ve ortak teşebbüslerde bulunabilmeleri- 
ne imkân sağlamaktadır. Bir Avrupa şirke- 
ti ancak kamu iktisadi teşekküllerince bir- 
leşme yoluyla kurulabilir. Limitet şirket 
statüsünde olan, farklı ülkelerdeki kamu ve 
özel sektör teşebbüsleri Avrupa şirketi un- 
vanına sahip şirketler kurabilirler. Bir Av- 
rupa şirketinin kurulabilmesi için asgari 
120.000 avroluk bir sermayeye ihtiyaç var- 
dır. Üye devletlerin mevzuatının daha faz- 
la sermaye miktarını zorunlu tuttuğu alan- 
larda, ulusal düzenleme Avrupa şirketleri 
için de geçerli olmaktadır. Merkezi birimle- 
rinin faaliyet gösterdiği ülkeler tarafından 
tescil edilecek olan Avrupa şirketleri, bir ül 
kedeki faaliyetlerini durdurmadan, mer- 
kezlerini başka bir üye ülkeye kolayca taşı- 
yabilirler. Yönerge, çalışanların bilgilendi- 
rilmesi, çalışanlarla istişareler yürütülmesi 
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ve bazı durumlarda çalışanların Avrupa şir- 
ketlerinin yönetim kurullanna katılmaları 
gibi konuları düzenlenmektedir. Bu yöner- 
geye göre, katılıma firmalarla işçi örgütle- 
rinin temsilcileri, çalışanların katılır ko- 
nusunda gönüllü anlaşmalara gidecekler 
veya bu konuda Avrupa şirketinin çalışan- 
lannın yaşadığı ülkenin ulusal mevzuatına 
uyacaklardır. Avrupa şirketleri, tescil edil. 
dikleri ülkelerdeki vergi mevzuatlarına da 
uymak zorundadırlar. m 


Avrupa Şüpheciliği 

Avrupa şüpheciliği terimi geniş an- 
lamda daha fazla bütünleşme aleyhtarları- 
nı, dar anlamdaysa İngiliz sağ kanadın- 
daki AB karşıtlarını ifade etmektedir. İn- 
giliz Muhafazakâr Partisi'nde büyük ve 
güçlü bir grup olan Avrupa şüphecileri, 
1997 Mayıs'ındaki genel seçimlerde İşçi 
Partisi'nin kazandığı zafere kadar, İngiliz 
hükümetinin AB'ye yönelik politikaları 
üzerinde aşırı etkili olmuşlardır. m 


Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve 
Garanti Fonu (ATYGF) 

Avrupa Tarımsal Yönlendirme ve 
Garanti Fonu (ATYGF), topluluğun tarım- 
sal piyasalara müdahalelerinin yanı sıra, 
Avrupa tarımının temel yapısal koşullarını 
geliştirmeyi amaçlayan sosyoekonomik 
politikalar da içeren ortak tarım poli- 
tikasının (OTP) finansmanı amacıyla, 
Bakanlar Konseyi tarafından 1962 
Nisan'ında kuruldu. Fon bu yüzden iki ay- 
rı bölümden oluşmaktadır: pazar ve fiyat 
politikalarından doğan harcamalar için bir 
garanti bölümü (bu bölüm OTP har- 
camalarının aslan payını oluşturmaktadır 
ve hedef taban fiyatları ile ihracat 
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iadelerinin maliyetlerini kapsar) ile yapısal 
politika harcamalarını kapsayan yönlen- 
dirme bölümü. m 


Bkz. ayrıca Ortak Tarım Politikası 


Avrupa Teftiş Kurumu (ATK) 

Avrupa Teftiş Kurumu (ATK), AB ile 
birlikte Avrupa Ekonomik Alanı'nı (AEA) 
oluşturan üç EFTA ülkesi olan İzlanda, 
Lihtenştayn ve Norveç'in rekabet poli- 
tikalarını denetlemek üzere, 1993'te Av- 
rupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA) tarafın- 
dan kuruldu. AEA yükümlülüklerine uygun 
davranılmasını sağlayacak, fakat Avrupa 
Adalet Divanı'nın (AAD) yerine geçerek 
Roma Antlaşması'nda kabul edilmez 
değişiklikler yapılmasını gerekli kılan bir 
AEA mahkemesi kurulmasına yönelik tek- 
lifin AAD tarafından reddedilmesinin ar- 
dından, üye ülkelerin AEA şartlarına uy- 
gun davranmalarının güvence altına alın- 
ması amacıyla ATK'nın kurulması zorunlu 
hale gelmişti. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Ekonomik Alanı 


Avrupa Tek Senedi (ATS) 

1986'daki Avrupa Tek Senedi (ATS), 
AT'nin dönüşümü açısından, bu dönüşü- 
mün yönü belirsiz olsa bile, bir dönüm 
noktası niteliğindeydi. Tarihi açıdan 
AT'nin yetki alanını büyük ölçüde genişle- 
ten ve Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) 
için zemin hazırlayan ATS, tek pazar prog- 
ramını başlatmaktaydı. Ancak ATS o sıra- 
larda, antlaşmada yapılacak reformlar için 
düzenlenen tarihi nitelikteki 1985 hükü- 
metlerarası konferansının hayal kırıklığı 
yaratan bir sonucu olarak görülmekteydi. 
Üstelik AT'nin gelişiminin o aşamasında, 
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antlaşmada bir reform yapılması gerekti- 
ğine dair bir uzlaşma da bulunmamaktay- 
dı. Tek pazar programının önemi hakkın- 
da tüm üyeler fikir birliği halindeyken, bir 
azınlık (İngiltere, Danimarka ve Yunanis- 
tan) ulusal hükümetlerin, tek pazar mev- 
zuatına ilişkin konulardaki konsey kararla- 
rinda nitelikli çoğunluğun geçerli olacağı- 
nı taahhüt etmelerinin, komisyonun tek 
pazar planının hayata geçmesi için yeterli 
olacağını iddia etmekteydi. Ancak, üye 
devletlerin çoğu, hem bu azınlığa, hem de 
dış dünyaya AT'nin yeniden hareket geçti- 
ğine dair bir işaret vermek isteğindeydi. 
Özellikle 1980'lerdeki, AT'nin kaynaklarını 
yeniden canlandırmaya yönelik birçok giri- 
şimin —Genscher-Colombo teklifleri, 
Stuttgart Deklarasyonu, Avrupa Parla- 
mentosu'nun (AP) Avrupa Birliği Taslak 
Antlaşması, Kurumsal İşler Özel İhtisas 
Komisyonu (Dooge Komitesi)— sonrasın- 
da ve Akdeniz'deki ikinci genişlemenin gi- 
derek yaklaşması nedeniyle (İspanya ve 
Portekiz Topluluğa 1986'da katıldılar), üye 
devletlerin büyük bölümü bir hükümetle- 
rarası konferansa gerek olduğu düşünce- 
sindeydiler. 

Hükümetlerarası konferans 1985 Ey- 
lül'ünde başladı ve aralık ayındaki Lük- 
semburg zirvesiyle sona erdi. Bu kon- 
feranstan, Roma Antlaşması'nda değişik- 
likler yaparak, topluluk yetki kapsamını 
yeni alanları içerecek şekilde genişleten, 
kurumsal çerçevesini güçlendiren ve Av- 
rupa Siyasi İşbirliği'ni (ASİ) resmileştiren 
tek bir antlaşma (Avrupa Tek Senedi-ATS) 
çıktı. ATS ile AT tek pazarın 31 Aralık 1992 
tarihine kadar tamamlanması, ekonomik 
ve sosyal uyumun artması, ortak bir bilim 
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ve teknoloji politikası, Avrupa Para Sis- 
temi'nin (APS) daha da geliştirilmesi, Av- 
rupa sosyal boyutunun yaratılması ve çev- 
re konusunda eşgüdümlü eylemlerde 
bulunulması için taahüt altına giriyordu. 
Bu gayet açık planlar, ATS'nin giriş 
bölümünde, nihai Avrupa birliği hedefi ile 
ilişkilendirilmekteydiler. ATS ayrıca, yöner- 
gelerin Bakanlar Konseyi yüzünden çok 
büyük gecikmelerle karşılaşmamasını 
sağlamak amacıyla tek pazara ilişkin mev- 
zuatın büyük bölümünde, nitelikli çoğun- 
lukla karar alınmasını getirmekteydi. Bir 
başka önemli kurumsal yenilik de, AP'nin 
yasama yetkisini genişleten işbirliği 
usulüydü. Son olarak, topluluğun dış poli- 
tika kapasitesinde önemli bir artış sağlan- 
masa da, ATS'nin III. başlığı ASİ için bir 
hukuki taban oluşturmaktaydı. 

ATS'yi 1986'nın ilk günlerinde im- 
zalayan üye devletlerin amacı, antlaş- 
manın 1987 Ocak'ında yürürlüğe girebil- 
mesi için, 1986 sona ermeden onaylan- 
masıydı. Danimarka Parlamentosu 21 
Ocak 1986'da ATS'yi reddetti, fakat 27 
Şubat'ta yapılan referandumda Danimar- 
kalı seçmenlerin çoğunluğu ATS'yi kabul 
etti. İrlanda hükümeti senedin onaylan- 
masını 1986 Aralık'ına ertelemişti; bu 
tarihte ise bir vatandaşın AlTS'nin 
anayasal niteliğiyle ilgili olarak yaptığı baş- 
vuru, bir referandumu zorunlu kıldı. İrlan- 
da'da 26 Mayıs 1987'de yapılan referan- 
dumdan çıkan olumlu sonuç, ATS'nin 
planlanandan altı ay sonra, ı Temmuz 
1987'de tüm topluluk çapında yürürlüğe 
girmesine imkân verdi. 

ATS'nin görece zayıf kurumsal 
reformları, Avrupa federalizmi ve ulus- 
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larüstü yaklaşım destekçilerini hayal kırık- 
liğına uğrattı. Buna rağmen ATS, top- 
luluğun moralini muazzam ölçüde yük- 
seltti ve sonuçta Avrupa bütünleşmesi 
hareketini yeniden canlandıran tek pazar 
programının uygulanabilmesi için gerekli 
kurumsal ivmeyi sağladı. Senedin gerçek- 
teki etkisini anlatan en iyi örnek, İngiltere 
Başbakanı Margaret Thatcher'ın ATS'ye 
yönelik tepkisidir. İlk başta, bunun top- 
luluk açısından çok fazla bir değişiklik 
yaratmayacağını iddia eden Thatcher, 
ATS'yi küçümsemekteydi. Daha sonraları, 
topluluk güç kazandıkça ve ATS, EPB'ye 
yönelik ilgiyi yeniden tetikledikçe, Thatc- 
her ve diğer Avrupa şüphecileri ATS'yi 
tüm felaketlerin nedeni olmakla suç- 
lamaya başladılar. m 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik: 
Siyasi Meseleler, Nitelikli Çoğunluk; 
Tek Pazar Programı 


Avrupa Temel Haklar Şartı 
ŞARTIN HAZIRLANMA SÜRECİ 


Birlik hukuku içinde temel haklar 
sisteminin kurulmasına ilişkin geliş- 
meler, Avrupa Adalet Divanı (AAD) iç- 
tihatlarıyla geliştirilen sistemin kanunlaş- 
tırılması olarak değerlendirilmektedir. 
AAD içtihatları yoluyla geliştirilen ve 
aşama aşama birlik pozitif hukukuna ak- 
tarılan koruma mekanizması pek çok açı- 
dan eleştirilmekteydi. Topluluk pozitif 
hukukunda, yani kurucu antlaşmalar ve 
diğer düzenlemelerde, her ne kadar temel 
haklara ilişkin muhtelif hükümler bulun- 
sa ve AAD kendisini birlik pozitif 
hukukuyla sınırlamayıp, temel haklara 
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ilişkin topluluk kurallarını “topluluk 
hukukunun genel ilkeleri” ve “üye devlet- 
lerin anayasal gelenekleri” perspektifin- 
den yorumlasa da, birlik hukuku bün- 
yesinde yazılı bir temel haklar kataloğu- 
nun bulunmaması önemli bir eksiklik 
olarak kabul edilmiştir. Bu eksikliği gider- 
mek için bugüne kadar birlik bünyesinde 
iki ayrı öneri dile getirilmiştir. Bunlardan 
biri, birliğin Avrupa İnsan Hakları Sözleş- 
mesi (AİHS) sistemine katılması öneri- 
sidir. İkinci öneri ise birlik bünyesinde 
bağımsız bir temel haklar kataloğunun 
oluşturulmasıdır. AAD'nin, en son 1994 
yılında verdiği, birliğin AİHS mütalaasın- 
daki olumsuz görüşünden sonra, bu ikin- 
ci önerinin hayata geçirilmesi yolundaki 
adımlar hız kazanmıştır. 

Birlik hukuku içinde ayrı bir temel 
haklar kataloğu oluşturulmasını öneren- 
ler açısından böyle bir kataloğun, AAD 
içtihatlarında oluşacak boşlukları doldu- 
racağı, Avrupa temel haklar kültürünün 
özünü sistemli bir şekilde bir araya geti- 
receği, her şeyden önemlisi Avrupa bü- 
tünleşmesinin demokratik meşruiyetini 
pekiştiren, birey-topluluk bağını güçlen- 
diren bir işlev üstleneceği ve Avrupa si- 
yasi birliği yolunda bir Avrupa Anayasa- 
sı'nın nüvesini oluşturacağı vurgulan- 
mıştır. Bütün bu savlar ve AAD siste- 
minde temel hakların korunmasına iliş- 
kin eleştiriler bir araya geldiğinde şartın 
oluşturulmasına büyük önem atfedil- 
miştir. Kuşkusuz, yüklenen anlamın bü- 
yüklüğüyle şartın mevcut konumu ara- 
sında bir orantısızlık var gibi görünse 
de, şart Avrupa siyasal bütünleşmesinin 
evrimi açısından büyük anlamlar taşı- 
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maktadır. Nitekim Bakanlar Konseyi de 
bu tür bir haklar kataloğunun, bu yönde- 
ki düzenlemeler AB üyesi ülkelerde ya 
da Avrupa kurumlannda mevcut olma- 
dığından değil, bu tür bir kataloğu 
AB'deki reform hazırlıklarının bir parça- 
sı olarak kabul ettiğinden, gerekli görüp 
hazırlanmasını talep etmiştir (Çelebi, 
2002:66) Gerçekten de şart, birlik huku- 
kunun çeşitli kaynakları arasında dağı- 
nık bulunan hak kategorilerini bir araya 
getirmekle yetinmiş, bugüne kadar bi- 
linmeyen yeni bir hak kategorisi getir- 
memiştir. Yine de AAD'ye yönelik eleşti- 
riler ve hukuk devleti ilkesinin, topluma 
herkes tarafından ulaşılabilir ve anlaşıla- 
bilir bir temel haklar listesi sunması ge- 
rektiği, Temel haklar kataloğunun birlik 
organlarının meşruiyeti açısından 
önemli olduğu ve yaratılan birlik vatan- 
daşlığı statüsüne ilişkin hakları da bir 
araya toplayarak Avrupa Birliği'ne özgü 
bir katalog oluşturulduğu yolundaki sav- 
lar şart anlamlı lalan hususlardır. S. 
Marcus Helmons, şartın esas olarak çöz- 
mek istediği sorunun, bir temel haklan, 
birlik organlannın artan yetkileri karşı- 
sında birlik düzenlemeleri tarafından ih- 
lali durumunda, mağdurun gerek ulusal 
koruma (çünkü topluluk hukuku ulusal 
hukuktan üstündür) gerekse AİHS siste- 
minden yararlanamaması durumu oldu- 
ğunu belirtmektedir (Helmons, 2001:85- 
86). Ama Helmons'a göre bu sorunun 
çözümü şarta verilen hukuki konuma 
bağlıdır. 

Temel Haklar Şartı'nın kabul edil- 
mesi yönündeki çabalar 1999 yılında 
başladı. Bu yıl dönem başkanlığını devra- 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


lan Almanya, Temel Haklar Şartı'nın ha- 
zırlanmasına büyük önem verdi. Alman- 
ya başkanlığındaki Köln zirvesinde kabul 
edilen (1999) sonuç bildirgesinde özgür- 
lük, eşitlik ve yargısal haklar ile birlik va- 
tandaşlığına bağlı ekonomik ve sosyal 
hakları içeren bir temel haklar kataloğu- 
nun hazırlanması kabul edildi, ayrıca, 
AİHS ile öngörülen hakların şart için ye- 
terli olmadığı, ancak AİHS, üye devletle- 
rin anayasal gelenekleri, Avrupa Sosyal 
Şartı ve İşçilerin Sosyal Haklarına Dair 
Topluluk Şartı'nın birlikte, Temel Haklar 
Şartı'nda yer alacak hakların kaynağı ola- 
bileceği belirtildi (Metin, 2002:41). Kon- 
sey, Köln zirvesinde Temel Haklar Şar- 
t'nın amacının, “temel hakların üstün 
önemini ve birlik yurttaşları için etkisini 
görünür kılabilmek” olduğunu ifade etti 
(Oder, 2000a:486); yani, konvansiyona 
verilen görev yeni bir şey yaratınak değil, 
var olanı sistematik biçimde bir araya ge- 
tirmek oldu. Köln zirvesinden sonra 
1999 Tampere zirvesinde Temel Haklar 
Şartı'nın hazırlanması için bir “konvansi- 
yon” oluşturulmasına karar verildi ve bu 
konvansiyon zirvesinin hemen ardından 
çalışmalara başladı. Tezcan, Temel Hak- 
lar Şartı'nı hazırlayacak konvansiyonun 
oluşumunda şimdiye kadar görülmemiş 
bir yöntemin benimsendiğini ve bu yön- 
temin kurucu antlaşma revizyonlarında- 
ki klasik hükümetlerarası konferans yön- 
teminden bir hayli farklı olduğunu belirt- 
mektedir (Tezcan, 2002: 257). Konvansi- 
yon, Avrupa Parlamentosu ve ulusal par- 
lamentoların temsilcilerinden oluşan sui 
generis bir oluşumdur. 

Çalışmalarını dokuz aylık bir süre 
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içinde tamamlayan konvansiyon, şart ta- 
mamlanana kadar kamuya açık olarak 
gerçekleştirilen 18 oturum düzenledi. Bir 
hayli müzakereli geçen oturumlarda 
1000'in üzerinde değişiklik önergesi ve- 
rildi. Sivil toplum kuruluşları ve özellikle 
hükümet dışı kuruluşlar da bu sürece ka- 
tarak konvansiyona yüzlerce yazılı öneri 
sundular ve oturumlarda kendi görüş ve 
düşüncelerini dile getirdiler (Metin, 
2002:45). Konvansiyon başkanlığı bütün 
bu müzakereleri dikkate alarak eylül ayı- 
nın sonlarına doğru bir tasarı metni sun- 
du ve bu metin konvansiyon tarafından 2 
Ekim 2000'de kabul edildi. 13-14 Ekim 
2000'de Biarritz'de toplanan devlet ve 
hükümet başkanlarının taslak üzerinde 
mutabık olduklarını bildirmelerinin ar- 
dından, 4 Kasım'da Avrupa Parlamento- 
su, 6 Aralık 2000'de de komisyon olum- 
lu görüşünü sundu. Temel Haklar Şartı, 
7 Aralık 2000'deki Nice zirvesinde, kon- 
sey, komisyon ve Avrupa Parlamentosu 
başkanları tarafından imzalanarak ku- 
rumlararası ortak bir metin niteliğini ka- 
zandı. Bundan böyle, imza atan kurum- 
lar düzenlemelerinde ve eylemlerinde 
şartı görmezden gelemeyeceklerdir. Şar- 
tın nihai hukuki konumu konusunda üye 
devletler arasında bir uzlaşma mevcut 
değildir. Nitekim İngiltere, Hollanda ve 
Danimarka, Biarritz zirvesinde şarta bağ- 
layıcı bir nitelik vermeyi reddederken, 
Belçika, İtalya, İspanya gibi üye ülkeler 
tam tersi yönde görüş bildirdiler. Bu ne- 
denle şartın nihai statüsünün 2004'te 
toplanacak hükümetlerarası konferansta 
ele alınmasına karar verildi (Tezcan, 
2002:260). Bağlayıcılık kazanması için 
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kurucu antlaşmalara dahil edilmesi gere- 
ken şart, halihazırda sui generis bir yön- 
temle hazırlanan, komisyon, konsey ve 
parlarnentonun kabul ettiği bir ortak me- 
tin konumundadır. AAD açısından bu 
anlamda bir bağlayıcılığı olmasa da, AB 
Antlaşması'nın 6. maddesinin yorumlar- 
ken şartın Avrupa Adalet Divanı'na 
(AAD) esin kaynağı olacağı söylenebilir. 
Fernandez Sola'ya göre AAD temel hak- 
larla ilgili konularda artık daha rahat ha- 
reket edebilecektir (Tezcan, 2002:264). 
Ne var ki, kurucu antlaşmalara dahil edil- 
medikçe şartın yalnızca Avrupa'nın “soft 
law”ı olacağı ve birliğin tedbirlerine karşı 
bireylere AAD'ye doğrudan başvuru im- 
kânı tanımayacağı da bir gerçektir! (Me- 
tin, 2002:55). 


AVRUPA TEMEL HAKLAR ŞARTI'NIN 
İçeriği 

Köln zirvesinden 1999'da çıkan 
konsey kararı uyarınca hazırlanan ve 
2000 yılındaki Nice zirvesinde kabul 
edilen Avrupa Temel Haklar Şartı, birlik 
düzeyinde temel hak ve özgürlüklerle il- 
gili bir katalog oluşturmanın ötesinde, 
sadece birlik vatandaşları için değil birlik- 
teki tüm bireyleri kapsayan hak ve özgür- 
lükleri de içermesi bakımından önem- 
lidir. Şartın düzenlediği temel hak ve öz- 
gürlüklerin öznesi, “birlikteki tüm birey- 
ler” ve “birlik vatandaşları”dır. Temel 
Haklar Şartı kişisel, siyasi, ekonomik ve 
sosyal hakları içermektedir. Ancak yer 
alan hakların tertibinde orijinal bir sınıf- 
landırma tercih edilmiş ve şart Onur, Öz- 
gürlükler, Eşitlik, Dayanışma, Vatandaş- 
lık Hakları, Adalet ve Genel Hükümler 
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başlıklı yedi bölüme ayrılmıştır. 

“Ruhani ve manevi mirasının bilin- 
cinde olan birlik, bölünmez ve evrensel 
değerler olan insan onuru, özgürlük, eşitlik 
ve dayanışma değerleri üzerine inşa edilmiş- 
tir. Demokrasi ve hukukun üstünlüğü il- 
kelerine dayanmaktadır. Birlik vatandaş- 
lığını tesis ederek ve bir özgürlük, güvenlik 
ve adalet bölgesi oluşturarak bireyi, faaliyet- 
lerinin merkezine yerleştirir” hükmü ile 
şartın birey temelli bir perspektife sahip 
olduğu ortaya konan başlangıç bölümün- 
de ayrıca, bildirgenin, “topluluk ve birliğin 
yetkileri ve görevlerini ve yapabilen yerele 
öncelik ilkesini dikkate alarak, özellikle üye 
devletlerin ortak uluslararası yükümlülük- 
leri ve anayasal gelenekleri, Avrupa Birliği 
Antlaşması, topluluk antlaşmaları, Avrupa 
İnsan Hakları ve Temel Hak ve Özgürlük- 
lerin Korunması Sözleşmesi, topluluk’ ve 
Avrupa Konseyi tarafından kabul edilen sos- 
yal bildirgeler ve Avrupa Adalet Divanı ve 
Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi'nin iç- 
tihat hukukundan kaynaklanan hakları 
yeniden teyit ettiği” vurgulanmaktadır. 

Vatandaşlık Hakları başlıklı beşinci 
bölüme kadar düzenlenen temel hak ve 
özgürlükler birlikteki tüm bireylere iliş- 
kindir. Bu bölümde yalnızca Meslek Seç- 
me ve Çalışma Hakkı ile ilgili 15. mad- 
dede birlik vatandaşlarıyla yasal olarak 
ikamet edenler arasında bir aynm ön- 
görülmüştür. Bu, doğrudan serbest 
dolaşım hakkıyla ilgili bir alandır. 15. 
maddede herkesin mesleğini serbestçe 
ifa etme haklana sahip olduğu belirtildik- 
ten sonra, birlik vatandaşlarının “herhan- 
gi bir üye devlette, iş arama, çalışma ve 
yerleşme hallana sahip olduğu” belirtil- 
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miş, ardından üye ülkelerde yasal olarak 
çalışan üçüncü ülke vatandaşlarının 
çalışma şartları bakımından birlik vatan- 
daşlarıyla eşit konumda olduğu vur- 
gulanmıştır. Yine Sosyal, Güvenlik ve Sos- 
yal Yardım başlıklı 34. maddede “Avrupa 
Birliği'nde yasal olarak ikamet eden ve 
dolaşan herkesin, topluluk hukuku, ulusal 
yasalar ve uygulamalara göre sosyal güven- 
lik yardımları ve sosyal avantajlardan 
yararlanma hakkına sahip olduğu” ayrıca 
vurgulanmıştır. 

Onur başlıklı birinci bölümde, in- 
san onurunun ihlal edilemezliği; yaşam, 
kişinin bedensel ve ruhsal dokunulmaz- 
lık hakkı, işkence, insanlık dışı veya alçal- 
tıcı muamele veya ceza yasağıyla kölelik 
ve zorla çalıştırılma yasağı gibi kişi hak- 
ları yer almaktadır. Özgürlükler başlıklı 
ikinci bölümde, özgürlük ve güvenlik, 
özel yaşama ve aile yaşamına saygı, 
kişisel bilgilerin korunması, evlenme ve 
aile kurma hakları; düşünce, vicdan ve 
din, ifade ve haber alma, toplanma ve ör- 
gütlenme, sanat ve bilim özgürlükleri; 
meslek seçme ve çalışma hakkı; bir ticari 
faaliyette bulunma özgürlüğü; mülk 
edinme ve sığınma haklarıyla ihraç, sınır 
dışı veya iade etme yasağı düzenlenmek- 
tedir. Görüldüğü gibi bu bölümde hem 
bazı kişi hakları (özel yaşama ve aile 
yaşamına saygı gibi), hem bazı ekonomik 
özgürlükler, hem de meslek seçme ve 
çalışma hakkı gibi yeni hak kategorileri 
yer almaktadır. 

Eşitlik başlıklı üçüncü bölümde 
yasa önünde eşitlik, ayrımcılık yasağı, 
din, dil ve kültür çeşitliliği, kadın-erkek 
eşitliği, çocuk hakları, yaşlıların hakları, 
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engellilerin toplumla bütünleştirilmesi 
gibi hükümler yer almaktadır. Bu bölüm- 
de dikkati çeken husus, şartın bazı prog- 
ram hükümleri içermesidir. Örneğin 
kadın-erkek eşitliğine ilişkin 23. mad- 
dedeki, “Erkekler ve kadınlar arasında eşit- 
lik, istihdam, çalışma ve ücret dahil olmak 
üzere bütün alanlarda sağlanmalıdır” hük- 
mü, üye devletlere ve birlik kurumlarına 
bu konularda ödevler yükler niteliktedir. 
Nitekim bu maddenin devam eden parag- 
rafında, “Eşitlik ilkesi, yeterli şekilde temsil 
edilmeyen cinsin lehine belirli avantajlar 
sağlanmasını öngören önlemlerin sürdürül- 
mesini veya benimsenmesini engellemez” 
denilmek suretiyle bu hedefe ulaşmada 
pozitif ayrımcılık gibi önlemlerin de kul- 
lanılabileceği belirtilmiş olmaktadır. 

Sosyal içerikli hakların yoğun ola- 
rak yer aldığı Dayanışma başlıklı dördün- 
cü bölüm, işçilerin işletme içinde bilgi al- 
ma ve danışma, toplu sözleşme görüşme- 
leri yapma ve eylem, işe yerleştirme hiz- 
metlerinden yararlanma hakları; haksız 
işten çıkarmaya karşı koruma; adil ve 
hakkaniyete uygun çalışma koşulları; ço- 
cuk işçi çalıştırmanın yasaklanması ve ça- 
lışan gençlerin korunması; aile ve meslek 
yaşamı; sosyal güvenlik ve sosyal yardım; 
sağlık hizmetleri; genel ekonomik konu- 
lardaki hizmetlerden yararlanma; çevre- 
nin korunması ve tüketicinin korunması 
başlıklı 12 maddeden oluşmaktadır. Bu 
bölüm belki de şartın en çok tartışılan ve 
üye devletler arasında görüş ayrılıklarına 
yol açan bölümüdür. 

Avrupa vatandaşlannın sahip oldu- 
ğu hak ve özgürlüklerin düzenlendiği be- 
şinci bölümde, birlik vatandaşlannın bu- 
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güne kadar çeşitli düzenlemelerde ve son- 
ra da kurucu antlaşmalarda yer alan, Avru- 
pa Parlamentosu seçimleri ve yerel seçim- 
lerde oy kullanma ve aday olrna, serbest 
dolaşım ve ikamet özgürlüğü, iyi idare, 
belgelere erişim, arabulucuya başvurma, 
diplomatik koruma ve konsolosluk koru- 
ması gibi hakları tek bir bölüm altında top- 
lanmıştır. Burada üçüncü ülke vatandaşla- 
n açısından önemli nokta, bu kişiler içirı 
serbest dolaşım hakkına kapı aralayacak 
ifadelere yer verilmiş olmasıdır. Birlik va- 
tandaşlarının serbest dolaşım hakkın; dü- 
zenleyen 45. maddede “ ..bir üye devlette ya- 
sal olarak ikamet eden üçüncü ülkelerin va- 
tandaşlarına, AT Antlaşmasına uygun ola- 
rak serbest dolaşım ve ikamet özgürlüğü tanı- 
nabilir” hükmü yer almaktadır. Bu düzen- 
lemeyle birlik vatandaşları ve yasal olarak 
ikamet eden göçmenler arasında haklar 
bakımından bir yakınlaşma hedeflenmek- 
tedir. Ayrıca, bu bölümde iyi idare hakkı, 
yalnızca birlik yurttaşları için değil birlik- 
teki tüm bireyleri kapsayan bir haktır. Bu- 
nun dışında belgelere erişim hakkı, arabu- 
lucuya başvurma hakla, parlamentoya di- 
lekçe hakla gibi “yurttaşlık” haklanndan 
“üye devlette ikamet eden ... tüm gerçek kişi- 
ler” yararlanabilmektedir." 

Adalet başlıklı altıncı bölümde et- 
kin yargısal başvuru ve adil yargılanma 
hakkı, cezayı gerektiren suçların ve 
cezaların orantılı olması ve yasada tanım- 
lanması, cezayı gerektiren aynı suçtan iki 
kere yargılanamama ve cezalandırıl- 
mama gibi ilkeler yer almaktadır. 

Son olarak Genel Hükümler başlığı- 
nı taşıyan yedinci bölümde ise şartta yer 
alan hakların kapsamı, koruma düzeyi ve 
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haklanın istismar edilmesi yasağı gibi, şar- 
tın bütününe ilişkin hükümler yer almak- 
tadır. Buna göre şart, birliğin kurumlan ve 
organları ile sadece birlik hukukunu uygu- 
ladıklannda üye devletlere yöneliktir. 52. 
maddede temel haklann sınırlandırılması- 
na ilişkin hükümler yer almaktadır. Bura- 
da temel hakların sınırlandınlması ve sı- 
nırlamanın sınırı konusunda yasallık, ne- 
densellik, öz güvencesi, orantılılık gibi üye 
devletlerce de benimsenmiş bir sınırlama 
sistemi kabullenilmekle birlikte, şartta yer 
alan haklannı sınırlandırılmasında, toplu- 
luk hukukuna özgü “birlik tarafından ka- 
bul edilen kamu yararı amaçlarına veya baş- 
kalarının hak ve özgürlüklerini koruma ge- 
reksinimine gerçekten hizmet etmeleri” koşu- 
lu yer almaktadır. Bu bölümde ayrıca, şart- 
ta yer alan hakların, üye devletlerin, diğer 
uluslararası antlaşmalarda yer alan hakla- 
nm sınırlar biçimde yorumlanamayacağı 
da vurgulanmıştır. 

Şartta yer alan haklar kataloğuna 
genel olarak baktığımızda, şartın günü- 
müzdeki uluslararası insan hakları belge- 
leri içinde en yeni temel hak kataloğu ol- 
ması nedeniyle, vücut dokunulmazlığı 
hakkının biyoteknoloji alanını da kapsa- 
yacak biçimde düzenlenmesi ya da ay- 
nmcılık yasağı içinde, cinsel eğilim nede- 
niyle ayrımcılık yasağının da düzenlen- 
mesi gibi bazı yeni hak kategorilerine yer 
verdiği görülmektedir. 


AVRUPA ANAYASASI 
TEMEL HAKLAR ŞARTI 

Yukarıda da belirttiğimiz gibi, şartını 
en tartışmalı hükümleri sosyal haklara iliş- 
kin olanlarıdır. Bu haklara ilişkin madde- 


ANTLAŞMASI VE 


AVRUPA BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


lerde kullamlan dile özellikle dikkat edil- 
miş ve “güvence altına alınmıştır” gibi kesin 
ifadelerdense, “tanıma”, “saygı gözetme” gi- 
bi ifadeler kullanılmıştır (Metin, 2002:50). 
Ancak sonuç olarak bu haklara dair kulla- 
nılan ifadeler ne olursa olsun, bu alanlar- 
da birliğe ve üye devletlere, saygı göster- 
me, koruma ve olumlu edimde bulunma 
yükümlülüğü verilmiştir. Üye devletler 
arasındaki, sosyal haklara ilişkin tartışma- 
lar, aynı zamanda şartın hukuki bağlayıcı- 
lık sorununa dair çözümlerin de 2004 yı- 
lına ertelenmesi sonucunu doğurmuştur. 
Bazı yazarlara göre, şart kurucu antlaşma- 
lara eklenmediği ve tam anlamıyla bir hu- 
kuki bağlayıcılık kazanmadığı sürece, ken- 
disinden beklenen olumlu etkiyi vermeye- 
cek ve sadece, AİHS gibi AAD'nin altıncı 
maddenin yorumunda başvurduğu bir ek 
kaynak olacaktır (Stein, 2001:96). Yine de 
şartın öncelikle bir bildirge olarak kabulü, 
bir ilk aşama olarak görülmektedir. Daha 
çok, hukuki bağlayıcılık sorununa ilişkin 
anlaşmazlıkların çözülmesine kadar bir 
geçici aşama olarak düşünüldüğü bile söy- 
lenebilir; çünkü tartışmalar, şartın bu ha- 
liyle, İngiltere gibi üye devletlerin muhale- 
feti nedeniyle ya hiç kabul edilmeyeceğini 
ya da bildirge olarak kabul edilmek sure- 
tiyle bir adım atılmış olacağını göstermiş- 
tir. Şartın hazırlanması sürecine ilişkin bu 
özellik ve Avrupa Anayasası tartışmalanın- 
da taşıdığı önem nedeniyle temel haklar 
konusu birlik içinde önemli bir tartışma 
konusu olmaya devam etmiştir. 

Aralık 2000'deki Nice zirvesinde 
kabul edilen Birliğin Geleceği Hakkındaki 
Nice Deklarasyonu'nda, Temel Haklar Şar- 
t'nın hukuki statüsünün belirlenmesi 
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konusu; kurucu antlaşmaların basitleştiril- 
mesi, birlik içindeki yetki dağılımının 
somutlaştırılması ve ulusal parlamen- 
toların birlik içindeki rollerinin ortaya kon- 
ması konularıyla birlikte temel kurumsal 
reform alanları olarak belirlendi. Bu çer- 
çevede bu konuların 2004 hükümet- 
lerarası konferansında ele alınması, bu 
konferans öncesinde de söz konusu 
kurumsal reform alanlarının kapsamlı bir 
şekilde tartışılacağı geniş bir platform oluş- 
turulması kararlaştırıldı. 14-15 Aralık 
2001'de düzenlenen Laeken zirvesinde ise 
birliğin geleceğini derinlemesine tartışacak 
bir konvansiyon oluşturulması öngörüldü. 
Konsey, Nice ve Laeken deklarasyonlarında 
belirlenen temel kurumsal reform alan- 
larında bir seçenekler listesi sunmak ya da 
bir anayasa taslağı hazırlamak arasındaki 
seçimi konvansiyona bıraktı. 

Şubat 2002'de çalışmalarına baş- 
layan konvansiyon, kendisine verilen yet- 
ki çerçevesinde, kurumsal reformları bir 
araya toplayan bir anayasa taslağı hazır- 
lamayı uygun buldu. Çalışmalarını 16 ay- 
lık bir süre içinde tamamlayan konvan- 
siyon, taslak anayasa antlaşmasının 
birinci ve ikinci bölümlerini, 20 Haziran 
2003'te Selanik'te toplanan Avrupa Kon- 
seyi'ne sundu. 

Anayasa antlaşması taslağının ikin- 
ci bölümü, Temel Haklar Şartı'ndan 
oluşmaktadır. Böylece Avrupa Anayasası, 
ulusal anayasa belgelerindeki gibi bir te- 
mel haklar kataloğuna sahip olacaktır. 
Anayasa Antlaşması'nın onaylanıp yü- 
rürlüğe girmesiyle şart, hukuki bağlayıcı- 
lık kazanacak ve böylelikle Adalet Diva- 
nı'nın önüne gelen davalarda da anayasal 
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bir hukuki kaynak olacaktır. Haziran 
2004'te Brüksel'de gerçekleştirilen zirve 
sonunda anayasa metni konusunda bir 
uzlaşmaya varılmasının ardından, 29 
Ekim 2004'te antlaşmanın imzalanması 
planlanmıştır. Metnin imzalanmasının 
ardından, antlaşmanın onay aşamasına 
geçilecektir. m 

Ece Öztan 


Bkz. ayrıca Avrupa'nın Geleceği Hakkında 
Konvansiyon; Avrupa Anayasası Antlaşması; 
İnsan Hakları 


AVRUPA TEMEL HAKLAR ŞARTI/ NOTLAR 


1 Birlik hukuku içinde temel haklara ilişkin 
AAD içtihatlarıyla geliştirilen ve kısmen 
kurucu antlaşmalara eklenen koruma 
mekanizmasının yeterli olduğu, bu alanda 
Topluluğu bağlayan yazılı bir temel haklar 
kataloğu olmasa da, görevini yerine getir- 
diğini ve hatta tam tersine bu mekaniz- 
manın temel hakların korunması konusun- 
da bir esneklik sağlaması nedeniyle tercih 
edilir olduğunu savunan yazarlar da vardır. 
Doktrinde bu yönde görüşlerden verilen ör- 
nekler için bkz. Metin, 2002:38. 

2 Bu argümanlar için blæ. Oder,2000a:495 ; 
Metin, 2002:39. 

3 62 kişiden oluşan bu konvansiyonun 16 
üyesi Avrupa Parlamentosu üyelerinden, 
30'u ulusal parlamenterlerden, devlet veya 
hükümet başkanlarının özel temsilcilerin- 
den ve Komisyon Başkanı'nın bir temsil- 
cisinden oluşmaktadır. Ayrıca bu organa 
gözlemci olarak AAD'den 2, AİHM ve Av- 
rupa Konseyi'nden birer temsilci de göz- 
lemci olarak katılmaktadır. 

4 Temelhaklar ile ilgili ihtilaf AAD önüne ya 
ulusal mahkemeler aracılığıyla (ulusal mah- 
kemenin ön karar usulüyle konuyu AAD'ye 
getirmesi) ya da gerçek veya tüzel kişilerin 
kendi menfaatlerini bireysel ya da doğrudan 
ihlal eden topluluk işlemlerine karşı 
AAD'de açabildikleri davalarda tartışılmak- 
tadır. (ODER, 2000a, 496). 

5 Topluluğun bu alanda kabul ettiği en 
önemli belge 1989'da hazırlanmış olan Av- 
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rupa Topluluğu Sosyal Şartı'dır. Strazburg 
Zirvesi'nde devlet ve hükümet başkanların- 
ca kabul edilen bu şarta İngiltere katıl 
mamıştır. Hukuki bir bağlayıcılığı olmayan 
ve Birlik için birtakım program hükümler 
öngören, bir Topluluk işlemiyle değil de 
üye devlet temsilcilerince hazırlanan ve İn- 
giltere'nin dışarıda kalmış olması nedeni 
ile bir uzlaşı metni olmayan Şart'ın Top- 
luluk hukuk düzenini ancak dolaylı olarak 
etkileyebildiği ileri (o sürülmektedir. 
(ODER,2000a:489). Temel Haklar Şar- 
tı'nın başlangıç bölümünde yapılan atıfla 
bu belge, Temel Haklar Şartı'nda yer alan 
sosyal hakların yorumlanmasında önemli 
hale gelmiştir. 

6 Aslındabu haklar, Şart'ın kabul edilmesin- 
den önce, farklı dönemlerde tanınmıştır. 
Örneğin, parlamentoya dilekçe hakkının 
AB vatandaşı olmayanlara da tanınması Av- 
rupa Parlamentosu'nun Ocak 1993'te aldığı 
bir kararla gerçekleştirilmiştir. (No.5905, 25 
ve 26 Ocak 1993 tarihli karar) Bu kararla o 
tarihte, üçüncü ülke vatandaşları için 
Maastricht'in çizdiği çerçeveden daha ileri 
gidilmiştir. 


AVRUPA TEMEL HAKLAR ŞARTI/KAYNAKÇA 
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Avrupa Tıbbi Ürünler 
Değerlendirme Ajansı (EMEA) 

Komisyon 1985 tarihli beyaz kita- 
bında, tek pazar programının bir parça- 
sı olarak, oldukça bölünmüş bir yapısı 
olan eczacılık sektörünü birleştirmeye 
yönelik bir dizi yönerge teklif etti. İlgili 
yönergelerde ortak test kuralları, fiyatla- 
mada şeffaflık, hastaların bilgilendiril- 
mesi, reklam ve hepsinden önemlisi ye- 
ni ilaçların onaylanmasını garanti eden 
merkezi bir sistem oluşturulması gibi 
sorunlar ele alınıyordu. Komisyon, tüm 
yeni ilaçların onaylanmasında sorumlu- 
luk üstlenecek, ortak test ve onay usulle- 
rini belirleyen, insanlara ve hayvanlara 
yönelik ilaçların serbest dolaşımını gü- 
vence altına alan bir dizi yeni uyum yö- 
nergesiyle desteklenmiş, Avrupa çapın- 
da bir ajans temelinde kurulacak bir sis- 
tem öngörüyordu. 

Ortak test kuralları, kalıntı sınırla- 
maları gibi konulardaki çalışmaların bü- 
yük bölümünün, 1990'ların sonu itibarıy- 
la tamamlanmış olmasına rağmen, teklif 
edilen yeni ajansın statüsü ve işlevi hak- 
kındaki tartışma sürdü. Roma Antlaşma- 
sı'nın her alan için uygulanmaya müsait 
235. maddesini temel alan üye devletler, 
nihayet 1992'de, Avrupa Tıbbi Ürünler 
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Değerlendirme Ajansı'nı (EMEA) kurma 
kararını aldılar, ama ajansın işlevlerini 
(en azından başlangıçta) ilk başta planla- 
nana göre sınırlı tuttular. Bir sekreterya 
ve üye devlet temsilcilerinin yer aldığı iki 
komiteden (Tescilli Tıbbi Ürünler Komi- 
tesi ve Veterinerlik İlaçları Komitesi) olu- 
şan yeni ajans, biyoteknoloji temelli tüm 
ilaçların ve çiftlik hayvanlarının verimlili- 
ğini artıracak tüm veterinerlik ilaçlarının 
onaylanmasından sorumlu olacaktır. 
(Listedeki bu tuhaflık, biyoteknolojinin 
güvenliğiyle çiftlik hayvanlarının günlük 
süt üretimlerini artıran BST adlı ilacın 
onayı konusunda daha önce çıkan tartış- 
malardan kaynaklanmaktadır.) Yeni ilaç- 
ların imalatçıları, tüm üye devletlerde ge- 
çerli merkezi onayı almak için EMEA'ya 
başvuruda bulunma seçeneğine sahiptir- 
ler. Diğer tür ilaçların üreticileri ise çok- 
taraflı tanınma ilkesine tabi oldukların- 
dan, onay için üye devletlere başvuruda 
bulunurlar; anlaşmazlık durumunda 
EMEA'nın hakemliği bağlayıcıdır. 

EMEA, çalışmalarına, akademik ve 
ulusal düzenleyici mercilerden iki bin uz- 
manın yer aldığı bir danışma ağıyla 1995 yı- 
lının Ocak ayında, Londra'da, Dockland'de 
bulunan genel merkezinde başladı. Bazı 
imalatçıların, siyasi çıkarların teknik dü- 
zenleyici süreçlerde önemli bir rol oyna- 
maya devam edeceğine dair korkularına 
karşın (yeni ajans önemli ölçüde üye dev- 
letlerin kontrolü altındadır), EMEA iyi bir 
başlangıç yaptı ve kendisi tarafından kabul 
edilen ulusal onay mekanizmalarının tüm 
üye devletlerce kabul edileceği bir sistemi 
hızla kurdu. Uyumlulaştırma ve tektipleş- 
tirme onay sürecini hızlandırmıştır ve şir- 
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ketler ürün geliştirme sürecinin herhangi 
bir noktasında EMEA'dan özel tavsiye al- 
mak üzere talepte bulunabilmektedirler. m 


Bkz. ayrıca Tek Pazar Programı 


Avrupa Ticaret ve Sanayi Odaları 
Birliği (Eurochambers) 


Avrupa Ticaret ve Sanayi Odaları 
Birliği (Eurochambers), çoğu küçük ve or- 
ta boy işletmelerden (KOBİ) oluşan yak- 
laşık on dört milyon üye şirketle, otuz iki 
ülkeden bin iki yüz ticaret ve sanayi 
odasını temsil etmektedir. PHARE prog- 
ramının bir parçası olarak komisyon, Orta 
ve Doğu Avrupa'daki KOBİ'ler için işletme 
konusunda eğitimler örgütlemek üzere 
odaya fon sağlamaktadır. m 


Avrupa Topluluğu (AT) 

Avrupa Birliği Antlaşması'nın (ABA) 
1993 Kasım'ında yürürlüğe girmesiyle bir- 
likte, Avrupa Topluluğu (AT), Avrupa Bir- 
liği'nin (AB) ilk sütununu oluşturan üç 
topluluğun —Avrupa Kömür ve Çelik Top- 
luluğu (AKÇT), Avrupa Atom Enerjisi Top- 
luluğu (EURATOM) ve Avrupa Ekonomik 
Topluluğu (AET)- ortak ismi oldu. Bunun- 
la birlikte AT, hâlâ resmi olmayan çevreler- 
ce bu üç topluluk içinde en çok bilineniy- 
le, yani AET olarak anlaşılmaktadır. Bu 
durum, AT'nin AET'den başlayarak AB'nin 
kuruluşuna giden tarihinin ve gelişiminin 
anahatlarını göstermektedir. 

AET, 1952'de, Hollanda Dışişleri 
Bakanı Johan Willem Beyen'in, Avrupa 
Savunma Topluluğu'nun (AST) bir parçası 
olarak kurulması önerilen Avrupa Siyasi 
Topluluğu'nun yetkilerinin genişletilmesi 
yolunda yaptığı tekliften doğdu. AKÇT'ye 
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üye altı ülke arasında bir gümrük birliği ve 
ortak pazar kurulmasına yönelik bir tasarı 
olan Beyen Planı, 1954 Ağustos'unda AST 
ve ardından gelen Avrupa Siyasi Top- 
luluğu hezimetlerinden sonra ayakta 
kalabilmeyi başardı. Beyen sadece belirli 
sektörlerde (kömür ve çelik) gerçekleşen 
bir entegrasyonun, iktisadi kalkınma ve 
nihayetinde de siyasi birliği teşvik etmek 
açısından yetersiz olduğuna inanmaktay- 
dı. Bunun yerine altı üye ülke topluluk içi 
ticaretteki kotaları ve gümrük vergilerini 
kaldırmalı, dış ülkelere karşı ortak bir 


. gümrük tarifesi oluşturmalı, dünyanın 


geri kalanına yönelik ticaret politikalarını 
birleştirmeli, birtakım Ortak sos- 
yoekonomik politikalar tesis etmeli ve bir 
tek pazar kurmalıydı. 

Avrupa bütünleşmesinin geleceğini 
tartışmak için yapılan çağrı üzerine 1955 
Haziran'ında Sicilya'nın Messina kentin- 
de yapılan AKÇT dışişleri bakanları toplan- 
tısı sırasında, Beyen'in fikirleri yeniden 
canlandı. Belçika Dışişleri Bakanı Paul- 
Henri Spaak, Benelüks ülkeleri adına, Jean 
Monnet'nin Atom Enerjisi Topluluğu fikri 
ve Beyen'in ortak pazar teklifiyle aynı çiz- 
gide bir memorandum hazırlamıştı. 
Spaak'tan bir komite kurmasını ve 
gelecekteki seçenekler hakkında bir rapor 
hazırlamasını isteyen dışişleri bakan- 
larının, Avrupa bütünleşmesi sorununu 
en azından biraz daha düşünmeye yönelik 
kararı, “yeniden kurulan Avrupa”nın ilk 
adımını oluşturuyordu. 

Sonraki on iki ay süresince Spaak, 
Avrupa fikrini geliştirecek kusursuz bir 
teklifin özel bölümlerinin taslağını hazır- 
layan bir dizi komite ve alt komiteyi yönet- 
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ti. 1956 Mayıs'ındaki Venedik toplantısın- 
da diğer dışişleri bakanlarına sunduğu 
rapor, sektörel bütünleşme (atom ener- 
jisi) ile daha geniş çaplı bir bütünleşmeyi 
(ortak pazar) kapsayan iki amacın ayrı 
antlaşmalarla, ayrı örgütler içinde gerçek- 
leştirilmesi gerektiğini ileri sürmekteydi. 
Venedik dışişleri bakanları toplantısının 
ilk aşamasını temsil ettiği uzun bir 
hükümetlerarası müzakere süreci, 1957 
yılının Mart ayında EURATOM ve AET'yi 
kuran Roma antlaşmalarının imzalan- 
masıyla sonuçlandı. 

AET'nin kuruluşuna yol açan müza- 
kerelerin kolay geçtiği söylenemez. 
AST'nin 1954'te uğradığı başarısızlık ve 
Monnet başkanlığındaki AKÇT yüksek 
otoritesinin sergilediği aşırı hırslı tutum, 
uluslarötesiciliğin şöhretini lekelemişti ve 
politikacılar ihtiyatlı hareket etmek zorun- 
daydılar. Ayrıca potansiyel üye devletler de 
rekabete ve açık piyasalara kucak açmaya 
pek hevesli değillerdi. Özellikle Fransa, 
korumacılığın terk edilmesi fikrinden hiç 
hoşlanmıyordu. Fransa'nın üst düzey 
müzakerecilerinden Robert Marjolin, bir 
yandan Fransa'nın çıkarlarını korurken, 
diğer yandan da Fransız politikacıların ve 
bürokratların direnişini kırmaya çalışmak 
için verdiği mücadeleyi “Paris muharebe- 
si” adıyla anar. 

Marjolin ve diğerleri, gümrük bir- 
liğini ve ortak pazarı, kendi başlarına sağ- 
layacakları yararlar temelinde savunmak- 
taydılar, ama Fransa'nın, daha az arzu et- 
tiği ekonomik topluluk kurulmaksızın, çok 
istediği atom topluluğunu elde edemeye- 
ceği gibi gayet meşru bir iddia ile de 
konumlarını güçlendirdiler. Ayrıca, diğer 
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müzakerecileri Fransa'nın iki önemli 
talebinin —teklif edilen ortak pazarda tarım 
sektörünün yer alması ve Fransa'nın 
denizaşırı toprakları için özel hükümler— 
karşılanmasının gerekliliğine ikna ettiler. 
Diğer ülkeler ise, kısmen hepsinin ortak 
tarım politikasından kazanç elde edecek 
olmasından, Belçika ve Hollanda da diğer 
devletlerin denizaşırı topraklarındaki 
pazarlara ulaşmaktan sağlayacakları fay- 
dalardan dolayı bu teklifi kabul ettiler. 
Fakat diğer devletlerin rıza göstermesinin 
asıl nedeni, Fransa'nın AET içinde yer al- 
masının onlar için taşıdığı önemdi. İngil- 
tere olmadan bir AET'nin kurulabilmesi 
mümkündü; oysa Fransa olmaksızın bu 
imkânsızdı. Fransa-Almanya arasında sağ- 
lanan yeni barış, topluluğun çekirdeğini 
oluşturduğundan ve topluluk, Alman- 
ya'nın savaş sonrası rehabilitasyonu için 
kilit öneme sahip olduğundan, Şansölye 
Konrad Adenauer Fransa'yı yatıştırmak 
için her türlü bedeli ödemeye istekliydi. 
AET Antlaşması'nın giriş kısmı, imza 
atan tarafların “Avrupalılar arasında daha 
da yakın bir birliğin temellerini oluştur- 
mak” konusundaki kararlılığına atıfta bu- 
lunmakla yetinen AKÇT'nin girişine göre 
çok daha gösterişliydi. Antlaşma, ortak pa- 
zarın temel ilkelerinin anahatlarını çiziyor- 
du: malların, kişilerin, hizmetlerin ve ser- 
mayenin serbest dolaşımı, bir gümrük bir- 
liği ve ortak gümrük tarifesi, çeşitli AET po- 
litikaları. Yeni toplulukların kurumsal çer- 
çevesi AKÇT'ninkini andırmakla birlikte, 
daha güçlü bir Bakanlar Konseyi, ama bu- 
na karşılık daha zayıf bir komisyon içer- 
mekteydi. AKÇT'nin bulunduğu Lüksem- 
burg, daha fazla yabancının ülkesine akın 
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etmesini istemediğinden, Roma antlaşma- 
larının oluşturulduğu, hükümetlerarası 
konferansların yapıldığı Brüksel, gıyabında 
yeni AT kurumlarının da ev sahibi oldu. Bu- 
nunla birlikte üç komitenin ortak asamble- 
si (parlamento) hazırlık oturumlarını 
Strazburg'da gerçekleştirmeye devam etti. 

Walter Hallstein başkanlığındaki ilk 
AET komisyonu, Roma Antlaşması'nı uy- 
gulamaya sokmak üzere kolları sıvadı. 
Sorumlulukları arasında dış ekonomik iliş- 
kiler, ekonomik ve mali sorunlar, iç pazar, 
rekabet, sosyal meseleler, tarım, ulaşım ve 
denizaşırı ülkeler ve topraklarla ilişkiler 
bulunmaktaydı. Antlaşma, bu alanların 
bazılarında uygulamaya girecek belirli ted- 
birler için özel bir takvim belirlemişti; 
diğerlerinde ise sadece genel kılavuzlarla 
ilkeleri içermekteydi. En acil ve elle tutulur 
iş, gümrük birliğinin kurulmasıydı. Fran- 
sa'daki mali ve ekonomik reformlar 
sayesinde, ilk AET içi gümrük tarifesi in- 
dirimleri, ı Ocak 1959'da, takvimde belir- 
lenen tarihte gerçekleşti ve gümrük birliği, 
takvimdekinden de daha erken bir tarihte, 
1 Temmuz 1968'de kuruldu. 

Üye devletler arasındaki tarife engel- 
leri kolayca tanımlanıp ortadan kal- 
dırılabilirken, rekabet, sosyal meseleler, 
ulaşım, enerji ve bölgesel eşitsizlikler gibi 
politika alanlarının formüle edilmesi çok 
daha zordu. Belirsizlik taşıyan antlaşma 
hükümleri, üye ülkelerin hoşnutsuzluğu 
veya sert muhalefeti, komisyon ve kon- 
seyin hem kendi içlerindeki, hem de 
aralarındaki felsefi ve ideolojik farklılıklar 
—ilk yıllarda olduğu kadar bugün de AB'de 
geçerli olan faktörler— gibi unsurlar bir 
araya gelerek AT'nin gelişimini yavaşlattı. 
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Bunun sonucunda politikaların belirlen- 
mesi ve uygulanması açısından kötü bir 
sicil ortaya çıktı. 

Ortak tarım politikası (OTP), AT'nin 
ilk girişimleri içinde en zorlu ve en ihtilaf- 
lı olanıydı. OTP'nin, siyaseten kabul edile- 
bilir ve iktisaden de uygulanabilir olması 
için, üye devletlerdeki gümrük vergisi, ko- 
ta ve taban fiyat sistemlerinin yerine, AT 
çapında bir hedef fiyat ve ihracat iadeleri 
sistemi getirmesi gerekiyordu. Tarımdan 
sorumlu komisyon başkan yardımcısı Sic- 
co Mansholt, OTP'nin baş mimarıydı. Ko- 
misyon ve üye devletler, 1960'ların başın- 
da OTP'nin temel ilke ve usulleri hakkında 
yapılan ayrıntılı tartışmalarla OTP faaliyet- 
lerinde kullanılacak araçları tüm incelikle- 
riyle belirlediler. 

Fransa Cumhurbaşkanı Charles de 
Gaulle ile komisyon arasında, OTP'nin 
mali kaynakları konusunda doğan fikir ay- 
rılığı, AT tarihindeki en berbat krizlerden 
birini hızlandırdı. De Gaulle'ün mali dü- 
zenlemeler konusunda ne kadar istekli ol- 
duğunu fark eden komisyon, OTP'nin bir 
AT özkaynaklar sistemi ile finanse edilme- 
sine, böylece komisyon ve parlamentonun 
yetkilerinin artırılmasına yönelik bir teklif- 
te bulundu. De Gaulle AT'nin uluslarötesi 
otoritesinin daha da artırılmasına şiddetle 
muhalefet etti ve özellikle antlaşmada şar- 
ta bağlanan, AT kararlarında oybirliğinin 
yerini oyçokluğunun almasına yönelik ge- 
çişe itiraz etti. Komisyon ve diğer üye dev- 
letler arasındaki müzakerelerin kesintiye 
uğramasının ardından de Gaulle, 1965 
Temmuz'unda, Fransa'yı Bakanlar Konse- 
yi ve Daimi Temsilciler Komitesi'nden 
(COREPER) geri çekti. Boş sandalye krizi 
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olarak bilinen bu durum 1966'nın Ocak 
ayında, oyçokluğu hakkındaki, anlaşmaz- 
lık anlaşması anlamına gelen, Lüksem- 
burg Uzlaşması'yla sona erdi. Fransa, 
Lüksemburg Uzlaşması'na göre AT ku- 
rumlarına yeniden tam olarak katılmaya 
başladı, ama bu krizin yarattığı, özellikle 
komisyonun kendine güveni ve konseyin 
karar alma usulü bağlamındaki sonuçlar 
1980'lerin başına kadar etkisini sürdü. 
İngiltere, Danimarka, İrlanda ve 
Norveç 1960'larda katılım başvurusunda 
bulunduğunda, AT genişleme sorununu 
da ele aldı. Katılım müzakereleri 1961'de 
başladı, fakat 1963'te, de Gaulle'ün 
Paris'te yapılan bir basın toplantısında, 
İngiltere'nin üyelik için daha hazır ol- 
madığını açıklamasıyla beklenmedik bir 
şekilde kesildi. De Gaulle, AT'nin siyasi 
gelişimini engelleyeceğini düşündüğü İn- 
giltere'nin ABD'ye olan stratejik bağım- 
lılığına karşı çıkmaktaydı. 1967'de İngil- 
tere'nin ikinci başvurusunu da yine aynı 
nedenlerle veto etti. Genişleme ancak de 
Gaulle'ün 1968'de Fransa devlet başkan- 
lığından istifa etmesiyle mümkün olabildi. 
De Gaulle'ün halefi Georges Pompidou, 
AT liderlerine genişleme sorunlarını çöz- 
mek için özel bir zirve yapılması çağrısın- 
da bulundu. Pompidou genişlemeyi, 
“tamamlanma” ve “derinleşme” kap- 
samında savunmaktaydı. Tamamlanma, 
OTP'nin finansmanında bir “özkaynaklar"” 
sistemine geçilmesi, derinleşme ise 
AT'nin yetki alanının yeni alanları içine 
alarak genişletilmesi anlamına geliyordu. 
1-2 Aralık 1969'da yapılan Lahey zir- 
vesi genişleme üzerindeki ölü toprağını 
kaldırdı ve gelecek on yılda AT'nin iler- 
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leyeceği yolu belirledi. Lahey'de alınan 
kararlar sonucunda, AT liderleri bir son- 
raki sene derinleşme hakkında hazırlanan 
iki raporu onayladı. İlk raporda, dış poli- 
tikanın üye devletler arasındaki koordinas- 
yonuna yönelik bir süreç olan Avrupa 
Siyasi İşbirliği (ASİ) teklif edilmekteydi. 
İkincisi Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) 
için bir taslak plandı. AT'nin ilk geniş- 
lemesinin arifesinde (İngiltere, Danimar- 
ka ve İrlanda 1 Ocak 1973'te katıldı), 19-20 
Ekim 1972'de yapılan Paris zirvesinde, üye 
devletler, “1970'ler sona ermeden 
aralarındaki tüm ilişkileri bir Avrupa Bir- 
liği'ne dönüştürmek” konusundaki niyet- 
lerini beyan ettiler. AT'nin standart söy- 
lemi açısından bile olağandışı olan bu 
beyan, 1970'lerin başında üye devletlerin 
Avrupa bütünleşmesi için büyük umutlar 
taşıdığını göstermektedir. Bununla birlik- 
te, 1970'ler ilerlerken, AT yüksek enflasyon 
oranları, artan işsizlik ve düşük ekonomik 
büyüme batağı içine gömüldükçe, Avrupa 
Birliği umutları da giderek uzaklaştı. 

Bu nedenle 1970'ler AT için zor yıl- 
lardı; Avrupa'ya 1971 ve 72'de hâkim olan 
iyimserliğin yerini kötümserlik almıştı. 
1973 Ekim'indeki Ortadoğu savaşı ve 
bunun ardından gelen petrol ambargosu 
ve fiyat artışları, üye devletlerin 
ekonomisini kaosa soktu. Üye devletler, 
ortak problemlerini müşterek bir yak- 
laşımla çözmek yerine, kendi başlarına 
hareket ettiler. Üyeler arasındaki dayanış- 
manın bitişiyle birleşen Brüksel'deki 
bürokratik atalet ve konseyin —Lüksem- 
burg Uzlaşması sonucunda— felce uğ- 
ramış olan karar alma mekanizması, AT'yi 
fiilen çökertti. Fransa Cumhurbaşkanı 
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Valery Giscard d'Estaing'in, AT'yi, yeni bir 
Avrupa Konseyi'nde devlet ve hükümet 
başkanları zirveleriyle kurumsallaştırmak 
yönündeki çabası, AT'deki hoşnutsuz- 
luğun düzeyini gözler önüne sermekten 
başka bir işe yaramadı. 

Yine de AT 1970'lerde hayatta kal- 
mayı başardı ve kısmen Giscard'ın girişi- 
mi sayesinde 1980'lerde göz alıcı bir şekil- 
de hayata döndü. AT'deki canlanmanın 
tohumları, 1970'lerde Roy jJenkins'in 
komisyon başkanlığı (1977-1981) sırasın- 
da atılmış ve daha sonraki yıllarda filiz 
vermişti. O dönemde üye devletler, ilk kez 
1979'da yapılan Avrupa Parlamentosu 
(AP) doğrudan seçimleriyle ilgili, uzun 
zamandır beklemede olan planı en sonun- 
da uygulamaya geçirdiler. Yeni ve doğ- 
rudan seçimle göreve gelmiş AP, ken- 
disinden öncekilere nazaran çok daha id- 
dialıydı ve Altiero Spinelli'nin öncülüğün- 
de, AT için revize edilmiş bir anayasa tas- 
lağı hazırladı. 1984 Şubat'ında AP'den 
geçen Avrupa Birliği Taslak Antlaşması, 
Avrupa bütünleşmesini derinleştirmeye 
yönelik olarak giderek artan ivmeye kat- 
kıda bulundu. 

Jenkins'in komisyon başkanlığı 
sırasında AT, ayrıca, Yunanistan ile katılım 
müzakerelerini tamamladı ve İspanya ile 
Portekiz'in üyeliği için müzakerelere baş- 
ladı. Yunanistan'ın katılımı ve İspanya ile 
Portekiz'in yaklaşan üyelikleri, üye devlet- 
leri AT'nin karar alma sürecindeki prob- 
lemlerini çözmeye zorladı ve bu durum, 
kurumsal reform ile dış politika ve güven- 
lik politikasının daha fazla kapsanması 
yönündeki taslak antlaşma ve Genscher- 
Colombo teklifleriyle çakıştı. 
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Jenkins'in başkanlığı sırasında sağ- 
lanan faydalı gelişmelerin üçüncüsü, 1979 
Mart'ında uygulamaya sokulan Avrupa 
Para Sistemiydi (APS). Bundan on sekiz 
ay önce, Jenkins parasal birliği savunan 
önemli bir konuşma yapmıştı. İlk baştaki 
duraksamadan sonra, Almanya Şansöl- 
yesi Helmuth Schmidt döviz kurlarının çıl- 
gınca dalgalandığı bir dünyada, görece is- 
tikrarlı bir parasal bölge kurmak amacın- 
daki Fransız-Alman teklifini ortaya koydu. 
Bu teklif sonucunda oluşturulan APS 
başarı sağladı ve üye devletlerin enflas- 
yonla mücadelelerine ve ekonomik dur- 
gunluktan çıkmalarına yardımcı olduğu 
gibi, onlara AT'nin 1980'lerdeki dirilişinin 
simgesi olan tek pazar programı için işe 
koyulmalarını sağlayacak güveni verdi. 

Tek pazar programı, yalnızca AT'nin 
o zamana kadar gerçek bir ortak pazarı 
yaratmaktaki başarısızlığına değil, Av- 
rupa'nın özellikle yüksek teknoloji sek- 
töründe ABD ve Japonya karşısında aza- 
lan rekabet gücüne de bir çözümdü. 
Komisyon başkan yardımcılarından Etien- 
ne Davignon (1981-1985), Avrupalı 
sanayicilerle sıkı bağlar kurdu ve araştır- 
ma-geliştirme alanında yakın bir komis- 
yon-sanayici işbirliğini teşvik etti. Davig- 
non'un bu girişimi, 1980'lerin başındaki 
bir dizi ortak teşebbüsü ortaya çıkardı ve 
tek pazar konusunda sanayicilerle 
işadamları arasında doğan coşkuya kat- 
kıda bulundu. 

İlk Delors Komitesi'nde (1985-1989) 
başkan yardımcısı olarak iç pazardan 
sorumlu olan Arthur Cockfield, 1985'te 
kişilerin, sermayenin, mal ve hizmetlerin 
AT içinde daha serbest dolaşabilmesini 
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sağlayacak gerekli adımları ortaya koyan 
bir beyaz kitap hazırladı; fakat AT karar al- 
ma mekanizmasında radikal bir reform 
yapılmaksızın, böyle iddialı bir planın 
başarı şansı yoktu. Ayrıca Margaret Thatc- 
her'ın 1979'da başbakan seçilmesiyle bir- 
likte yeniden gündeme getirdiği, İngil- 
tere'nin bütçeye yaptığı katkıya ilişkin şid- 
detli anlaşmazlık içine saplanıp kalındığı 
sürece, AT de çok fazla ilerleme gös- 
teremezdi. Beş yıl süren asabiyet ve kız- 
gınlıklardan sonra, İngiltere'nin bütçeye 
ilişkin sorunlarının 1974 Haziran'ındaki 
Fontainebleau zirvesinde çözüme kavuş- 
turulması, AT liderlerini daha büyük 
hedefler için harekete geçmekte özgür 
bıraktı. 

Avrupa Konseyi 1985 Haziran'ında 
Milano'da toplandığı sırada hava buydu. 
AT liderlerinin çoğunluğu, hiç beklen- 
medik bir şekilde inatçı azınlığı —İngil- 
tere, Danimarka ve Yunanistan— yendi ve 
Roma Antlaşması'nda yapılacak değişik- 
likler için bir hükümetlerarası konferans 
yapılmasını talep etti. Tek pazar prog- 
ramının tamamlanması için hedeflenen 
tarihi 31 Aralık 1992 olarak belirleyen Av- 
rupa Tek Senedi'ni (ATS) hazırlayan 
hükümetlerarası konferans, tek pazar 
programına ilişkin kararların büyük 
bölümünün oyçokluğuyla alınmasını şart 
koştu ve Avrupa Siyasi İşbirliği'ni (ASİ), 
çevre, araştırma ve geliştirme ile bölgesel 
politikaları kapsamlı bir şekilde AT kap- 
samı içine soktu. ATS'nin tam olarak 
onaylanması (Şubat 1986'da imzalan- 
mıştı) 1987 yılının Temmuz'una kadar 
gecikti. Program 1988 ve 1989'da baş- 
latılmadan önce, özellikle tek pazar için- 
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deki daha yoksul ülkelere verilecek telafil- 
er hakkındaki daha da zorlu müzakereler 
sürdü. 

AT'nin o dönemdeki olağandışı 
canlanışının arkasındaki şahsiyet, Jac- 
gues Delors'du. Enerjik, hırslı ve uzak 
görüşlü Delors, komisyona yeni bir karar- 
lılık hissi aşıladı. Şansölye Helmut Kohl 
ile yakın dostluğu ve Fransa 
Cumhurbaşkanı François Mitterand'la 
siyasi yakınlığı Delors'a Avrupa Konseyi 
üzerinde istisnai bir etki gücü sağladı. 
Bununla birlikte Delors, özellikle çalışan- 
ların tek pazarın tüm kazançlarından 
yararlanmalarına imkân veren bir sosyal 
şartı benimsediği için, kısa zamanda, 
Thatcher ile ters düştü. Thatcher sos- 
yalizm, uluslarüstücülük ve Avrupa 
federalizmine olan tüm nefretini, Delors 
ve Brüksel bürokrasisine yöneltti. 

Thatcher, Delors'un EPB'yi kurarak 
tek pazarın sağlamlaştırılmasına yönelik 
çabalarına da karşı çıktı. Delors, 1989 
Nisan'ında EPB'yi üç aşamada gerçekleş- 
tirecek bir plan (Delors Planı) hazırladı. Bu 
üç aşama ekonomik yakınsamanın teşvik 
edilmesini, bir Avrupa Merkez Bankası'nın 
(AMB) kurulmasını ve en sonunda da tek 
para birimine geçişi içeriyordu. Kohl, 
parasal birliğe ilişkin şüphelerine karşın 
Delors Raporu'nu destekledi; Mitterand da 
bunun için hevesliydi. O zaman konsey 
dönem başkanı olan İspanya hükümeti, 
Delors'un girişimine şiddetle destek verdi. 
Avrupa Konseyi 1989 Haziran'ındaki Mad- 
rid zirvesinde, Jacgues Delors'un hazır- 
ladığı planın EPB için bir taslak oluştur- 
duğunu kabul etti ve ilk aşamanın 1 Tem- 
muz 1990'da başlamasına karar verdi. 
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Tek pazar programı, kendi içinde ve 
tek başına EPB'ye yönelik güçlü bir ivmeyi 
sürdürmekte yetersizdi; fakat Doğu Avru- 
pa'daki devrimler ve ardından gelen iki Al- 
manya'nın birleşmesi, EPB'ye büyük bir 
dayanak sağladı ve siyasi birliği gündeme 
soktu. Delors, Orta ve Doğu Avrupa'daki, 
“tarihin hızlanması” olarak adlandırdığı 
bu gelişmelerin, AT'ye siyasi amaçlarını 
tekrar teyit etmek ve EPB'yi çabuklaştır- 
mak için eşsiz bir olanak sağladığını he- 
men fark etti. AT'nin geleceği, diğer üye 
devletlerin Almanya'nın birleşmesine rıza 
göstermelerine ilişkin pazarlıklara bağlıy- 
dı. 1989 Aralık'ındaki Strazburg zirvesinde 
anlaşma sağlandı. Coşku içindeki Şansöl- 
ye Kohl, ortaklarının Almanya'nın birleş- 
mesi hakkındaki endişelerini gidermeye 
ve özellikle Fransızların derin şüphelerinin 
üstesinden gelmeye çalıştı. Bu tarihi top- 
lantının sonunda, diğer üye devletler Al- 
manya'nın kendi kaderini tayin hakkını, 
Avrupa bütünleşmesi ve birleşmesi içinde 
kalması kaydıyla kabul ettiler. Daha kesin 
bir ifadeyle bu, Almanya'nın, EPB konu- 
sunda ayak sürümesinin bitmesi ve siyasi 
birlik yönünde yapılmış bir taahhüt anla- 
mına geliyordu. 

Strazburg zirvesi üye devletler ve 
komisyon arasında yapılan, “yeni” Av- 
rupa'daki “yeni” AT'nin niteliği, kapsamı ve 
yetkileri hakkında, iki yıl süren ateşli tartış- 
maların başlangıcı oldu. 1990'da üye dev- 
letler biri EPB, diğeri siyasi birlik hakkında 
olmak üzere birbirine paralel iki hükümet- 
lerarası konferans toplanmasına karar ver- 
di. Her iki konferans 13-14 Aralık 1990'da 


Roma'da başladı ve 9-10 Aralık 1991'deki - 


Maastricht zirvesinde sonuca ulaştı. 
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Bu iki hükümetlerarası konferanstan 
en fazla ilerleme kaydedileni, EPB hakkın- 
da yapılanı oldu. Sonuçta bir taslak olarak 
elde Delors Planı vardı. Üye devletler 
—Thatcher'ın başbakanlıktan ayrılışının ar- 
dından daha uyumlu gözüken İngiltere 
dahil— planın en baskı yaratan unsurları- 
na; özellikle yakınsama kriterleri, Avrupa 
Merkez Bankası'nın (AMB) bileşimi ve 
AMB'nin diğer AT kurumları ve üye devlet 
hükümetleriyle ilişkileri konusundaki so- 
runlara çözüm aramaya başladılar. Hükü- 
met ve devlet başkanları, Maastricht'te 
Delors Planını fiilen kabul etti ve 1999'u 
tek para biriminin yürülüğe gireceği tarih 
olarak olarak belirledi. 

EFP ile ilgili hükümetlerarası konfe- 
ransın aksine, siyasi birlik hakkındaki pa- 
ralel konferansın bir odak noktası ve belir- 
li bir yönü yoktu. Müzakereler, kurumsal 
reform, sosyal şart, dışişleri ve güvenlik 
politikası dahil çok geniş konuları kapsa- 
maktaydı. 199) Temmuz'unda dönem 
başkanlığını devralan Hollanda, üye dev- 
letlere EPB, içişleri alanında işbirliği, ortak 
dışişleri ve güvenlik politikası ve sosyal 
şartın tek bir AB çatısı altında toplaması- 
na yönelik bir teklifte bulundu. Bununla 
birlikte diğer üye devletler dış politika, gü- 
venlik politikası ve içişleri alanlarının res- 
mi antlaşma çerçevesi dışında, hükümet- 
lerarası bir yapıda kalmasını tercih ettiler. 
Sonuçta, AB'yi kuran yeni antlaşma üç 
farklı sütun üzerine kurulu bir tapınağa 
benzedi: (artık toplu olarak AT adını alan) 
topluluklar, bir ortak dışişleri ve güvenlik 
politikası ve içişleri ve adalet alanında iş- 
birliği. Antlaşma, özellikle AP'nin yasama 
yetkilerini artırarak karar alma mekaniz- 
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masında reform yapıyor ve AT'nin yetki 
alanını, eğitim, kültür ve tüketicilerin ko- 
runması gibi konuları içerecek şekilde ge- 
nişletiyordu. İngiltere Başbakanı John Ma- 
jor'ın sosyal şarta muhalefeti, üye devlet- 
leri son dakikada bu konuyu teklif edilen 
birlik kapsamından çıkarmaya ve bunun 
yerine sadece İngiltere'nin imzalamadığı 
ayrı bir protokole kaydırmaya zorladı. 
ABA'nın 1 Ocak 1993'te yürürlüğe 
girebilmesi için, 1992 yılı içinde onaylan- 
ması gerekiyordu. Ancak, Danimarka'nın 
ABA'yı 2 Haziran 1992'deki referandum- 
da ufak bir farkla reddetmesiyle AT içinde, 
özellikle İngiltere'de, bir onay krizi patlak 
verdi. En azından Danimarka'daki refe- 
randumun sonucu ciddi bir hukuki prob- 
lem yaratmaktaydı: Diğer on bir ülke ant- 
laşmayı onaylasa bile, Danimarka'nın 
reddi antlaşmayı açıkça geçersiz kılıyor- 
du. En kötüsü ABA'nın yaşadığı başarısız- 
lık AB'yi çökertmekte ve 1980'lerin sonuy- 
la 1990'ların başında sağlanan hızlı ilerle- 
meleri alt üst etmekteydi. En sonunda 
—en dar anlamıyla— onay krizi, 11-12 Aralık 
1992'de Edinburgh'da yapılan Avrupa 
Konseyi'nde, Danimarka'ya sağlanan im- 
tiyazlarla çözüme ulaştırıldı ve 18 Mayıs 
1993'te Danimarka'da yapılan ikinci refe- 
randumda ABA onaylandı. Fakat onay kri- 
zi daha geniş anlamıyla -AB'nin kredibili- 
tesi, meşruiyeti ve kendine güveni açısın- 
dan- 1990'ların sonuna kadar sürdü. m 


Desmond Dinan 
Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik; 
Ortak Tarım Politikası, Lizbon Süreci; 


Nice Antlaşması, Avrupa'nın Geleceği İçin 
Konvansiyon 
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AVRUPA TOPLULUĞU (KAYNAKÇA 


Dinan, Desmond, Ever Closer Union? An Introduc- 
tion to the European Community, Boulder: 
Lynne Rienner, 1994. 

Urwin, Derek W., The Community of Europe: A His- 
tory of European İntegration Since 1945, Lond- 
ra: Longman, 1991. 


Avrupa Topluluğu Çalışmaları 
Birlikleri (ATÇB) 

Avrupa Topluluğu Çalışmaları Birlik- 
leri (ATÇB), Avrupa bütünleşmesiyle ilgili 
tüm konulardaki araştırma ve burslara 
yönelik, ulusal akademik kuruluşlardan 
oluşan bir ağdır. Avrupa'daki birlikler 
faaliyetlerini, fonlarının büyük bölümü 
komisyon tarafından sağlanan şemsiye ör- 
güt ATÇB-Avrupa vasıtasıyla koordine 
ederler. ATÇB-ABD, ulusal birlikler arasın- 
da en büyük ve en aktif olanlardan biridir. m 


Avrupa Topluluğu İnsani Yardım 
Ofisi (ECHO) 

Komisyon, eski Yugoslav cumhuri- 
yetlerine, (Lom& Konvansiyonu'nun bir 
parçası olarak) Afrika, Karayip ve Pasifik 
(AKP) ülkelerine ve Latin Amerika, Akde- 
niz, Yakın ve Ortadoğu, Orta ve Doğu Av- 
rupa, Bağımsız Devletler Topluluğu ile 
Uzakdoğu ülkelerine acil insani yardım ve 
yiyecek yardımı sağlamak amacıyla 1992 
yılında Avrupa Topluluğu İnsani Yardım 
Ofisi'ni (ECHO) kurdu. ECHO 1997'de, 
dört kıtadaki seksenin üzerinde ülkede, 
yaklaşık iki bin projeye fon sağladı. ECHO 
faaliyetlerini (ECHO fonlarının yaklaşık 
yüzde 60'ını idare eden) sivil toplum ku- 
ruluşları ve (yüzde 25'ten fazlasını idare 
eden) BM kurumları dahil, çok çeşitlili or- 
taklıklar yoluyla yürütür. m 
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AVRUPA TOPLULUĞU İNSANİ YARDIM 
Orisi/GÜNCELLEME 


Avrupa Anayasası Taslağı'nın, bir- 
liğin yetki alanlarını kapsayan üçüncü 
bölümünün 13. maddesinde insani yar- 
dım konusuna değinilmiştir. Bu bağ- 
lamda, öngörülen maddede AB'nin in- 
sani yardım alanında ortak politikalar 
yürütebileceği belirtilirken, bunun üye 
devletlerin bağımsız insani yardım 
faaliyetlerine bir sınırlama getiremeye- 
ceği ifade edilmiştir. m 


Avrupa Topluluğu Parlamentoları 
Konferansı Bkz. Oturumlar 


Avrupa Toplulukları 

Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu 
(AKÇT), Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 
(EURATOM) ve Avrupa Ekonomik Top- 
luluğu (AET) olmak üzere üç Avrupa top- 
luluğu vardır. Üçü bir arada Avrupa Top- 
luluğu (AT) olarak adlandırılır ve AB'nin 
ilk sütununu oluştururlar. m 


Avrupa Toplulukları Adalet Divanı 
(ATAD) Bkz. Avrupa Adalet Diyarı 


Avrupa Toplulukları İstatistik 
Bürosu (EUROSTAT) 


Avrupa (o Toplulukları Istatistik 
Bürosu (EUROSTAT), komisyon içindeki, 
özellikle komisyonun kullanımına yönelik, 
çok değişik sosyal ve ekonomik konularla 
ilgili istatistikleri toplamaktan ve yayın- 
lamaktan sorumlu olan birimdir. EUROS- 
TAT'ın iyi bir şöhrete sahip verileri, AB 
yayınları ve veritabanları sayesinde geniş 
çapta yaygınlaştırılmaktadır. m 
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Avrupa Toplulukları 
Resmi Yayınlar Ofisi 

Avrupa Toplulukları Resmi Yayınlar 
Ofisi, on bir dilde senede yaklaşık iki mil- 
yon sayfa AB belgesi yayınlamaktadır. Lük- 
semburg'da bulunan ofisin en bilinen 
yayını AB Resmi Gazetesi'dir. Maliyetleri 
düşürmek ve kamuoyunun erişim olanak- 
larını artırmak amacıyla ofis, bazı CD- 
ROM'lar üretmekte ve interneti giderek 
daha fazla kullanmaktadır. m 


Avrupa Toplum Modeli 


Komisyon başkanı Jacgues Delors ve 
diğerlerince, 1980'lerin sonunda, tek pazar 
programının zirvede olduğu dönemde be- 
nimsenen Avrupa toplum modelinde, sos- 
yal politikalar, gelir dağılımı politikaları ve 
piyasa serbestleşmesinin, uyumlu ve refah 
seviyesi yüksek bir AT'nin (örneğin örgüt- 
lenmiş bir Avrupa alanının) temel unsurla- 
rı olduğu varsayılmaktaydı. Bununla birlik- 
te neoliberallerin ideolojik muhalefeti ve 
1990'ların başında yaşanan şiddetli ekono- 
mik durgunluk, Delors'un vizyonunu yu- 
muşattı ve AT'nin sosyal politikalarını za- 
yıflattı. Buna rağmen, Avrupa toplum mo- 
deli en azından, Avrupa'yı Avrupalıların al- 
gıladığı şekilde insanlığa aykırı ve tam an- 
lamıyla kapitalist bir birleşik devletler ol- 
maktan çıkarttığı için, halen Avrupa'daki 
ortanın solu ve sağında yer alan birçok ki- 
şi tarafından anlamlı bulunmaktadır. m 


Bkz. ayrıca Delors, Jacgues 
Avrupa Uzay Ajansı (AUA) 

Avrupa Uzay Ajansı (AUA), uzaya ti- 
cari uyduların gönderilmesinde kullanılan 
Ariane roket fırlatıcısını üreten ülkelerin 
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oluşturduğu bir konsorsiyumdur. AUA, 
ABD uzay programına rakip olarak kuru- 
lan Avrupa Füze Rampası Geliştirme Ör- 
gütü'nün (ELDO) yerini almıştır. 1996 
Haziran'ında Ariane-5 roketinin fırlatılı- 
şında yaşanan başarısızlığa karşın, AUA 
maliyet konusundaki etkinliği ve yetkinli- 
giyle tanınır. Ariane roketleri, AUA'nın 
1996 Ocak'ında yeni bir kontrol merkezi 
açtığı, Guyana'daki Kourou Avrupa Uzay 
Merkezi'nden fırlatılmaktadır. Ajansın 
yüksek işletme maliyetleriyle telekomüni- 
kasyon teknolojisi ve politikasındaki ön- 
görülemeyen gelişmeler (Ariane genellik- 
le iletişim uyduları fırlatmaktadır), 
AUA'nın özellikleri ve bileşiminin yakın 
bir gelecekte büyük ölçüde değişebilece- 
gine işaret etmektedir. m 


AVRUPA UZAY AJANSI / GÜNCELLEME 


AUA genel direktörlüğü, 2000 
yılının Mart ayında ajansın değişimine 
ilişkin, Avrupa'nın uzay konusunda 
gelecekteki ihtiyaçlarını inceleyen ve AB 
ile ajans arasındaki ilişkileri ele alan bir 
rapor sundu. Aynı yılın kasım ayında, AB 
ve AUA konseyleri bu raporlar doğrul- 
tusunda, bağımsız yönetmelikleri kabul 
ettiler. Bu düzenlemeyle AUA'nın idari 
birimleri ile AB komisyonu arasında bir 
işbirliği yapısı oluşturuldu. 2003 
Ocak'ında Avrupa Komisyonu, AUA ile 
politikası hakkında bir yeşil kitap sundu. 
Bu kitapta Avrupa'nın uzay politikasıyla 
ilgili tüm tarafların katılacağı bir tartış- 
manın başlatılması amacıyla AB'nin bu 
konudaki güçlü ve zayıf yönleri in- 
celeniyordu. Bu tarihten itibaren bu 
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konuda atölye çalışmaları ve toplantılar 
düzenlenmeye başlandı. 

AUA, 2003 Kasım'ında, aynı yılın 
ekim ayında AB konseyinin kabul ettiği, 
AB ile AUA arasındaki ilişkileri düzen- 
leyen çerçeve anlaşmayı uygulamaya sok- 
tu. Aynı tarihlerde AT, genişletilmiş Av- 
rupa uzay politikası hakkında AUA ile 
birlikte hazırlanan bir beyaz kitabı kabul 
etti. Bu son düzenlemelerle AB ve AUA, 
artık ortak projeler yürütebilecek ve bun- 
lara fon sağlayabilecek, birbirlerinin 
faaliyetlerine katılabilecek, ortak idari 
yapılar oluşturacak, ortak çalışmalar 
yürütecek ve ortaklaşa konferanslar ve 
bilim adamlarının eğitimine yönelik 
programlar yürüteceklerdir. m 

Hale Akay 


Avrupa Üniversite-Sanayi Forumu 

Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masası 
(ASYM), 1988'de öğrencileri “hayat boyu 
öğrenime" hazırlayacak müfredat değişik- 
liklerini teşvik etmek amacıyla Avrupa 
üniversitelerinin rektörlerini, başkanlarını 
ve başkan yardımcılarını bir araya getiren 
Avrupa Üniversite-Sanayi Forumu'nu 
oluşturdu. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Sanayicileri Yuvarlak 
Masası 


Avrupa Üniversitesi Enstitüsü 
Avrupa Üniversitesi Enstitüsü, AB'nin 
Avrupa ile ilgili konulardaki (tarih, ekonomi, 
hukuk ve kültür alanlarında yoğunlaşan) 
doktora araştırmaları ve burslar için fon 
sağladığı bir enstitüdür. AT üyesi devletler, 
1972'de Avrupa Üniversitesi Enstitüsü'nü 
kuran bir sözleşme imzaladılar ve enstitü 
1976'da Floransa dışındaki eski bir manas- 
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tırda resmen açıldı. Enstitü AB arşivlerinin 
ev sahipliğini de yapmaktadır. m 


Avrupa Yaşam Boyu Öğrenim Alanı 
Avrupa Konseyi, 2000 yılının Hazi- 
ran ayında Feira'da gerçekleştirdiği toplan- 
tıda, komisyon ve üye ülkelerden, tüm Av- 
rupalıların yaşam boyu öğrenim imkânları- 
na erişmelerine olanak sağlayacak, uyum- 
lu bir strateji tanımlamalarını talep etti. 
Komisyon, Lizbon gündeminin bilgiye da- 
yalı ekonomiye dönüşüme ilişkin kararları 
doğrultusunda bu tebliğini oluşturmadan 
önce, üye devletler, Avrupa Ekonomik Ala- 
nı (AEA) ülkeleri, aday ülkeler, topluluk ku- 
rumları, sosyal ortaklar ve sivil toplum ku- 
ruluşlarından yaklaşık 12.000 kişiyle istişa- 
rede bulunuldu. Sonuçta ortaya çıkan teb- 
liğ, gerekli politikaların tanımlanmasını ko- 
laylaştıran bir küresel strateji içermekte ve 
mevcut programlar, enstrümanlar ve gös- 
tergeler kullanılarak yaşam boyu eğitim 
olanaklarını geliştirmeye yönelik eylemler 
yürütülmesi gerektiğini ifade etmektedir. 
Tebliğde yaşam boyu eğitim alanında şu 
öncelikler belirlenmiştir: öğrenimin değer- 
lemesi (resmi ve gayrıresmi tüm öğrenim 
türlerinin diploma veya sertifikalar yoluyla 
tanınması); Avrupa düzeyindeki bilgilen- 
dirme, yönlendirme ve danışma hizmetle- 
rinin güçlendirilmesi; öğrenim ve eğitime 
daha fazla zaman ayrılması; vatandaşların 
öğrenim imkânlarının eşitlenmesi; öğret- 
menler, eğitmenler ve kolaylaştırıcılar için 
yaratıcı pedagojik yöntemlerle ilgili araştır- 
maların desteklenmesi. m 
Hale Akay 
Bkz. ayrıca Eğitim, Mesleki Eğitim ve Genç- 
lik Politikası; Lizbon Stratejisi 
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Avrupa Yatırım Bankası (AYB), AB 
kapsamında bulunan, özerk bir mali 
kurumdur. Bankanın önemini ve aynı 
zamanda da faaliyetlerindeki gizliliği aydın- 
latan iki faktör bulunmaktadır. İlk olarak 
AYB, Avrupa'nın bütünleşme çabalarının 
önemli bir kısmını finanse etmektedir. 
1996'da AYB'nin onayladığı 23,2 milyar ekü 
tutarındaki kredi miktarı, 1993-1999 
döneminde AB bütçesinden yapısal fonlara 
ayrılması programlanmış olan senelik or- 
talama ödenek miktarını aşmaktadır. Aslın- 
da, AYB en büyük çoktaraflı kredi kuruluşu 
haline gelmiştir; 1993'ten beri açtığı yıllık 
kredi miktarı Dünya Bankası'nın verdiği 
miktarları aşmaktadır. İkinci olarak, AYB 
fiilen AB içinde hem kamu, hem de özel 
sektörde faaliyet gösteren iktisadi ajanlarla 
doğrudan bağlantı kuran tek AB kuru- 
mudur; AB neredeyse geri kalan tüm alan- 
larda üye devletlerdeki ajansları aracılığıyla 
dolaylı ilişkiler yürütmektedir. 

AYB, Avrupa'nın yapılanmasını anla- 
mak açısından iyi bir örnektir. AB'nin büt- 
çe içinden veya dışından sağladığı finans- 
man, üye devletler tarafından kontrol edi- 
legelmektedir. AYB faaliyetlerine, yasal ku- 
ralları Roma Antlaşması'nın IV. başlığının 
3. bölümünde (129-130. maddeler) düzen- 
lenmiş bir destekleyici kuruluş olarak baş- 
ladı. Avrupa Birliği Antlaşması (ABA) ile en 
azından |. başlık 5. kısımda (5. bölüm, 
189d-18ge maddeleri) konsey, komisyon 
ve Avrupa Parlamentosu (AP) ile aynı me- 
tinde yer alması sayesinde, bu kurumlarla 
neredeyse eşit seviyede bir AB kurumu sta- 
tüsüne yükseldi. Buna karşın bankanın 
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“sahipleri”, AYB'nin işleyişi için gerekli ser- 
maye taahhütlerine katkıda bulunan üye 
devletlerdir; bankanın denetim organları- 
nın üye devletlerin merkezi hükümetlerin- 
ce atanmış kişilerden oluşması, bu gerçeği 
yansıtmaktadır. Üye devletlerin maliye ba- 
kanlarından oluşan guvernörler kurulu, 
bankanın genel anlamda idaresini sağla- 
makta ve politikalarını belirlemektedir. Yi- 
ne ulusal hükümetlerce atanan direktörler 
kurulu, bankanın —bir başkan ve yedi baş- 
kan yardımcısından oluşan ve değişmez 
şekilde büyük üye devletlerden temsilcile- 
rin de dahil olduğu— idari komitece hazır- 
lamış kredileri ve diğer faaliyetleri resmen 
onaylar. Direktörler kurulu üyelerinin bazı- 
ları büyük üye devletlerce belirlense de, di- 
rektörlük görevine çoğu kez üst düzey yö- 
netici olarak bankacılık tecrübesine sahip 
bürokratlar atanmaktadır. 

Yüksek sermayesi ve sermaye 
dönüşüm oranıyla daha da güçlenen AYB, 
aldığı kararlarda önemli ölçüde özerktir. 
Kurumun, AET'nin bütünleşmiş pazarının 
temel çerçevesiyle tutarlı olması amaçlan- 
mıştır. Üye devletlerin doğrudan siyasi 
müdahalelerine karşı çıkma kültürü, ban- 
kanın başlangıçtaki, topluluğun başka yol- 
larla sermaye çekemeyen bölgelerindeki 
kalkınma fonlarına hibe niteliğinde ol- 
mayan, teknik açıdan gerekçelendirilebilir, 
destekleyici yardımlar yaratmak biçimin- 
deki kuruluş amacından miras kalmıştır. 
Bazı istisnalar söz konusu olsa da AYB, 
siyasi motivasyona dayalı, ekonomik 
değeri olmayan projelere sermaye sağ- 
layan bir havuz değildir. 

Analitik olarak birbirinden ayrı, fakat 
birbiriyle yakından bağlantılı iki gelişme, 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


bankanın bu özerkliğinin devamını sağ- 
lamıştır. Bunlardan ilki bankanın 
yakaladığı başarıdır. AYB, asla projelerin 
tamamı için finansman sağlamaz; genel- 
likle toplam maliyetin yüzde 30 ila 40'ı 
arasındaki bir oranı karşılar. Projelerin 
büyük bölümü, ancak başka finansman 
yöntemleri sağladıktan sonra, gelişim- 
lerinin ileri safhalarında bankaya teklif 
edilir. Bunun sonucunda 1991-1995 
arasında bankanın 80 milyar eküyü aşan 
kredi hacmi, değeri 250 milyar eküyü (ay- 
nı dönemde AB içinde yaratılan toplam 
sermaye miktarının yüzde 5'i) aşan pro- 


“jelerin finansmanında kullanılmıştır. Bazı 


ödeme takvimleri yeniden müzakere edil- 
miş olsa da, AYB'nin, kredi hacminden 
yaklaşık yüzde 80 ile yüzde 40 arasında 
değişen bir pay alan kamu sektöründe bile 
fiilen ödenmemiş kredisi bulunmamak- 
tadır. Bu durum, banka yönetiminin aşırı 
riskten kaçındığını gösteren bir kanıt 
olarak yorumlanabilir, fakat aslında 
sadece kredilerin değerlendirilme sürecin- 
deki denetimden kaynaklanmaktadır. 
Coğrafi bazda ayrılmış kredi müdür- 
lükleri, işlev bazında örgütlenen iktisadi 
çalışmalar müdürlüğü ve en az on yıllık 
tecrübesi olan mühendislerden oluşan bir 
ekibe sahip teknik danışmanlık servisi 
arasındaki etkileşimin yarattığı üç taraflı 
sinerji de, bankanın özerkliğine katkıda 
bulunmaktadır. AYB'nin, bu işlevlerle bağ- 
lantılı alt kültürleri arasında ortaya çıkan 
kimya, hem projelerin başarısına katkıda 
bulunmakta, hem de kredi alan kuruluşlar 
için bir anlamda “İşinin ehlidir” mührü 
yerine geçerek, ticari bankacılık sektörüyle 
kıyaslandığında, elle tutulur olmasa da 
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gözle görülebilir bir katma değer yarat- 
maktadır. AYB'nin krediler için kaynak 
yaratmaktaki başarısının nedeni bu siner- 
jidir. Banka hisselerinin daima en yüksek 
notu alması ve buna mukabil en düşük 
faiz oranlarına sahip olması, verdiği ticari 
kredilerde ona, kredi kullananlara yan- 
sıtabildiği küçük bir fiyat avantajı sağ- 
lamaktadır. Bu unsurların bir araya gel- 
mesiyle parasal dalgalanmaların azal- 
ması, bankaya, istisnai durumlar hariç, 
ulusal hükümetlerin can sıkıcı siyasi 
müdahalelerine karşı direnmesini kolay- 
laştıran bir prestij kazandırmıştır. 
Ekonomik çalışmalar müdürlüğü ile tek- 
nik danışmanlık servisini yeni bir projeler 
müdürlüğü altında birleştiren 1995 örgüt- 
sel reformuna rağmen, bu üç alt kültür, 
muhtemelen varlığını sürdürmeye devam 
edecektir. 

Bununla birlikte AYB, siyasi gidişata 
duyarlıdır ve duyarlı olmak zorundadır; 
sonuçta Avrupa'nın bölgesel bütünleşme 
amaçlarını geliştirmek üzere kurulmuştur. 
Bu amaçlardaki gelişim ve değişimin ban- 
kanın faaliyetlerine yansıtılmaması şaşır- 
tıcı olurdu. Kredi kriterleri, spesifik kredi 
talepleri ve ayrıca topluluk içindeki yasal 
ve siyasi koşulların evrimi karşısında 
giderek geliştirilmiştir. Bu gelişmede rol 
oynayanlar, komisyon, (başkan yardım- 
cıları sistemi yoluyla) üye devletler ve AP 
olmuştur. 

AYB, AB ile ilişkisinde, genel bir 
yasal çerçeve içinde operasyonel özerkliğe 
sahip bir kurum konumundadır. Bankanın 
guvernörler komitesi, AB'nin yeni kredi 
operasyonları hakkında karar alma yet- 
kisine sahiptir. Bununla birlikte, AB'nin 
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kalkınma ve işbirliği politikalarına destek 
amacıyla AB dışında faaliyette bulunul- 
duğunda, Ekonomi ve Maliye Bakanları 
Konseyi'nin (ECOFIN) belirlediği, yasal 
tabanı konsey ve AP tarafından alınmış 
kararlardan doğan yeni görevlendirmeler 
doğrultusunda hareket eder. 

Komisyon bankanın direktörler 
kurulunda temsil edilmektedir ve iki 
kurum arasında, komisyonun ilişkilerinin, 
Il. genel müdürlük (ekonomik ve mali iş- 
ler) tarafından yönlendirilen bir kurum içi 
süreç yoluyla yürütüldüğü, yoğun bir diya- 
log geliştirilmiştir. Süreç içinde yer alan 
diğer genel müdürlükler, kalkınma (VIII), 
çevre (XI), bölgesel politika (XVI) ve en- 
düstri (111) genel müdürlükleridir. AB büt- 
çesi en azından zımnen bankanın verdiği 
kredi garantileri için kefalet görevi gör- 
düğünden, AP ile ilişkiler daha mesafeli ve 
biraz daha ihtilaflıdır. AP'nin bazı üyeleri 
ısrarla genel siyasi perspektifin rolü 
üzerinde dururken, AYB de kendi özerk- 
liğini korumak zorundadır. 

AYB operasyonlarında başka türlü 
siyasi çıkarlar da rol oynamaktadır; çünkü 
en azından güçlü üyeler söz konusu ol- 
duğunda üye baskısı denen şey hâlâ 
geçerlidir. Bu siyasi çıkarlar kendini, idari 
komitedeki eşit statü uygulamasında belli 
etmiştir; bu uygulamayla başkan yardım- 
cılarının her birinin belli bir alandan 
sorumlu olmasının yaratabileceği verim- 
lilik azalmaktadır. Tam anlamıyla profes- 
yonelleşmiş bir organizasyon, her başkan 
yardımcısına kendi dairesiyle ilgili geniş 
icrai sorumluluk vererek, onları organizas- 
yonun yapısıyla bütünleştirmeyi tercih 
ederdi. İdari komite, atanmış ve eşit 
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statüdeki üyelerden oluşan yapısıyla 
görünürde komisyonu andırsa da, aslında 
bu uygulama ulusal tercihlerin hâkimiyeti- 
ni teşvik etmektedir. 

Bankanın ilk odaklandığı konu olan 
bölgesel kalkınmanın hemen ardından is- 
tihdam ve tek pazarın desteklenmesine 
yönelik operasyonlar geldi. 1984'te çev- 
renin modernizasyonunu açık bir şekilde 
kredi kriterleri arasına dahil eden banka, 
bu politikanın yürütülmesi için çeşitli 
enstrümanlar geliştirdi. Daha küçük fir- 
malara yardımcı olmak ve istihdam 
yaratılmasına katkıda bulunmak amacıyla 
uluslararası krediler —diğer mali aracı 
kurumlara sağlanan AYB kredileri— sağ- 
lanmaktadır. İspanya, Portekiz ve Yunanis- 
tan'ın Ah'ye katılımı, bankanın destek- 
lediği —bir bölgesel yardım türü olan— 
bütünleşik Akdeniz programlarına yol açtı 
ve AYB faaliyetlerine bir programlama 
boyutu kattı. Bu programlama boyutu, 
1990'dan itibaren çevreye yönelik bir kredi 
programı olan METAP sayesinde AB üyesi 
olmayan ülkeleri de içine alarak genişledi 
ve AB'nin Akdeniz'deki yeni bölgesel kal- 
kınma hedeflerini desteklemek amacıyla 
tasarlanan, “yatay” kredi operasyonları uy- 
gulamaya sokuldu. Banka, ayrıca AB'nin 
kalkınma yardımı programları yürüttüğü 
Afrika, Karayip ve Pasifik'teki ülkelere ve 
1993'ten itibaren de Asya ve Latin 
Amerika'daki ülkelere kredi sağlayarak, 
AB'nin kalkınma politikasına destek oldu. 
Bunlara ilaveten, AYB, AB'nin Orta ve 
Doğu Avrupa (ODA) devletlerine yönelik 
katılım öncesi stratejisine de katkıda 
bulunmaktadır. AB üyesi olmayan ülkelere 
verilecek kredilerin hacmiyle ilgili, ne mik- 
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tar ne de yüzde olarak önceden belirlen- 
miş bir tavan bulunmasına rağmen, bu 
oran toplam kredi miktarın sadece yüzde 
8'ine denk gelmektedir. 

AYB'nin, doğrudan finansman sağ- 
lanmamakla beraber, genel bütünleşme 
projesi açısından önem atfedilen projeler 
için verdiği ekspertiz (proje değer tah- 
mini) hizmeti, bankanın operasyonel pro- 
filini tamamlamaktadır. Bu kategoride, 
Uyum Fonu ve Avrupa şebekeleri projeleri 
için yapılan ekspertizle Avrupa Atom 
Enerjisi Topluluğu (EURATOM) kredileriy- 
le desteklenen nükleer modernizasyon 
projelerine ve ODA devletleriyle ilgili diğer 
fonlara verilen danışmanlık hizmeti yer al- 
maktadır. Kurum içindeki muhafazakâr 
kültürün bilincinde olan AYB, risk profilini 
kendisine uygun bulmadığı projelere des- 
tek sağlanması amacıyla, 1993'te konsey 
tarafından karara bağlanan ve 1995'te 
faaliyete geçen kardeş kuruluşu Avrupa 
Yatırım Fonu'nun (AYF) hayata geçiril- 
mesine yardımcı olmuştur. AYB, AYF his- 
selerinin yüzde 4o'ına sahiptir; AYB baş- 
kanı aynı zamanda AYF denetim kurulu- 
nun da başkanıdır. 

Son olarak AYB, AB içindeki farklı on 
dört para birimi cinsinden hisseleri piya- 
saya sürerek, yerel sermaye piyasalarının 
gelişimine yardımcı olmakta ve böylece 
borçlanma açısından da bütünleşmeye 
katkıda bulunmaktadır. Aslında piyasadaki 
hisselerinin yüzde 80-85'i AB para birim- 
leri cinsindendir; fakat banka ayrıca başka 
para birimleri, özellikle ABD doları ve 
Japon yeni cinsinden de borçlanmaktadır. 
Son yıllarda planlı operasyonlara kaymış 
olmasına rağmen, her iki cinsten borçlan- 
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ma dikkate alındığında banka, sermaye 
piyasalarından finansman sağlama açısın- 
dan dünyadaki en büyük mali kuruluşlar- 
dan biridir (AYB, 1996a). 

Bu kapsamda bankanın ekonomik 
ve parasal birliğin (EPB) 3. aşaması (döviz 
kurlarının sabitlenmesi) için yaptığı hazır- 
lklara da değinmekte fayda vardır. AYB, 
1995 Aralık'ındaki Madrid zirvesinden 
itibaren parasal birliğin başlamasıyla EPB 
içindeki ulusal para birimleri cinsinden 
fiyatı sabitlenecek olan —gelecekteki tek 
para birimi— avro bazında da taahhüt 
poliçeleri yayınlamaya başladı; EPB ile av- 
ro-ekü arasında bire bir oranında 
dönüşüm sağlanacağından bu kapsamda, 
piyasaya ilk olarak yüzde 6'lık kuponlarla, 
5oo milyon ekü tutarında hisse sürüldü; 
böylece AYB 3. aşamanın desteklenmesin- 
de önemli bir rol oynadı(AYB, 1996b). 

AYB faaliyetlerinin, kademeli olarak, 
hem halihazırda yürümekte olan, hem de 
yatımların zaman ufku içinde kalan 
gelecekteki AB politikalarıyla uyum sağ- 
laması beklenmekteydi. Özellikle Avrupa 
Tek Senedi'nin (ATS) onaylanmasından 
sonra, kredilerin değerlendirilme süreci 
içine AB'nin çevre ve ihale mevzuatı girdi 
ve AYB bünyesindeki mühendisler bu 
alanlardaki standartlara uyulmasını sağ- 
lamakla görevlendirildiklerinden, teknik 
danışmanlık servisinin personel sayısı 
buna mukabil olarak arttı. AYB mühendis- 
leri çoğu kez proje sahalarını ziyaret ettik- 
leri için, bankanın yoğun olarak iş yaptığı 
sektörleri başka örneği olmayan bir öl- 
çüde tanımaktadırlar. Bu sektörler, 
ulaşım, enerji ve telekomünikasyona 
yönelik altyapı, enerji sistemleri ve bazı 
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imalat sanayii (örneğin petrokimya) sek- 
törleridir. Ekibin mühendisliğin yanı sıra 
ekonomik analiz ve finansmanda kazan- 
dığı bu uzmanlık, kredi alan kuruluşların 
yönlendirilmesi açısından bankaya belirli 
bir güç sağlamıştır. Bunun sonucunda 
AYB, temel işlevi mali açıdan güvenli, 
ekonomik açıdan anlamlı ve AB politika ve 
hukukuna uyum testlerinden geçen özgül 
proje önerilerini değerlendirmek olsa da, 
bütünleşmeye de çokyanlı ve doğrudan 
bir katkı sağlamaktadır. 

Sayıları katlanarak artan AB poli- 
tikaları, AYB'nin birbiriyle rekabet eden 
birtakım öncelikler arasında denge sağ- 
lama işini karmaşıklaştırmıştır. Örneğin 
AB'nin beşinci Çevresel Eylem Prog- 
ramı'nda yer alan, ATS'deki çevre poli- 
tikalarının diğer AT politikalarıyla bütün- 
leştirilmesi şartının ve temel AB değerleri 
arasına sürdürülebilir kalkınma ilkesinin 
de dahil edilmesinin, AYB faaliyetleri 
üzerinde nasıl bir etki yaratacağı hâlâ 
bilinmemektedir. 1995'te direktörler kuru- 
lu tarafından kabul edilen çevre hakkın- 
daki yeni çevre imtiyazına karşın, AYB'nin 
büyük projeler için sürdürülebilir kalkın- 
ma kriterini uygulamaya istekli olduğuna 
dair fazla kanıt yoktur. Bu ilke belki de 
bankanın ulaşım sektörü gibi alanlarda 
sistemin tamamını içeren alternatifler 
oluşturmasını gerekli kılacağından, banka 
için önemli sonuçlara yol açabilir. Avrupa 
şebekeleri için bile stratejik çevresel etki 
değerlendirilmesinin yapılmamış olması, 
bankanın bu konudaki isteksizliğinin 
belirgin bir örneğidir. 

AYB kendi başarısının kurbanı mı 
olacaktır? Dünya çapında artan sayıdaki 
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mali bütünleşme ve piyasa reformuna 
paralel olarak, dünya üzerindeki çokta- 
raflı kalkınma bankaları nispeten bir dü- 
şüş yaşamaktadırlar. AB içinde tek pazar 
ve EPB için yapılan hazırlıklar, mali piya- 
saların belirgin ölçüde olgunlaştığını işa- 
ret ettiğinden, son zamanlarda piyasala- 
rın bütünleştiği bir AB'de AYB gibi bir ka- 
musal kredi kuruluşunun oynayacağı bir 
rol kalıp kalmadığına ilişkin tartışmalar 
ortaya çıkmıştır. Şüpheciliğin belli bir do- 
zu bir ölçüde faydalı olsa da, veriler ban- 
kanın rolünün giderek arttığını ve işlevle- 
rinin farklılaştığını göstermektedir. Bu 
veriler, kazandığı başarının sağladığı mi- 
ras ve sahip olduğu güven sayesinde 
AYB'nin yeni alanlara doğru kayacağına 
işaret etmektedir. 

AYB'nin örgütsel özellikleri ve içeri- 
gindeki değişikliklere karşın, üç faktör ne- 
deniyle bankanın önemi ileride muhteme- 
len artacaktır. İlk olarak AYB, AB bütçesi 
içinde yer almadığından, EPB'nin yakınsa- 
ma kriterlerinin şart koştuğu ekonomik 
düzenlemelerin ve mali disiplinin bir par- 
ça gevşetilmesine imkân verebilecek ve iş- 
sizlikle mücadeleye katkıda bulunabilecek 
konumdaki tek AB kurumudur. İkinci ola- 
rak, AB politikalarını tarafsız bir şekilde 
uygulayabilecek benzersiz bir konuma sa- 
hip olduğundan, AB'nin işleyişi ve itibarı 
açısından elzem olan, ekonomik düzenle- 
melerin uluslarötesi bir kurum tarafından 
tektipleştirilmesine yardımcı olmaktadır. 
Bu durum özellikle kamu ihaleleri ve çev- 
re mevzuatı açısından geçerlidir. Ancak, 
son zamanlarda yapılan örgütsel değişik- 
liklerle projelerin değerlendirilmesinde 
banka mühendislerinin üstlendiği rollerin 
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büyük oranda azaltılmış olması, kaygı 
duymak için geçerli bir neden yaratmakta- 
dır. Son olarak AYB, Orta ve Doğu Avru- 
pa'daki aday ülkelerle ilişkilerde gelenek- 
sel rolünü oynamaya devam edecektir. 
AB'nin dış politik çıkarları açısından haya- 
ti öneme sahip olan Akdeniz havzasının 
istikrarı için de AYB faaliyetlerine ihtiyaç 
duyulacaktır. m 

Cari Lankowski 


Bkz. ayrıca Avrupa Şebekeleri 


AVRUPA YATIRIM BANKASI/KAYNAKÇA 
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315-330. 
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Nature, AB Brüksel Ofisi. 

Lewenhak, Sheila. 1983. The Role of the European 
Investment Bank. Londra: Croom Helm. 
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AVRUPA YATIRIM BANKASI/GÜNCELLEME 
Avrupa Konseyi'nin 2010 yılında 
AB ekonomisini dünyanın rekabet gücü 
en yüksek ekonomisi haline getirme 
hedefi doğrultusunda, 2000 yılının Mart 
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ayındaki Lizbon zirvesinde küçük ve orta 
boy işletmelerin (KOBİ) desteklenmesine 
yönelik olarak aldığı kararları takiben, 
AYB ile Avrupa Yatırım Fonu (AYF) 
arasında bir AYB grubu oluşturuldu ve 
AYB, yüzde 60,5'lik payla AYF'nin en 
büyük ortağı haline geldi. (Komisyon yüz- 
de 3o'luk, diğer Avrupa bankalan ve Av- 
rupa mali kuruluşlar ise yüzde 6,ş'lik 
paya sahiptirler.) Bu yeni çerçevede AYB 
grubu KOBİ'lere sağladığı çeşitli destek- 
lerle Avrupa piyasasının rekabet gücünün 
artırılmasında önemli bir rol oynamakta 
ve AYB, bankacılık sektörüyle işbirliği 
içinde KOBİ'lere orta ve uzun vadeli 
krediler sağlamaya devam etmektedir. Ay- 
nı zamanda AYB grubu içinde girişim 
sermayesine ilişkin tüm faaliyetler 
AYF'nin yetki alanına bırakılmış, böylece 
bu tür desteklerin uzmanlık alanlarına 
daha etkin bir şekilde sağlanabilmesinin 
önü açılmıştır. AYB Guvernörler Kurulu 
2000 Haziran'ında, 2003 yılına kadar 
AYF bünyesinde sağlanacak girişimcilik 
destekleri için kendi kârından 2 milyar av- 
ro ayırmayı kabul etmiştir. m 


Avrupa Yatırım Fonu (AYF) 
Edinburgh'da Aralık 1992'de yapılan 
Avrupa Konseyi zirvesinde, ekonominin 
düzelmesini teşvik etmeye yönelik acil 
büyüme paketinin bir parçası olarak, Av- 


rupa Yatırım Bankası'nın (AYB) risk profilini 


kendine uygun bulmadığı projeleri des- 
telemek amacıyla bir Avrupa Yatırım Fonu 
(AYF) kurulmasına karar verildi. AYF'nin 2 
milyar ekülük sermayesinin yüzde 40'ı AYB 
tarafından sağlanırken, komisyon ve diğer 
mali kurumların her biri sermayenin yüzde 


216 


30'unu temin ettiler. 1995'ten beri faaliyette 
olan AYF, çeşitli altyapı projelerine 5 ila 10 
milyon ekü arasında değişen miktarlarda 
garantiler sağlamakta ve başkanı aynı 
zamanda AYF denetleme kurulunun da baş- 
kanlığını yürütmektedir. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Yatırım Bankası 


Avrupa Yılı 


ABD ile AT arasında son dönemler- 
de yaşanan gerginliklerin üstesinden gel- 
mek ve Avrupa Siyasi İşbirliği'nin (ASİ) 
gelişimini etkilemek amacıyla, ABD ulusal 
güvenlik danışmanı Henry Kissinger, 
1973'ü “Avrupa yılı” ilan etmeye karar ver- 
di. Kissinger yeni bir Atlantik şartını da 
içeren görkemli planını açıklarken, ticaret, 
savunma ve dış politika konularında daha 
yakın işbirliği yapılması için çağrıda 
bulundu. Kissinger'ın girişimini, Atlantik 
ötesi pazarlıkları geliştirme maskesi altın- 
da ABD'nin kendi hegemonyasını artırma 
çabası olarak gören Avrupalıların büyük 
bölümü, buna olumsuz tepki gösterdi. 
Kissinger'ın, özellikle Avrupa'nın bölgesel 
rolü ve ABD'nin küresel sorumlulukları 
arasında yaptığı ayrım, sanki buna tenez- 
zül ediyormuş izlenimi yarattı. Avrupa'nın 
görüşlerini değiştirmenin çok uzağında 
kalan Kissinger, AT ile var olan ilişkileri 
daha da gerginleştirdi ve çok övülen Av- 
rupa yılı hiçbir işe yaramadı. m 


Bkz. ayrıca ABD-AB İlişkileri: 
Ortaklık Politikası 


Avrupa Yolsuzlukla Mücadele Ofisi 
(OLAF) 

Avrupa Yolsuzlukla Mücadele Ofisi 
(OLAF) 1999'da topluluğun mali çıkar- 


AVRUPA BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


larını zarara uğratan yolsuzluk, dolan- 
dırıcılık ve diğer hilekar davranışlarla 
mücadele amacıyla ve soruşturma yürüt- 
me yetkisine sahip, bağımsız bir kurum 
olarak oluşturuldu. OLAF bünyesinde 
kurulan, üye ülkelerin yolsuzlukla 
mücadele amaçlı kurumlarının katıldığı 
OLAF Ağı, ofisin bağımsız istihbarat ve 
komünikasyon stratejisini şekillendirdi. 

OLAF görevlileri yolsuzluk soruştur- 
malarında ayrıcalıklı yetkilere sahiptir, an- 
cak krimininal vakalarda bu sorumluluğu, 
OLAF yolsuzlukla ilgili konuları ulusal mah- 
kemelere taşıyamadığından üye ülkelerdeki 
kurum ve kuruluşlar üstlenir. Bu nedenle 
OLAF cezai yaptırımın gerekli görüldüğü 
soruşturmaların dosyalarını, ilgili ulusal 
merciye gönderir. Bununla birlikte bu sis- 
temin değişmesi ve AB çapında bu tür 
cezai yaptırımlardan sorumlu bir yapının 
oluşturulmasına ilişkin tartışmalar devam 
etmektedir. OLAF üye ülkelerdeki merciler- 
le birlikte, AB içinde EUROPOL ve EURO- 
JUST ile de yakın işbirliği içinde çalışmak- 
tadır ve AB kurumları içindeki yolsuzlukları 
incelemekten de sorumludur. Bu bağlamda 
en ufak vaka için bile soruşturma açılmak- 
tadır. Bunların yanı sıra OLAF gümrüklerle 
ilgili yolsuzluklara ilişkin olarak birçok ül- 
keyle ikili anlaşmalar da yapmıştır. 

2003 yılında, EUROSTAT ile ilgili id- 
diaların araştırılması sonucunda, EUROS- 
TAT yetkililerinin kurumun kaynaklarını 
kendi hesaplarına aktararak ve kurum 
ihalelerinde yolsuzluğa göz yumarak AB'yi 
yaklaşık 41 milyon avroluk zarara uğrattık- 
larına ilişkin iddiaların ortaya çıkmasıyla, 
AB yeni bir skandalla karşı karşıya kaldı. 
Jacgues Santer başkanlığındaki bir önceki 
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komisyonun yolsuzluk konusunda sahip 
olduğu şöhretin ardından, “sıfır yolsuz- 
luk” sloganıyla göreve başlamış olan 
Romano Prodi başkanlığındaki komisyon, 
skandaldan büyük zarar gördü ve Prodi bu 
skandalla ilgili olarak AP'de kurulan 
soruşturma komisyonuna ifade vermek 
zorunda kaldı. 

Komisyon, EUROSTAT skandalı 
sonrasında yolsuzlukla mücadele konu- 
sunda kendi iç işleyişine dair politikasını 
tekrar gözden geçirmeye mecbur kaldı ve 
bu kapsamda 2003 yılının Nisan ayında, 
OLAF'ın faaliyetlerini inceleyen ve bu ko- 
nuda tavsiyeler içeren bir bildirim yayınla- 
dı; ancak bu bildirim EUROSTAT skanda- 
lyla ortaya dökülen sorunlara çözüm ge- 
tirmekte yetersiz kaldı. Komisyonun özel- 
likle dikkat çektiği konu, komisyon ile 
OLAF arasında daha etkin bir bilgi alışve- 
rişinin sağlanmasına durulan ihtiyaçtır; 
bununla birlikte bu bilgi akışı sorununun, 
tüm AB kurumlarını içerecek şekilde ele 
alınması gerektiği ortadadır. Komisyon bu 
çerçevedeki çalışmalarını sürdürmektedir 
ve 2005 yılında bu konuda bir beyaz kitap 
yayınlama hazırlığı içindedir. m 

$ Ece Öztan, Hale Akay 


Avrupa Yüksek Öğrenim Alanı 

AB'nin 2010 yılına kadar, bilgiye da- 
yalı bir ekonomiye dönüşümü için gerekli 
hedeflerin saptandığı 2000 Mart'ındaki 
Lizbon zirvesinde, bilgi toplumuna yöne- 
lik bir eğitim ve öğretim sistemi oluşturu- 
labilmesi için bir Avrupa yüksek öğrenim 
alanının yaratılması planlandı ve bu konu- 
daki çalışmalar Bologna süreci kapsamın- 
da başlatıldı. 
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Bologna sürecinin başlangıcı Lizbon 
zirvesinin de gerisine gider. İlk olarak 25 
Mayıs 1998'de Fransa, Almanya, İtalya ve 
İngiltere'nin yüksek öğrenimden sorumlu 
bakanları, Avrupa yüksek öğreniminde sağ- 
lanacak uyumun temel taşı niteliğindeki 
Sorbonne bildirisini imzaladılar. Bologna 
süreci ise, Avrupa'nın 29 ülkesinin (Avus- 
turya, Belçika, Bulgaristan, Çek Cum- 
huriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, 
Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, 
Izlanda, Irlanda, Italya, Latviya, Litvanya, 
Lüksemburg, Malta, Hollanda, Norveç, 
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cum- 
huriyeti, Slovenya, İspanya, İsveç, İsviçre 
Konfederasyonu, İngiltere) yüksek öğ- 
renimden sorumlu bakanlarının, 1999 
Haziran'ında yüksek öğrenim sistem- 
lerinin yeniden yapılandırılmasını ele alan 
bir bildiri imzalamalarıyla başladı. Süreç, 
ulusal odüzenlemelerdeki farklılıkların 
giderilmesini ve istihdam, planlama ve 
kapasite konusunda yaşanan eksikliklere 
çözümler geliştirilmesini armaçlamaktaydı. 

Bologna bildirisinde AB'nin, sosyal 
ve insani gelişimi Avrupa vatandaşlığının 
ayrılmaz bir parçası olarak gördüğü belir- 
tilerek, bildiriyi imzalayan ülkelerin, yük- 
sek öğrenim alanındaki hedeflere ulaşabil- 
mek için, yüksek öğrenimin rekabetçi bir 
yapıda olmasına ve kültürel ve bilimsel ge- 
leneklerle uyum içinde, dünya çapında bir 
etkinlik seviyesine varmasına öncelik ver- 
diklerine dikkat çekiliyordu. Bildiri, bu çer- 
çevede şu öncelikli eylemler üzerinde dur- 
maktadır: diploma ekinin de uygulanma- 
sıyla kolay okunabilir ve kıyaslanabilir bir 
derece sisteminin kabul edilmesi; lisans 
ve yüksek lisanstan oluşan iki ana devreye 
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dayanan bir sistemin kabulü, ikinci dere- 
ceye ulaşabilmek için, en az 3 yıl süren bi- 
rinci devrenin başarıyla tamamlanması- 
nın zorunlu kılınması; bir Avrupa kredi 
sistemi kurulması yoluyla öğrencilerin de- 
gişimi önündeki engellerin kaldırılması; 
karşılaştırmalı kriterler ve yöntemler te- 
melinde yüksek öğrenim kalitesinin artırıl- 
ması amacıyla Avrupa çapında işbirliği; 
akademik takvimle ilgili Avrupa ölçüleri- 
nin tanıtılması; kurumlararası işbirliği, ha- 
reket planları oluşturulması, müşterek ça- 
lışma, eğitim ve araştırma programlarının 
yürütülmesi. 

32 ülkenin yüksek öğrenimden 
sorumlu bakanlarının 2001 Mayıs'ında 
imzaladığı Prag bildirisi, Bologna 
sürecine üç yeni amaç ekledi: hayat boyu 
öğrenmeye yönelik programların geliştiril- 
mesi, öğrencilerin yüksek öğrenime il- 
gisinin artırılması ve yükseköğretim 
kurumları ve öğrencilerle işbirliği. 

19 Eylül 2003'te Berlin'de gerçekleş- 
tirilen zirve toplantısında ise iki dereceli 
sisteme yönelik düzenlemelerin 2005'e 
kadar tamamlanması, Bologna sürecine 
doktora derecesinin de dahil edilmesi, 
Bologna sürecinin sosyal boyutunun dik- 
kate alınması ve öğretim alanındaki devlet 
kredisi ve ödeneklerinin öğrencilerin 
değişimine imkân verecek şekilde yapılan- 
dırılması kararları verildi. m 

Hale Akay 


Avrupaseptik Bkz. Avrupa Şüpheciliği 
Avrupa'nın Geleceği Hakkında 
Konvansiyon 


Bir Avrupa anayasası düşüncesi 
akademik bir düzlemde daha erken tarih- 
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lerden itibaren çeşitli biçimlerde gün- 
deme gelmiş olmakla birlikte, bu düşün- 
cenin AB'nin kurumsal çerçevesi içinde 
dile getirilmesi ve bu yönde adımlar atıl- 
ması çok yenidir. Bir yandan birliğin geniş- 
leme süreçleriyle büyüyen yapısı ve kuru- 
cu antlaşmalar sonrasında kabul edilen 
yeni antlaşmalarla revizyona uğrayan ve 
giderek karmaşık bir görünüm kazanan 
hukuki çerçevesi, bir yandan da Avrupa 
bütünleşmesi sürecinin geldiği nokta, 
anayasa düşüncesinin yetkili ağızlardan 
bir Avrupa projesi/hedefi olarak ortaya 
konmasına yol açtı. Birliğin bir anayasa ih- 
tiyacı olduğu konusu 2000'lerin hemen 
başında epey taraftar toplasa da, 
anayasanın ifade ettiği anlam, bu fikri 
savunan taraflar açısından farklılaşmak- 
tadır. Örneğin, Alman Dışişleri Bakanı 
Joschka Fisher'in, Mayıs 2000'de Ber- 
lin'deki Humboldt Üniversitesi'nde yap- 
tığı, Avrupa'nın geleceğine ilişkin ünlü 
konuşmada AB anayasası düşüncesinin 
federal bir Avrupa perspektifi içinde or- 
taya konması, anayasa düşüncesini daha 
başından itibaren sahiplenen Fransa cep- 
hesinde rahatsızlıklar yaratabilmiştir. 
Dolayısıyla Avrupa'nın geleceğini tartış- 
mak için kurulan konvansiyon, çok çeşitli 
anayasa perspektifleri arasında bir Avrupa 
Anayasası hazırlamak gibi güç bir görevi 
yüklenmiştir. 

Avrupa anayasası yolundaki geliş- 
meler, Aralık 2000'deki Nice zirvesinde 
kabul edilen “Birliğin Geleceği Hakkındaki 
Nice Deklarasyonu"yla hız kazandı. Bu 
deklarasyon, Nice'deki hükümetlerarası 
konferansın gerçekleştirdiği kurumsal 
reformları ileri götürmek amacındaydı. 
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Zirvede birliğin geleceğine ve kurumsal 
yapısına yönelik, komisyon tarafından 
Şubat 2000'de başlatılan “Avrupa Üzerine 
Diyalog” platformundan daha geniş bir 
tartışma ortamı hedeflenmişti. Deklaras- 
yon ile “kurucu antlaşmaların basitleştiril- 
mesi, birlik içindeki yetki dağılımının 
somutlaştırılması, ulusal parlamentoların 
birlik içindeki rollerinin ortaya konması ve 
Temel Haklar Şartı'nın hukuki statüsünün 
belirlenmesi” konuları, temel kurumsal 
reform alanları olarak belirlendi. Bu çer- 
çevede, bu konuların 2004 yılında top- 
lanacak hükümetlerarası konferansta ele 
alınması, bu konferans öncesinde de söz 
konusu kurumsal reform alanlarının kap- 
samlı bir şekilde tartışılacağı geniş bir 
platform oluşturulması kararlaştırıldı. 

14-15 Aralık 2001'de düzenlenen 
Laeken zirvesinde ise Nice Deklaras- 
yonu'yla öngörülen bu tartışma platformu 
somutlaştırılarak, birliğin geleceğini 
derinlemesine tartışacak bir konvansiyon 
oluşturulması kararlaştırıldı. Laeken Dek- 
larasyonu’nda konvansiyondan şu üç 
temel konuda önerilerde bulunması isten- 
di: yurttaşların, Avrupa projesi ve Avrupa 
kurumlarına daha fazla yakınlaştırılması; 
siyaset ve Avrupa siyasi alanının geniş- 
lemiş bir Avrupa'da nasıl düzenleneceği 
ve birliğin yeni dünya düzeninde nasıl is- 
tikrar sağlayıcı bir etken ve model haline 
dönüşeceği. Konsey, bu konuda bir 
seçenekler listesi sunmak ya da bir 
anayasa taslağı hazırlamak arasındaki 
seçimi konvansiyona bıraktı. 

Bilindiği üzere, Avrupa Tek Senedi 
(ATS), Maastricht Antlaşması gibi, kurucu 
antlaşmalarda tadilata giden antlaşmalar 
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hükümetlerarası konferans yoluyla hazırla- 
narak kabul edilmişti. Amsterdam ve Nice 
antlaşmalarında da aynı yöntem izlendi. 
Kurucu antlaşmaları temelden tadil ederek, 
birliğin geleceğine ilişkin kurumsal reform- 
lar önerecek bir platform olan hükümetle- 
rarası konferans yerine, Temel Haklar Şar- 
tı'nın hazırlanması sürecinde başvurulan 
konvansiyon (kurultay) tekniğinin seçimi 
rastlantı değildir. Son antlaşma değişiklik- 
lerinde elde edilen sonuçların, beklentilerin 
çok gerisinde olması nedeniyle hükümetle- 
rarası konferans tekniği sorgulanır hale gel- 
miştir. Ayrıca birliğin kurumsal yapısında 
önemli reformlar yapması, demokrasi açığı 
ve meşruiyet sorununu tartışması bekle- 
nen bir platformun, kuruluş ve örgütlenme 
yapısı itibariyle de demokratik bir yöntemle 
oluşturulması ve önemli kurucu antlaşma 
değişikliklerinin, sadece üye devletlerin eli- 
ne bırakılmaması gerektiği düşünülmüştür. 
Konvansiyon yöntemi, üye devlet temsilci- 
leri dışında farklı kesimlerden temsilcilerin 
bir araya gelmesine ve dolayısıyla hükümet- 
lerarası konferans yönteminde bulunma- 
yan bir çeşitliliğe olanak sağlamaktadır. 
Konvansiyona on beş üye devletin ve on üç 
aday ülkenin hükümet temsilcilerinin yanı 
sıra, tüm üye ve aday devletlerin ulusal par- 
lamentolarını temsilen ikişer milletvekili de 
katılmış, ilaveten Avrupa Parlamento- 
su'ndan (AP) on altı ve Avrupa Komisyo- 
nu'ndan iki temsilci de konvansiyon çalış- 
malarında yer almış ve böylece Konvansi- 
yon, başkan ve yardımcıları dışında 105 
üyeden oluşmuştur. Üyelerin dışında, Avru- 
pa ombdusmanı, Ekonomik ve Sosyal Ko- 
mite (ESK) ile sosyal ortaklardan üçer, Böl- 
geler Komitesi'nden ise altı üye, konvansi- 
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yona gözlemci statüsüyle katılmıştır. Aday 
ülkeler konvansiyon görüşmelerinde üye 
ülkelerle eşit olarak temsil edilmekle birlik- 
te, üye devletler arasındaki uzlaşmaları en- 
gelleme hakkına sahip değildirler. 
Avrupa'nın Geleceği Konvansiyonu, 
28 Şubat 2002'de Fransa eski cumhurbaş- 
kanı Valery Giscard D'Estaing başkanlığın- 
da çalışmalarına başladı ve kendisine ver- 
ilen yetki çerçevesinde, kurumsal reform- 
ları bir araya toplayan bir anayasa taslağı 
hazırlamayı uygun buldu. Her biri belirli 
konulara çözüm bulmak ve konvansiyona 
tavsiyelerde bulunmak amacıyla toplanmış 
on bir çalışma ve üç tartışma grubu oluş- 
turuldu. Toplantıların ilk safhalarında yet- 
kilerin sınırlandırılması, birlik araç ve yön- 
temlerinin sadeleştirilmesi gibi konular ele 
alındı. Konvansiyon, 26 kez (52 gün) tüm 
üyelerin hazır bulunduğu oturumlarla bir 
araya geldi ve toplantılar halka açık yapıldı. 
Ayrıca, Laeken Deklarasyonu'na uygun 
olarak, sivil toplum örgütlerinden, iş dün- 
yasından, akademik ortamdan gelen 
kişilerden oluşan ve diğer çevrelere men- 
sup kişilerin de katılabileceği bir forum 
tasarlandı. Bu çerçevede çeşitli sivil top- 
lum örgütleri, yerel ve bölgesel kuruluş- 
ların temsilcileri ve çeşitli dinsel gruplarla 
toplantılar düzenlendi; Haziran 2002'de 
ise tüm üyelerin katıldığı, sivil topluma 
yönelik özel bir oturum örgütlendi. 9-14 
Temmuz 2002'de düzenlenen Gençlik 
Konvansiyonu'na 18-25 yaşları arasında 
210 genç katıldı; bunların arasından 
seçilen bir başkanın, devam eden konvan- 
siyon çalışmalarına ek gözlemci olarak 
katılması kararlaştırıldı. Konvansiyonun 
çalışmalarıyla ilgili ilerleme raporları, La- 
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eken Deklarasyonu'nda öngörüldüğü gibi, 
Haziran 2002 (Seville), Ekim 2002 (Brük- 
sel), Aralık 2002 (Kopenhag) ve Nisan 
2003 (Atina) zirvelerinde konseye sunul- 
du. Çalışmalarını 16 aylık bir süre içinde ta- 
mamlayan konvansiyon, Taslak Anayasa 
Antlaşması'nın birinci ve ikinci bölümleri- 
ni, 20 Haziran 2003 tarihinde Selanik'te 
toplanan Avrupa Konseyi'ne sundu. Ant- 
laşmanın bu bölümlerinde sonradan her- 
hangi bir değişiklik yapılmadı, geçici me- 
tinleri mevcut olan üçüncü ve dördüncü 
bölümlere ilişkin düzeltmeler de bir ay 
içinde tamamlandı. Konvansiyon Genel 
Kurulu, temmuz ayı boyunca iki defa daha 
toplandı ve 10 Temmuz 2003'de nihai Ana- 
yasa Antlaşması Taslağı'nı kabul etti. Tas- 
lak Anayasa Antlaşması, 18 Temmuz 2003 
tarihinde Roma'da, Avrupa Konseyi Baş- 
kanlığı'na sunuldu. m 


Ece Öztan 


Bkz. ayrıca Avrupa Anayasası Antlaşması; 
Avrupa Temel Haklar Şartı; Demokrasi 
Açığı; Federalizm 
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Avusturya 


Il. Dünya Savaşı sonrası kurulan ye- 
ni Avusturya devleti, Avrupa Ekonomik İş- 
birliği Örgütü'nün (OEEC) kurucu üyesiy- 
di ve Avrupa Konseyi'nde gözlemci statü- 
süne sahipti. Fakat çekirdek Avrupa ülke- 
leri bir adım ileri giderek Avrupa Kömür ve 
Çelik Topluluğu'nu (AKÇT) oluşturdukla- 
rında, hâlâ ülkenin bir bölümünü işgal 
eden Sovyetler Birliği'nin, bağımsız Avus- 
turya'nın ittifaklar oluşturmama statüsü- 
nün devamı hakkındaki ısrarcılığı nedeniy- 
le Avusturya, topluluk dışında kaldı. Avus- 
turya hükümeti, 1955 “Moskova Zabtı” ile 
İsviçre modeli bir tarafsızlığı uygulamayı 
kabul etti. Bunu takip eden yaklaşık kırk 
yıllık tartışmalar süresince, bu tip tarafsız 
statü AT üyeliğiyle genelde uzlaşmaz ka- 
bul edildi (Schneider, 1990). Bununla bir- 
likte, tıpkı Avrupa Serbest Ticaret Birli- 
gi'nin (EFTA) ortak kurucularından olan 
ve 1972'de AT ile bir serbest ticaret anlaş- 
ması imzalayan Avusturya gibi, öteki ta- 
rafsız Batı Avrupa ülkeleriyle bazı yakın 
ekonomik bağlar da örülmüştü. 

Tek pazar programı ve 1980 or- 
talarındaki komisyonun sponsorluğunda 
hazırlanan ünlü Cechini Raporu'nun coş- 
ku yaratan öngörüleri, Avusturya'yı 
hareket halindeki AT trenine atlamaya 
sevk etti. Ülkedeki iç siyasi koşullar da 
değişmişti; zamanın bütünleşme yanlısı 
partisi Liberal Parti (FPO) hükümete katıl- 
mış, muhafazakârların (OVP) hizipleri ve 
daha sonra da sosyal demokratlar (SPO) 
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katılım için baskı yapmaya başlamışlardı. 
Bunun ötesinde, bazı tanınmış hukuk- 
çular aniden tarafsızlıkla AT üyeliğinin 
uyumlu olduğu kararına vardılar. 1987'de 
büyük koalisyon (SPO/OVP) daha fazla 
bütünleşmeyi savundu, fakat bu bütünleş- 
me henüz tam üyeliği kapsamıyordu. Or- 
ta ve Doğu Avrupa'daki devrim niteliğin- 
deki gelişmelerle bağlantılı olarak, ülke 
içindeki siyasi görüş tam üyelik lehinde 
değişmeye başladı. Buna bağlı olarak, 
Avusturya 1 Temmuz 1989'da AT'ye katıl- 
mak için başvuruda bulundu. 

Bununla birlikte, o zamana kadar 
AT'nin stratejisi daha fazla genişleme yeri- 
ne, bütünleşmenin derinleşmesi yönün- 
deydi. Bunun sonucunda, Avusturya bir 
EFTA üyesi olarak pek çok tek pazar özel- 
liğini taşıyan, fakat tarım, dış ticaret ve AT 
karar alma mekanizmalarına, AT dışı üye- 
lerin aktif katılımını dışarıda bırakan bir 
anlaşma olan Avrupa Ekonomik Alanı'nın 
(AEA) kuruluş müzakerelerine katıldı. Da- 
ha AEA yürürlülüğe girmeden, AB Avrupa 
Birliği Antlaşması (ABA) ile daha da “de- 
rinleşti". Bu nedenle, Şubat 1993 gibi er- 
ken bir tarihte AT ve Avusturya arasındaki 
üyelik müzakereleri başladı. Bu görüşme- 
ler daha önceki katılım müzakerelerinden 
daha kolaydı, çünkü ekonomik bütünleş- 
meye ilişkin düzenlemelerin büyük bölü- 
mü Avusturya tarafından AEA'nın hüküm- 
leri uyarınca zaten kabul edilmişti. Büyük 
çevresel baskı altındaki Avusturya Alpleri 
vasıtasıyla eko-noktalar olarak adlandırı- 
lan bir sistemin kurulmasını sağlayan AEA 
transit trafik anlaşmasının kaderi, fiyatla- 
rın nispeten daha yüksek olduğu Avustur- 
ya tarım piyasaları için geçiş dönemleri ve 
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diğer AB vatandaşlarına uygulanan gayri- 
menkul satışındaki sınırlamalar önem arz 
eden konulardı (Falkner, 1995). Şaşırtıcı 
bir şekilde, Avusturya'nın tarafsızlığının 
lafı bile edilmiyordu; konu sadece bazı po- 
litikacıların Avusturya'nın Batı Avrupa Bir- 
liği (BAB) ve NATO'ya katılma ihtimalini 
tartışmaya istekli olduklarını belirtmeleriy- 
le kalmamış, hükümet de AB ortak dışişle- 
ri ve güvenlik politikasına (ODGP) aktif 
olarak katılma isteğini ifade etmişti. 

Katılım anlaşmasının bir sonucu ola- 
rak Avusturya Federal Anayasası'nda yapıl- 
ması gerekli değişiklikler, topluluğun temel 
değişiklik olarak nitelendirdiği kapsama 
girmekteydi ve bu nedenle bir referandumu 
gerekli kılıyordu. Seçmen sayısı düşük Yeşil 
Parti, “yeni” Avrupa şüphecileri ve popülist 
FPO ile AB üyeliğine karşı çıkan, tamamen 
özel fonlarca desteklenen vatandaş eylem 
grupları dışında kalan yüzde 66,6 oranın- 
daki çoğunluk, 12 Haziran 1994'te yapılan 
referandumda katılım lehinde oy verdi (Pe- 
linka, 1994; Kaiser, 1995). 

Referandum kampanyasındaki ana 
sorunlar genelde AB'nin demokrasi açığı ve 
özelde Avusturya Parlamentosu'nun etki 
kaybı olduğundan, Avusturya Federal Ana- 
yasası (tıpkı Danimarka ve Almanya'da ol- 
duğu gibi), Avusturya'nın Bakanlar Konse- 
yi'ndeki temsilcilerini, Temsilciler Birli- 
gi'nin (Nationalrat) olası görevleriyle bağ- 
layan hükümleri kapsayacak şekilde değiş- 
tirildi. Ulusal parlamentonun görevinin da- 
raltılması nedeniyle tarım bakanının ço- 
gunluğu sağlayamadığı hayvan taşımacılığı 
hakkındaki 1995 yönergesindeki şanssız 
deneyim, Nationalrat'ın, hâlâ bu aracı ken- 
di etkisini muhafaza edecek şekilde yeterin- 
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ce sıkı, fakat aynı zamanda Avrupa düzeyin- 
deki karar alma sürecine zarar vermeyecek 
kadar esnek bir şekilde nasıl kullanacağını 
öğrenme sürecinde olduğunu gösterdi. 
Hararetli tartışmalar sonrasında, 
Avusturya, Avrupa Konseyi'nde, temelde 
temsiliyet işlevine sahip olan federal baş- 
kanı tarafından değil, Avrupa konularında- 
ki bir devlet altsekreterliğince desteklenen 
federal şansölye tarafından temsil edil- 
mektedir. Şimdiki koalisyon hükümeti için- 
de bu altsekreterlikle dışişleri bakanı ara- 
sında AB'ye ilişkin yetkiler konusunda bir 
rekabet yaşanmaktadır. AP'nin Avustur- 
ya'daki ilk doğrudan seçimi Eylül 1996'da 
gerçekleşmiş, o zamana kadar Avustur- 
ya'nın Avrupa Parlamentosu'ndaki (AP) 
yirmi bir üyesi dolaylı olarak parlamento 
tarafından seçilmiştir (Morass, 1996). Ka- 
muoyu yoklamalarının zaten göstermekte 
olduğu sonuç akılda tutulmalıdır: Ülkede 
AB'ye ilişkin yüksek bir tatminsizlik vardır. 
Güçlü ekonomik bağlar ve benzer 
yasal standartlar nedeniyle Avusturya, ken- 
disini sıklıkla (örneğin parasal birliğe iliş- 
kin konularda) oylamalarda Almanya ile 
aynı çizgide davranır durumda bulmakta- 
dır. Bununla birlikte, küçük ve —hâlâ— taraf- 
sız bir ülke olarak, Avusturya'nın, kendine 
özgü özel çıkarları da bulunmaktadır. Bu 
tür farklı görüşlerin olduğu alanlardan biri 
olan çevre politikasında Avusturya, kendi 
ülkesindeki yüksek standartlardan gurur 
duymaktadır. Avusturya'nın federal bütçe- 
sinin konsolide edilmesine ilişkin, yakın 
dönemde kabul edilen kemer sıkma prog- 
ramının temelindeki beklenti, Avusturya si- 
yasi elitinin bir amaç olarak beyan ettiği şe- 
kilde, Ekonomik ve Parasal Birlik'e (EPB) 
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katılan ilk grup ülke arasında olmaktır. AT 
hukukunun uygulanmasına ilişkin olarak 
banka hesaplarının gizliliği, otoyol geçiş 
vergilerinin uygulanması, AT İhale Kanunu 
ilkelerinin ihlal edilmemesi, bazı sübvansi- 
yonlar ve devlet tekelleriyle ilgili alanlarda 
komisyonla ihtilaflar bulunmaktadır. Avus- 
turya, AB içindeki en küçük, ama aynı za- 
manda en zengin ülkelerden biridir. Toplu- 
luk bütçesine net olarak katkı yapmakta ve 
yapısal fonlar altındaki 1. amaç kapsamın- 
daki sübvansiyonlardan yararlanma ihtiya- 
cı duyan sadece tek bir bölgesi (Burgen- 
land) bulunmaktadır (Tondl, 1996). 

Sadece üç yıllık tam üyelikten sonra, 
Avusturya'nın siyasi sistemindeki muhte- 
mel değişiklikler hakkında kesin çıkarsa- 
malarda bulunmak için henüz erkendir. 
Bununla birlikte federal hükümetin etkisi, 
kuşkusuz parlamento ve Avusturya'nın fe- 
deral yasal yapısı olan Lander aleyhine ge- 
nişlemiştir. Ana çıkar grupları, hükümetin 
AB politikalarının hazırlanmasının yanı sı- 
ra AT hukukunun uygulanmasına da katıl- 
dıklarından ünlü “sosyal ortaklığın” rolü 
şimdiye kadar ciddi biçimde zorlanmamış 
gibi görünmektedir (Karlhofer ve Talos, 
1996). Fakat kamuoyunun söyleminde Av- 
rupa'ya ilişkin konular hâlâ ciddi bir önce- 
liğe sahip değildir. Sadece genel kamu- 
oyunda değil, politikacılar ve bürokratlar 
arasında da yetkilerin AB'ye geçmekte ol- 
duğuna ve bu sebeple siyaset yapılacak 
yeni düzeylerin ortaya çıktığına ilişkin bi- 
lincin düşük olduğu görülmektedir (Falk- 
ner ve Muller, 1997). m 


Michael Nentwich ve Gerda Falkner 
Bkz. ayrıca Ek 2; Ek 3; Tablo 1; Tablo 2 
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AYB Bkz. Avrupa Yatırım Bankası 
AYF Bkz. Avrupa Yatırım Fonu 
Bağımsız Devletler Topluluğu (BDT) 


Bakanlar Konseyi, 1992'de, eski Sov- 
yet cumhuriyetlerinin dahil olduğu gevşek 
bir yapı olan Bağımsız Devletler Toplulu- 
ğu (BDT) içindeki cumhuriyetlerle ortaklık 
ve işbirliği anlaşmaları müzakere etmek 
üzere komisyona yetki vermeyi uygun bul- 
du. Ortaklık ve işbirliği anlaşmaları (OİA), 
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AT'nin Aralık 1989'da SSCB ile imzaladığı 
Ticaret ve İşbirliği Anlaşması'nın yerini 
alacak anlaşmalar olarak tasarlandı ve bu 
anlaşmaların şartları SSCB'nin Aralık 
1991'de dağılmasından sonra, AT'nin bu 
bağımsız cumhuriyetlerle olan ilişkilerini 
kapsayacak şekilde genişletildi. 

Ortaklık ve işbirliği anlaşmaları, 
AB'nin Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri ve 
Baltık devletleriyle müzakere ettiği ve im- 
za atan ülkelere AB'ye nihai olarak katılım 
imkânı veren, (Avrupa anlaşmaları olarak 
bilinen) ortaklık anlaşmalarının müzake- 
relerinin dengi olarak yürürlüğe sokuldu; 
ancak tıpkı Avrupa anlaşmaları gibi bu an- 
laşmalar da hem topluluğun, hem de üye 
devletlerin yetki alanına giren konuları 
kapsayan karma anlaşmalar olarak bilinen 
türdeki anlaşmalardır. Sonuç olarak, hem 
AB düzeyinde hem de üye ülkelerce ulusal 
düzeyde onaylanmaları gerekmektedir. 

Ortaklık ve işbirliği anlaşmalarının 
onaylanmaları ve yürürlüğe girmelerindeki 
buna bağlı gecikme, AB'yi ortaklık ve işbir- 
liği anlaşmalarına taraf olan ülkelere geçici 
anlaşmalar önermeye itti. Bu geçici anlaş- 
malar sadece AB'nin yetki alanına giren 
konuları kapsamakta ve böylece üye ülke- 
lerin onayını gerektirmemektedir. Geçici 
anlaşmaların kapsadıkları alanlar, genellik- 
le ortaklık ve işbirliği anlaşmaları'nın mal- 
ların dolaşımı, rekabet ve anlaşmazlıkların 
çözümüne ilişkin düzenlemelerini içerir. 
Siyasi diyaloğa, iş kurma ve hizmet sunma 
hakkına ve yatırımlara ilişkin kurallar bu 
anlaşmalara dahil değildir, fakat bazı du- 
rumlarda AB ve bağımsız devletler arasın- 
da siyasi diyalog için ayrıca özel anlaşma- 
lar da yapılmıştır. 
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Bazı düzenlemeleri geçici anlaşma- 
larla ikame edilmiş olsa da, AT ve SSCB 
arasında 1989'da imzalanan (artık eski 
Sovyet cumhuriyetleri için geçerli) Ticaret 
ve İşbirliği Anlaşması hâlâ önemli bir rol 
oynamaktadır. Ekonomik işbirliği alanında- 
ki bağların temelini oluşturmaya devam 
eden anlaşma, AT ile ortak ülkenin oluştur- 
duğu, senede bir kez toplanması gereken 
bir hükümetlerarası izleme organını —kar- 
ma komite— şart koşmaktadır. 

Ortaklık ve işbirliği anlaşmalari, im- 
za atan tarafların insan hakları, demokra- 
si ve kapitalist ekonomiye bağlılıklarını 
şart koşar ve taraflardan biri, diğerinin bu 
ilkelerden herhangi birini ihlal ettiği kanı- 
sına vardığında, anlaşmayı tek taraflı ola- 
rak askıya almasına olanak veren madde- 
ler içerir. Ortaklık ve işbirliği anlaşmalari 
aynı zamanda, AB'yi anlaşmanın imzalan- 
dığı diğer tarafı bir piyasa ekonomisi ola- 
rak tanımakla mükellef tutmaz ve bu ne- 
denle AB'nin ticarete ilişkin anlaşmazlık- 
larda, Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 
Antlaşması (GATT) kurallarını uygulama- 
sını zorunlu kılmaz. 

Ortaklık ve işbirliği anlaşmalari hem 
en üstte bakanlar düzeyinde, hem de bü- 
rokratlar ve parlamentolar düzeyinde, AB 
ile OIA devletleri arasında yapılandırılmış, 
düzenli bir siyasi diyalog öngörür. En üst 
düzey kurum olan İşbirliği Konseyi, bakan- 
lar düzeyinde senede en az bir kere toplan- 
malıdır. Ortaklık ve işbirliği anlaşmalari ay- 
rıca en çok kayırılan ülke statüsünün karşı- 
lıklı olarak garanti edilmesini ve mamul 
mallarda iki taraf arasında ticarete ilişkin 
engellerin tedricen kaldırılmasını sağlar. 
Birbirlerinin sınırları içinde şirketlere yatı- 
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rım yapılması veya şirketlerin kurulması 
durumunda, her iki taraf da yatırımcıların 
kendi hukuk kurallarından yararlanmaları- 
na izin verecektir. Bunun yanı sıra anlaş- 
malar, fikri mülkiyet haklarının kapsamlı 
olarak korunmasını öngörür. Taraflar ara- 
sında kişilerin dolaşımı konusu birlik kap- 
samına alınmamış, devletler arasında ya- 
pılacak anlaşmalara bırakılmıştır. Nükleer 
maddeler, kömür ve çelik ve tekstil ticareti- 
ne ilişkin olarak, ortaklık ve işbirliği anlaş- 
malarının başlıca koşulları dışında kalan, 
spesifik düzenlemeler yapılacaktır. Anlaş- 
malar ayrıca mali işbirliği ve yardıma iliş- 
kin maddeler içerebilmektedir. 

AB, ortaklık ve işbirliği anlaşmaları- 
nı ilk olarak Ukrayna, Rusya, Kazakistan ve 
Belarus ile müzakere etti, bunu Moldovya 
ve üç Kafkas cumhuriyetiyle yapılan müza- 
kereler takip etti. Müzakerelerin en yavaş 
ilerlediği ülkeler, Rusya'nın güneyindeki 
Orta Asya Cumhuriyetleri ile Kazakistan 
oldu. AB'nin Moğolistan ile Ticaret ve İş- 
birliği Anlaşması (TİA) ve Bağımsız Dev- 
letler Topluluğu Ülkelerine Teknik Yardım 
(TACIS) programı bulunmakla birlikte bu 
ülke ile Ortaklık ve İşbirliği Anlaşması mü- 
zakeresi yapılmadı. 

Rusya'nın baskıları sayesinde, AB'nin 
Rusya ve Ukrayna ile yaptığı ortaklık ve iş- 
birliği anlaşmalarında, AB ile bu ülkeler 
arasında bir serbest ticaret rejiminin kurul- 
ması öngörüldü ve bu rejimin kurulacağı 
tarih, ortak ülkelerin (GATT'ın takipçisi) 
Dünya Ticaret Örgütü'ne (DTÖ) katılmala- 
rı ile 1998'deki serbest ticaret alanına ilişkin 
müzakerelerde alınacak kararlardan hangi- 
sinin daha önce gerçekleşeceğine bağlandı. 
Müzakerelerin, ortaklık ve işbirliği anlaş- 
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malarının uygulamasında o zamana kadar 
kaydedilen ilerlemeye ve Rusya'nın kapita- 
list piyasa ekonomisine dönüşmesindeki 
gelişmelere göre başlatılmasına karar veril- 
di. Serbest ticaret rejiminin müzakere edil- 
mesi olanağına ilişkin benzer bir koşul Be- 
larus ile yapılan Ortaklık ve İşbirliği Anlaş- 
ması'na da eklendi. 

Rusya ve Ukrayna ile 1994 yazında 
imzalanan ortaklık ve işbirliği anlaşmala- 
rı, on sekiz ay geçmesine rağmen AB ta- 
rafınca onaylanmadığı için, her iki ülke ile 
yapılan geçici anlaşmalar 1 Şubat 
1996'da yürürlüğe girdi. Bu anlaşma, 
AB'nin, otomobil ve meşrubat gibi önem 
taşıyan özel ürün pazarlarına erişim im- 
kânının artmasını, AB ürünlerine karşı it- 
halattaki miktar kısıtlamalarının bir bölü- 
münün azaltılmasını ve fikri mülkiyet 
haklarını korumaya yönelik tedbirlerin ar- 
tırılmasını öngörmektedir. Rusya ve Uk- 
rayna açısından ise bu ülkelerin yaptığı it- 
halata yönelik miktar kısıtlamalarının ba- 
zılarının azaltılması ve AB'nin antidam- 
ping tedbirlerinin daha ılımlı hale getiril- 
mesi umulmuştur. 

1996 Şubat'ında, Rusya ile yapılan 
geçici anlaşma uygulamaya girmeden ön- 
ce kendisine danışılmamasını şiddetle 
protesto eden Avrupa Parlamentosu (AP), 
artık diğer ülkelerle yapılacak bu tür geçici 
anlaşmalar konsey ve komisyon tarafın- 
dan uygulamaya sokulmadan önce, kendi- 
sine danışılmasını talep etmektedir. 

Belarus ve AB, Mart 1995'te bir Or- 
taklık ve İşbirliği Anlaşması imzaladıktan 
sonra, aynı yılın nisan ayında hızla geçici 
bir anlaşma parafe edildi; fakat geçici an- 
laşmanın imzalanması, AB'nin Belarus'ta- 
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ki insan hakları ihlallerine ilişkin kaygıları 
yüzünden Mart 1996'ya kadar ertelendi. 
Belarus'taki seçimlerin ardından AB, aksi 
takdirde Belarus'un daha da fazla tecrit 
edileceği ve ülkedeki sistem değişikliği 
karşıtlarının güçlerinin artacağı gerekçe- 
siyle geçici anlaşmayı imzalamaya karar 
verdi. Fakat AB, bu geçici anlaşmanın nor- 
mal prosedürden farklı olarak, üye ülkele- 
rin yanı sıra, AP ve Belarus devleti tarafın- 
dan da onaylanması gerektiğini şarta bağ- 
ladı. Bu şart daha sonra kaldırıldı ve 
AP'nin, Mayıs ve Haziran 1996'da Bela- 
rus'taki insan hakları ihlallerini kınayan 
kritik ilke kararlarına rağmen, AP Dış İliş- 
kiler Komitesi Temmuz 1996'da geçici an- 
laşmanın onaylanması için tavsiye kararı 
verdi. AB, Belarus'un iç meseleleri, özel- 
likle de parlamentonun yetkilerinin azaltıl- 
ması nedeniyle anlaşmanın imzalanması- 
nı hâlâ askıda tutmaktadır. 

Kazakistan'ın durumunda ise Ortak- 
lık ve İşbirliği Anlaşması'nın imzalanma- 
sıyla AB'nin Genel İşler Konseyi'nin geçici 
anlaşmanın yürürlüğe girmesi kararı ara- 
sında geçen süre daha da uzundur; bu sü- 
reç, Ortaklık ve İşbirliği Anlaşması'nın im- 
zalandığı Ocak 1995'ten geçici anlaşma- 
nın uygulanması kararının alındığı Mayıs 
1996'ya kadar devam etmiştir. Bu gecik- 
menin başlıca nedeni, Kazakistan hükü- 
metinin parlamentoyu 1995'te askıya al- 
ması konusunda AB içerisinde duyulan 
kaygılardır. 

Moldovya ile Ortaklık ve İşbirliği 
Anlaşması 28 Kasım 1995'te imzalandı. 
1996'nın ilk aylarındaki geçici anlaşma- 
nın gecikmesindeki esas neden, AB'nin, 
Uluslararası Para Fonu'nun (IMF) bu ül- 
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kede başlatılan ekonomik ve mali reform- 
larda tatmin edici bir ilerleme sağlandığı- 
nı teyit etmesi konusundaki ısrarıdır. 
IMF'nin onay vermesiyle anlaşma, Nisan 
1996'da kabul edildi ve 1 Mayıs 1996'da 
yürürlüğe girdi. 

Üç Kafkas cumhuriyeti (Gürcistan, 
Ermenistan ve Azerbaycan) ile ortaklık ve 
işbirliği anlaşmaları Aralık 1995'te parafe 
edildiyse de, Gürcistan ve Ermenistan ile 
yapılacak geçici anlaşmalar, her iki ülke de 
AB'ye borç geri ödemelerinde geciktikleri 
için ertelendi. 

Özbekistan ile Ortaklık ve İşbirliği 
Anlaşması hakkındaki müzakereler, 
1996'nın başlarında komisyonun bu cum- 
huriyetin demokratikleşmede yeterli ilerle- 
me sağladığına ilişkin görüşünün, Genel 
İşler Komitesi'nce onaylaması sonrası 
başladı. Müzakereler hızla sonuçlandırıldı 
ve anlaşma Haziran 1996'da imzalandı. 
Kırgızistan ile Ortaklık ve İşbirliği Anlaş- 
ması müzakereleri 1995 yılının başında ta- 
mamlandı, fakat Kırgızistan hükümeti an- 
laşmayı imzalamaktan vazgeçti. Dış İlişki- 
ler Komiseri van den Broek'in Eylül 
1996'da Kırgızistan'a yaptığı ziyaret sıra- 
sında işbirliğinin yeniden başlatılması tar- 
tışıldı. Türkmenistan hükümeti AB ile ya- 
kın işbirliği için tartışma yapmayı reddetti. 
Tacikistan ise birkaç yıl bir iç savaş yaşadı; 
ülkeye ilişkin çok sayıda insan hakkı ihlali 
suçlaması bulunmaktadır. 

BDT cumhuriyetlerinden sadece bi- 
ri, Ukrayna, AB ile ilişkilerinin uzun vade- 
de Ortaklık ve İşbirliği Anlaşması çerçeve- 
sinde kalmasını kabul etmeyi tutarlı bi- 
çimde reddetti. Ukrayna 1991'de bağım- 
sızlığını ilan ettiğinden beri göreve gelen 
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bütün hükümetler, nihai hedeflerinin 
AB'ye üyelik olduğunu ilan ettiler. Ukrayna 
Devlet Başkanı Leonid Kuchma, tam üye- 
liğe yönelik bir adım olarak AB ile —Baltık 
devletlerinin AB ile ilişkilerindekine ben- 
zer şekilde— ortaklık anlaşması yapılması 
için tekrar tekrar çağrıda bulundu. Aynı se- 
beple Ukrayna hükümetleri sürekli olarak 
BDT'nin uluslarüstü bütünleşme için uy- 
gun ve meşru bir çerçeve olduğu fikrine 
karşı çıktılar. 
Bu tekliflere AB olumlu yanıt verme- 
di. Üye devletlerden bir bölümü —ve ABD— 
Ukrayna'nın Batı Avrupa ile daha fazla bü- 
tünleşmesine arka çıkmış olsa da, ne Al- 
manya, ne de AB'nin uluslarüstü kurumla- 
rı, Ukrayna ile Ortaklık ve İşbirliği Anlaş- 
ması imzalamanın ötesinde daha yakın 
bağlar kurma yönünde hazır olunduğuna 
dair bir işaret verdi. m 
Peter Gowan 


Bkz. ayrıca Rusya 


BAĞIMSIZ DEVLETLER TOPLULUĞU 
GÜNCELLEME 


AB Rusya ile olan ilişkilerini 1999 
yılında oluşturulan ve 2004 yılı sonuna 
kadar yürürlükte kalacak “ortak strateji” 
temelinde yürümektedir. 2003 yılının 
Mayıs ayında gerçekleştirilen St. Peters- 
burg zirvesinde, İşbirliği Konseyi Daimi 
Ortaklık Konseyi'ne dönüştürülerek güç- 
lendirildi. 7 Nisan 2004'te Rusya ile AB 
arasında Ortaklık ve İşbirliği Anlaşma- 
sı'nın kapsamını, yeni 10 AB üyesini içe- 
recek şekilde genişleten bir protokol im- 
zalandı. Benzer bir protokol de 30 Mart 
2004 tarihinde Ukrayna ve AB arasında 
imzalandı. 
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Komisyon, Tacikistan ile Ortaklık 
ve İşbirliği Anlaşması müzakerelerini 
2001 yılının Aralık ayında Bakanlar Kon- 
seyi'nin aldığı karar doğrultusunda baş- 
lattı ve anlaşma 16 Aralık 2003'te Brük- 
sel'de imzalandı. Bu anlaşma 25 üye ül- 
kenin onayından geçtikten sonra muhte- 
melen 2005 veya 2006'da yürürlüğe gi- 
recektir. Daha önceki örneklerde olduğu 
gibi Ortaklık ve İşbirliği Anlaşması'nın, 
onay sürecine ilişkin olmayan düzenle- 
meleri hakkında geçici bir anlaşma yü- 
rürlüğe sokuldu. m 


Bağımsız Devletler Topluluğu 
Ülkelerine Teknik Yardım (TACIS) 


AT'nin Bağımsız Devletler Topluluğu 
Ülkelerine Teknik Yardım (TACIS) isimli 
yardım programı, 1992 başlarında Rusya 
ve ardından diğer Bağımsız Devletler Top- 
luluğu (BDT) ülkeleri —eski Sovyet cumhu- 
riyetleri— için kullanıma girdi. Bu program 
başlangıçta Sovyetler Birliği için tasarlan- 
mıştı. 1991 ile 1995 yılları arasında AB, yarı- 
dan fazlası Rusya'ya ait, iki bin iki yüzü aş- 
kın TACIS projesine 2.268 milyar ekü tah- 
sis etti. TACIS projeleri devlet teşebbüsleri- 
nin yeniden yapılandırılması, hizmet sektö- 
rü ve eğitimin geliştirilmesi, ekonomik re- 
formların teşviki ve demokrasiye geçişin 
kolaylaştırılması gibi çok çeşitli konuları 
içermektedir. Bakanlar Konseyi, 1996 Tem- 
muz'unda 1996-1999 döneminde, BDT ve 
Moğolistan için kullanılmak üzere 2.224 
milyar ekülük ek yardımı onayladı. AB, yar- 
dım alan ülkelerde insan haklarının ihlali 
gibi belirli bazı koşullar altında TACIS yar- 
dımlarını askıya alabilmektedir. m 
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Bakanlar Konseyi 


AB'nin beş resmi kurumundan biri 
olan Bakanlar Konseyi'nin Avrupa Birliği 
Antlaşması (ABA) ile değişikliğe uğrayan 
görevleri 145. maddede listelendi; bileşi- 
mi ise 146. maddenin ilk paragrafında 
açıklandı. AB, faaliyetlerinde, üye devlet- 
ler arasındaki tartışmalar sırasında veya 
sonrasında, konsey ve diğer iki kurumu 
-komisyon ve Avrupa Parlamentosu 
(AP)— arasında oluşturulan diyalog usu- 
lünü takip eder. Konsey, karar alma yetki- 
si (145. madde, ikinci bent) sayesinde ge- 
nellikle bir yasama organı olarak tanımla- 
nır; yasama ortak karar gerektiren antlaş- 
ma maddeleri (18gb. maddesi) uyarınca, 
AP ile ortaklaşa paylaşılan bir işlevdir. Ka- 
bul ettiği veya ortak karar verdiği yasalara 
ilaveten, konsey, AT'nin dış ekonomik iliş- 
kilerine dair diğer kararları alır ve ortak dı- 
şişleri ve güvenlik politikası (ODGP) ile 
adalet ve içişleri alanında işbirliği sütun- 
larının ortak tutum ve eylemlerini kabul 
eder. En basit şekliyle “Avrupa Ekonomik 
Topluluğu'nda ve EUROATOM'da ... ge- 
nel uygulamaya ilişkin olan veya belirli bir 
önem düzeyine sahip bütün önlemler, 
konsey tarafından .yasalaştırılmak zorun- 
dadır” (Noel, 1991, s. 20). 

Konsey üyeleri AB'ye üye ülkeleri 
temsil ederler. İngiltere hükümetinin açık- 
ladığı gibi, “Avrupa Birliği'nin esası, de- 
mokratik ulus devlettir. 1957 Roma Antlaş- 
ması, başlıca tüm konularda topluluk ka- 
rarlarının yegâne odağı olarak konseyi 
oluşturmuştur" (Beyaz Kitap, 1996, s. 1). 
Bu, tarihsel perspektif açısından yeni veya 
taraflı bir sav değildir. 1960'lardan beri 
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“ulusal egemenliğe bağlılık ... yalnızca ras- 
yonel kaygılarla dikte ettirilmemişti, ayrıca 
ulus devletin ... bireylerin kararalma süreç- 
lerine katılımı için gerekli koşulları sağladı- 
ğı ve değer ve çıkarların, son tahlilde, tüm 
uluslararası ve uluslarüstü örgütlerin aksi- 
ne, sadece ulus devlette bulunan somut 
insan ilişkileri yoluyla savunulabilir oldu- 
ğuna dair, kökleri derinde yatan, neredeyse 
önceden kabul edilmiş olan inancın bir ifa- 
desiydi” (von der Groeben, 1987, s. 254). 
ABA bazı üyelerin konseydeki temsil- 
cilerinin “bakan düzeyinde” olması gerek- 
tiğini şart koşarak, bu üyelerinin federal ya- 
pısını tanımıştır. Bu kişilerin merkezi hükü- 
metlerin bir üyesi olmaları şart olmasa da, 
ABA bu kişilerin “üye ülkenin hükümeti 
adına taahhütte bulunmakla yetkilendiri!- 
miş" olmalarını gerekli kılmaktadır. Yerel 
bir bakanın, federal hükümet adına nasıl 
taahhütte bulunabileceği AB'nin değil, üye 
ülkenin çözmesi gereken bir sorundur. 
Konsey, 8 Kasım 1993'te adını Avru- 
pa Birliği Konseyi olarak değiştirmeye ka- 
rar vermiştir. Konseyin yeni tasarımı, AB 
içindeki farklı yetki katmanlarından, aynı 
kurumların sorumlu olacağını ifade eden 
ABA'nın C maddesi ile yaratılan çerçeve- 
den esinlenilmiş izlenimi vermektedir; 
çünkü kati bir şekilde ifade edersek, 
AB'nin aslında kendine ait bir kurumu ol- 
madığından, konsey, AT'nin yetki alanı 
içinde kanun yaptığında ve diğer kararları 
kabul ettiğinde, hukuki niteliği açısından 
bir topluluk kurumudur. Hâlâ yaygın ola- 
rak kullanılan Bakanlar Konseyi deyimi ha- 
talıdır: Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu- 
gu'nu (AKÇT) kuran ve metin içinde sade- 
ce bir kez Özel Bakanlar Konseyi'ne atıfta 
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bulunan antlaşmadan yadigâr kalmıştır 
(7. madde, 3. bent). 
Güç DENGESİ 

Savaş sonrası Avrupa bütünleşme- 
sinin şafağında, üye ülkelerin ulusal hükü- 
metlerinin önemi arka plandaydı. AKÇT 
Antlaşması, Yüksek Otorite üzerinde dö- 
nüyordu ve Yüksek Otorite'nin ilk başkanı 
olan Jean Monnet, hükümetleri toplulu- 
gun yardımcı oyuncuları olarak görmekte, 
bakanlar dışında kalan ulusal hükümet 
temsilcileriyle çalışmaya tenezzül etme- 
mekteydi (von der Groeben, 1987, s. 86). 
Monnet'nin formülü, hükümetlerin so- 
rumluluk alanlarına taşan ve anlaşmayla 
açık bir şekilde Yüksek Otorite'ye tevdi 
edilmemiş uç noktada sorunlar ortaya çık- 
tığında, Yüksek Otorite ile hükümetlerin 
ortak toplantılar düzenlemelerine imkân 
veriyordu. Yine de uluslarüstü otoritenin 
rolüne ilişkin bu anlayış (ilk AKÇT antlaş- 
masının 9. maddesindeki ifadeyle), altı 
üye ülkenin ellerinde bulundurmayı tasar- 
ladıkları gücü hafife almaktaydı. 

Bütünleşme tarihinde ağırlık merke- 
zi giderek ulusal temsilcilere kaydı; antlaş- 
ma ve eylemlerde açığa çıkan bu eğilim, 
en yüksek noktasına ABA'da ulaştı. Antlaş- 
mada, konsey üyelerinin siyasi liderlerin- 
den oluşan Avrupa Konseyi'ne, AB'nin 
“gelişimi için gerekli hızı” sağlama ve 
“buna ilişkin genel siyasi kılavuz ilkeleri 
tanımlama” yetkisi verildi (madde D, 1. 
paragraf); komisyonu “Avrupa bütünleş- 
mesinin dinamosu" olarak tanımlayan da- 
ha önceki doktrin terk edildi. Dolayısıyla 
“Topluluk içinde evrilen kararalma süreci 
baş rolü hükümetlere vermektedir” (Sbra- 
gia, 1992, s. 289). 
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Üye devletlerin konseydeki rolü, bü- 
tünleşmenin itici gücü hakkında soru işa- 
retleri yaratmaktadır. “Bir ekol... şu anda- 
ki şekliyle konseyi herhangi bir federal sis- 
teme doğru ilerlemenin önündeki en bü- 
yük engel olarak görmekte, alternatif ekol 
ise konseyi meşru ulusal çıkarları temsil 
eden ve savunan ana yapı olarak algıla- 
maktadır.” (Keohane ve Hoffman, 1991, s. 
138). “Bakanlar Konseyi, Amerikalılara, 
AT'nin dar kafalılığı gibi gelen anlayışın ta- 
banını oluşturmaya devam etmektedir... 
Topluluk içindeki etkileşim, tam ekono- 
mik bütünleşmeye doğru giden bir örgüt 
içinde olması bekleneceği gibi eşitlikçi et- 
kileşimlere değil, büyük ölçüde ulusal çı- 
karların temsilcileri arasındaki diplomasi 
ve pazarlıklara dayanmaktadır" (Sbragia, 
1992, s. 78, 81). Toplulukta sistematik bir 
gerilim vardır: “Topluluğun çıkarları ulusal 
çıkarlara ters düşüyor gibi görünüyor veya 
gerçekten ters düşüyorsa, amaçlar konu- 
sunda çatışmalar ortaya çıkmaktadır. He- 
nüz gelişme safhasında olan bir topluluk- 
ta bu türden çatışmaları bertaraf etmeye 
imkân yoktur: Topluluğun kaderi bunların 
çözülüp çözülemeyeceğine bağlıdır” (von 
der Groeben, 1987, s. 32). Ulusal çıkarlar 
var olduğu sürece, bu çatışmalar asla çö- 
zülemez. Bundan ötürü kapasite eksikliği- 
nin suçlusu bellidir: “AB'nin dışişleri ba- 
kanları karar almama stratejisinin ustala- 
rıdır. Başarısızlığın basit ve epeyce denen- 
miş bir reçetesi vardır. Gündemdeki bir 
konuyu al ve kısaca, bu konuyu dikkatle 
gözardı et, yani gündemden yeterince dü- 
şene kadar konuyu tartış. Eğer hâlâ gün- 
demde gibi görünüyersa veya başka olay- 
larla gündemden düşmemişse, ya konuyu 


230 


“yüksek düzeyde bir uzman grubuna” ha- 
vale et veyahut ortada neredeyse hiçbir izi 
kalmayana kadar sürekli tekrarlanan erte- 
lemelerle yumuşat" (Die Presse, Vienna, 
13 Mart 1996). 


DEMOKRATİKLEŞME 


Yüksek Otorite'nin yerini alan ko- 
misyon, demokratik bir organ olmasa da, 
Pan-Avrupa çıkarlarının şeklini aldığı yer- 
dir ve üyelerini atayan hükümetlerden ba- 
gımsız olması, antlaşma ile emniyete alın- 
mıştır (157. madde, 2. paragraf). Konseyin 
demokratik ehliyeti, üyelerinin siyasi sta- 
tüsünden kaynaklanır: “Her üyesi, birlik 
düzeyinde bir tutumun kabul edilmesi ko- 
nusunda, önünde hesap verdiği ulusal 
parlamentolara karşı siyasi olarak sorum- 
lu olduğundan, konsey ayrıca sistemin de- 
mokratik işleyişine saygı duyulmasını sağ- 
lar” (Konsey, 1995, s. 6). Margaret Thatc- 
her'ın bir dışişleri bakanının gözlemlediği 
gibi, Thatcher “aradaki dengeyi samimi- 
yetle ve gayet güzel açıkladı. Avrupa Parla- 
mentosu üyelerinin demokratik temsilci- 
ler olduklarını söyledi. Bizler de öyleyiz” 
(Howe, 1994, S. 455). 

Konseyin “dolaylı demokratik hesap 
verme sorumluluğu" (Dashwood, 1996, s. 


75, 111) bir siyasi realite olmakla birlikte, 


1979'dan beri doğrudan, kapalı oyla ve ge- 
nel seçimlerle seçilen AP'nin üzerinde 
durduğu demokratik meşruiyet tarafından 
gölgelendi. İlk AT antlaşmasının 137. mad- 
desinde bile dolaylı olarak seçilen AP'ye 
verilen “danışma ve denetleme sorumlu- 
luğunun” yetersizliği, konseyin kararalma 
yetkisiyle kıyaslandığında, konsey ve top- 
luluğun kalıtımsal zayıflığını ifade etmekte 
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kullanılan “demokrasi açığı” terimini orta- 
ya çıkardı. Topluluk, kendi “özkaynakları- 
nı” elde etmesi sayesinde üye devletlerin 
parlamentolarının gelirlere ilişkin oylama- 
larından bağımsız kılındığında, —aday 
gösterme yöntemi ile seçilen— parlamen- 
to, 1970 ve 1975 antlaşma reformlarıyla 
bütçe otoritesine sahip oldu. Seçilmiş 
parlamenterlerin amacı, parlamenter 
meclislerin genel özelliği olarak bilinen 
yasama erkine sahip olmaktı. Doğrudan 
seçimleri amaçlamış olan üye devletler, 
bu isteğe cevap vermek durumundaydılar. 
İlk katkıları, Avrupa Tek Senedi'nde (ATS) 
yer alan, yeni üye ülkelerin katılımı için ka- 
bul usulüyle (237. madde) 7. maddedeki 
işbirliği usulüdür. AP'ye, her yeni usulle 
kararlarda daha fazla söz hakkı verilmiştir. 
AP, işbirliği usulünde kararları geçersiz kı- 
labilir; onay usulündeyse kararları sadece 
bloke edebilir, fakat değiştiremez. 

Ulusal hükümetlerden gelen ikinci 
barış teklifi, ABA ile getirilen, AP'ye konse- 
yin yasama niteliğindeki kararlarında (“or- 
tak tutumlar”) değişiklik talebinde bulun- 
ma ve eğer konseyin cevabını tatmin edici 
bulmazsa, teklif edilen tedbiri reddetme 
yetkisi veren ortak karar usulüdür. Henüz 
sınıra dayanmamış olan yetki paylaşımı, 
aslında Amsterdam Antlaşması'yla işbirliği 
usulünü fiilen ortadan kaldıran ve ortak ka- 
rar usulünün alanını genişleten 1996-1997 
hükümetlerarası konferansı sırasında, en 
önemli gündem maddelerinden biriydi. 


NİTELİKLİ ÇOĞUNLUK 


“Topluluk ve sonrasında da birlik, 
farklı toplumların federalizmle hükümet- 
lerarası ilişkiler yanlısı görüşleri, ulusla- 
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rüstü bütünleşme ve işbirliği yaklaşımları 
arasında bir denge kurmuştur: Toplulu- 
gun ilk günlerinden itibaren, Avrupa bü- 
tünleşmesi hakkındaki çeşitli isimlerle bi- 
linen iki farklı yaklaşım birbirleriyle reka- 
bet etmektedir” (Tugendhat, 1986, s. 71). 
Parlamentoya ek yetkiler vermek ilk yakla- 
şımın taraftarlarına verilmiş bir cevaptır; 
bir diğer cevap ise konsey kararlarında oy- 
çokluğu ilkesinin kabulüdür. 

Avrupa Ekonomik Topluluğu'nun 
(AET) ilk dönemlerinde, altı üye kararların 
alınmasında, “bundan böyle ortaklaşa 
paylaşacakları kaderlerinin” daha ileri bir 
aşamasında, seçilmiş konularda oy çoklu- 
ğuna geçme koşuluyla, oybirliği ilkesini 
tercih etti. Fransa Başbakanı Charles de 
Gaulle, 1965'te, bu aşamaya geçilmek 
üzereyken, konsey ve komisyonun kendi- 
sini tatmin etmeyen bir şekilde ele aldığı 
bir dizi konu nedeniyle aksilik çıkardı ve 
Fransa konsey toplantılarını boykot etti. 
1965'in “boş sandalye krizi”, süregiden 
anlaşmazlıkların topluluğun işleyişini en- 
gellemeyeceğini beyan eden Ocak 1996 
tarihli Lüksemburg Uzlaşması'yla sona er- 
di. Bu tarihten sonra, önemli veya önem- 
siz olsun tüm konularda altılar, daha son- 
rada dokuzlar ve onlar, nadir ve çarpıcı is- 
tisnalar dışında, bir anlaşmaya varana ka- 
dar tartışmayı sürdürdüler veya anlaşma 
onları bertaraf ediyorsa karar almaktan 
vazgeçtiler. Üye devletler hiçbir çekince ol- 
madan kabul edilen ve başka boş sandal- 
ye krizlerinin yaşanmasını önleyen karar- 
ları tercih ettiler. Daha ileri, daha radikal 
bir değerlendirmeyle “başlıca siyasi faali- 
yetlerde, hatta anayasal kurallarda bile hü- 
kümetleri geniş bir anlaşma sağlamaya 
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zorlayan, üye devletlerin çoğundaki hakim 
geleneksel siyasi anlayış, oyçokluğu için 
imkân verilen alanı daraltabilir” (Keohane 
ve Hoffmann, 1991, s. 149). 

Oybirliği, topluluk eylemleri için so- 
mut bir siyasi temel sağlamış olsa da, iler- 
lemeyi geciktirdiği, kısıtladığı ve ihtiyaç du- 
yulan politikaların kabul edilmesini engel- 
lediği için eleştirildi. Bir sürü iç anlaşmaz- 
lıktan sonra, üye ülkelerin bu saldırılara ge- 
cikerek verdiği cevap, tek pazara ilişkin 
mali niteliği olmayan tedbirlerin nitelikli 
çoğunlukla geçmesine olanak veren ATS 
hükmüdür (100. madde). Daha fazla etkin- 
lik ve demokrasi lehindeki bu jeste karşın, 
üye devletler sürekli olarak tamamının ka- 
bul edeceği ortak tutumlar arayışında ol- 
dular. Tek bir ülkenin şiddetli muhalefeti- 
nin en sonunda hepsine üstün gelebilece- 
ginin farkında olmalarının, onlara tartış- 
malarını sonuçlandırmakta yardımcı olabi- 
leceği doğrudur; fakat oylamaya başvur- 
mak, alınan kararların adil olup olmadığı- 
na ilişkin soru işaretlerine neden olmuştur. 

Üye ülkelerin oy ağırlıkları, küçük 
devletleri kayıracak şekilde belirlendi. Da- 
ha sonraki genişlemelerle gereğinden faz- 
la oy ağırlığı olan ülke sayısındaki artış, 
1996-1997 hükümetlerarası konferansında 
dört büyük üye devlete (İngiltere, Fransa, 
Almanya, İtalya) daha fazla siyasi güç veril- 
mesine yönelik çabaları teşvik etti. Bu, 16- 
17 Haziran 1997'de yapılan Amsterdam 
zirvesinde saplanıp kalınan başlıca konu- 
lardan biri oldu. Sonunda Amsterdam Ant- 
laşması statükoyu korudu, fakat genişleme 
hakkındaki yasal olarak bağlayıcı bir proto- 
kolle büyük devletlerin ikinci komiser hak- 
larından vazgeçmeyi kabul etmeleri karşılı- 
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gında, oy ağırlıklarının bunu telafi edecek 
şekilde artırılması olanağını sağladı. 


HÜKÜMETLERARASICILIK 

Oybirliğini tercih ettiği sürece kon- 
sey, daha yakın bir birlik için uğraş veren 
uluslarötesi bir yapı izlenimini pek verme- 
miştir. Aslında, “normal bir yasama orga- 
nından çok ... diplomatik bir konferans" 
gibi davranmıştır (Federal Trust, 1995, s. 
3). ABA'yı yaratan müzakerelerde üye dev- 
letler, Avrupa bütünleşmesinin ekonomi 
dışı karar alanlarına doğru yayılmakta ol- 
duğunu teslim etmeyi kabul ettiklerinde, 
dış ve iç güvenlik politikalarının hükümet- 
lerarası niteliğini tamamıyla korumuşlar- 
dır. Böylece, ODGP ile adalet ve içişleri 
alanlarında işbirliği, tek kurumsal yapı sa- 
yesinde konseyin sorumluluğu altında ol- 
salar da, topluluktan ve topluluk yöntem- 
lerinden ayrılmışlardır. Konseyin yasama- 
daki rolü değişmemiştir, fakat diğer ku- 
rumların katılımı ya azaltılmış veyahut 
kapsam dışı bırakılmıştır. Yürütmede oy- 
birliği geçerlidir. Birliğin diğer katmanla- 
rında olduğu gibi, konsey zafiyetle suçlan- 
maktadır. Konsey, yaklaşmakta olan ant- 
laşma reformu dönemi için 1995'te yaptı- 
ğı hazırlıklar sırasında, ABA'nın uygula- 
maya yeni girdiği bir dönemde, değerlen- 
dirme yapmak için çok erken olduğunu id- 
dia etmiştir (Konsey, 1995, s. 3). Komis- 
yon ve AP'nin, hükümetlerarasıcılık yakla- 
şımının terk edilmesi gerektiği hakkında 
kuşkuları bulunmamaktadır. 


ŞEFFAFLIK VE ETKİNLİK 


Konseye yönelik olarak ortaya konan 
eleştirilerde sabit olan nokta, kamuoyu da- 
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ha fazla şeffaflık talep ederken, konseyin 
şeffaf olmayışıdır. Konsey tartışmalarını 
kapalı olarak yapar ve tartışmaların gidişa- 
tına ve kabul edilen tutumların nedenleri- 
ne ilişkin açıklamada bulunmaz. Komis- 
yon ise aksine sunduğu tüm tekliflerde sa- 
yısız izahat ve danışma belgesi yayınlar ve 
AP'de bir izleyici locası bulunmaktadır. 

İsveç'in üyeliği, Danimarka'nın 
başını çektiği, konseyin kendisini kamuoyu- 
nun kontrolüne açmasına yönelik baskıları 
güçlendirdi. Konsey bu baskıya bazı otu- 
rumlarını kapalı devre yayınlayarak, müza- 
kerelere ilişkin oylamalarda azınlıkta kalan 
devletleri açıklayarak ve kamuoyunun kayıt- 
larına erişim olanaklarını geliştirerek cevap 
verdi (Westlake, 1995, s. 144-162). Fakat 
konsey üyelerinin bazıları hâlâ, şeffaf ol- 
makla etkin çalışmanın birbiriyle çatıştığına 
ilişkin endişeler taşımaktadırlar. Konsey 
oturumlarının kamuya açılarak, konuşma- 
cıların daha büyük bir dinleyici kitlesine hi- 
tap etmesi sayesinde, kapalı oturumların 
içine kapanık ve şifreli çalışmalarının niteli- 
gi değişecektir. İster istemez stratejik oyun- 
lar içeren ve pazarlık marjları gerektiren, 
kasıtlı olarak daha az şeffaf olan ciddi mü- 
zakereler, odalara dinleme cihazı ve kame- 
ra koyulmasını riske sokacaktır (Beyaz Ki- 
tap, 1996, s. 25). “Konseyin demokratikleş- 
mesi ve çalışmalarının şeffaflaştırılmasına 
ilişkin tartışmaların, konseyin çalışmaları- 
nın etkinliği hakkındaki aynı derecede mü- 
him tartışmadan ayrı tutulamayacağı” açık- 
tır (Westlake, 1995, 5.163). 


BÜROKRATİKLEŞME 


Yeterince demokratik olmadığı iddia 
edilen ve gizliliği eleştirilen konsey, ayrıca 
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bürokrasi tarafından zaptedilmiş bir ku- 
rum olarak da görülmektedir. İngiltere hü- 
kümetinin bakanları bu konuya dikkat çek- 
mekte gecikmediler. Bakanlardan birinin 
gözlemlediği gibi, “Toplantıların sonuçları 
açısından, bakanların ne söylediği en ufak 
bir farklılık yaratmamaktadır. Her şeyin ka- 
rarlaştırıldığı, at pazarlığının yapıldığı yer 
Daimi Temsilciler Komitesi'dir.” (Clark, 
1993, 5.39). Bir başkası da, “Bakanlar, kon- 
seyin işleri için zamanlarının yüzde 5 ile 
10'undan daha fazlasını ayırmayacak ka- 
dar meşguller... Uçakla gelirler, kendi ko- 
nuşmalarını okur, canlarından bezmiş hal- 
de diğer on bir konuşmayı dinler, sonra 
çoğu zaman bir sonuca ulaşmak için vak- 
tin çok geç olduğunu fark eder ve bir son- 
raki uçakla evlerine dönerler... Gücün bü- 
yük bölümü, üye ülkelerin resmi yetkilileri- 
nin çalıştıkları sayısız organın ellerinde- 
dir” şikâyetinde bulunmuştur (Heseltine, 
1989, S. 1, 25). 

Daimi Temsilciler Komitesi (CORE- 
PER) haftada bir kere, üye ülkelerin daimi 
temsilcileri (büyükelçiler) ve bu temsilci- 
lerin yardımcıları şeklinde olmak üzere iki 
ayrı düzende toplanır. Komitenin işlevi, 
anlaşmaların belgesi haline gelebilecek 
“A” maddelerinin ve bakan düzeyindeki 
temsilcilerin tartışabilecekleri ve eğer 
mümkünse üzerinde anlaşabilecekleri di- 
ger noktaların konseye ulaşması için kâ- 
gıt yığınlarıyla boğuşmaktır. Bakanlar 
Konseyi'nin tüm işleyişi, büyük ölçüde 
komitenin, daha ayrıntılı biçimde ele alın- 
ması gereken tedbirlerle bakanların önü- 
ne gelmeye hazır olanlar için bir takas oda- 
sı gibi davranabilmekteki becerisine bağlı- 
dır” (Edwards and Wallece, 1977, s. 11). 
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COREPER, yetkisi olmadığı için kendi 
yaptıklarına ilişkin hesap vermek zorunda 
olmadığına dair inandırıcı olmayan bir 
kurgu altında konseyi manipüle eden, fa- 
kat kontrolden muaf bir karanlık güçler 
zümresi ya da kendi ülkelerinden gelen 
direktifler doğrultusunda kendi çalışma 
arkadaşlarının söylediklerini dikkatle din- 
leyerek hareket eden bir pratisyenler gru- 
bu olarak tanımlanabilir. Bunlar, bakanla- 
ra göre çok daha fazla zamana ve toplan- 
tı odası dışında sosyal ilişkiler ve iş dün- 
yası bağlantıları kurmak için daha fazla 
imkâna sahip olduklarından, bir ortak ze- 
min arayabilmekte ve bu zemini genişlet- 
meye uğraşabilmektedirler. “Kurama gö- 
re perde arkasında ve şöhretin parlak ışık- 
ları olmaksızın çalışan tecrübeli diplo- 
matlar, siyasi üstlerine oranla tartışmalı 
ve zor noktaları daha rahat halledebilir- 
ler” (Tugendhat, 1986, s. 89). 


Büyük Bir KURULUŞ 


Konsey “bağımsız organlardan olu- 
şan geniş ve karmaşık bir hiyerarşik örgüt- 
lenmedir” (Edwards ve Wallece, 1977, Ss. 4). 
Konu başlığına göre yirmiden fazla farklı 
düzen içinde olmak ve her çalışma hafta- 
sında, en uzunu üç gün sürmek üzere bir 
veya daha fazla toplantı yapar. Hazırlıklar 


bir üç gün daha alır. Konseyin çoğaltma | 


servisi yıllık olarak 100.000'den fazla do- 
küman basar. Konseyin kendi sakin dili bi- 
le iş yükünün yarattığı gerilimi açığa çıkar- 
maktadır: “Konseyin işleyişine dair son 
zamanlarda elde edilen deneyimler, kon- 
seyin faaliyetlerinin etkinliğini ve tutarlılı- 
gını sürekli hale getirmenin, sayıları gide- 
rek artan toplantıların sayısını fiilen aşağı 
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çekmeye ve çeşitli toplantı şekillerini daha 
etkin biçimde koordine etmeye bağlı oldu- 
gunu teyit etmektedir” (Konsey, 1995, 5.7). 
Santer Komisyonu'nun sloganı olan “Ne 
kadar azsa, o kadar iyidir” deyişi, konsey 
için özel bir anlam içermektedir. Konsey 
“etkililik, etkinlik ve meşruiyette ideal 
standartları yakalayamayabilir, fakat ulusal 
hükümetler de bu standartları yakalaya- 
mamaktadır” (Keohane ve Hoffman, 
1991, s. 151). Başka ne söylenirse söylen- 
sin, konsey AB'nin kumanda üssü olmaya 
devam etmektedir. Bu durum öngörülebi- 
lir bir gelecekte önemli bir değişiklik gös- 
termeyecektir; ondan sonra yeni genişle- 
me dalgaları, sadece AB içinde ulusal çı- 
karların desteklenmesine ilave artışlar 
sağlayacaktır. m 

Sir William Nicoll 


Bkz. ayrıca Bütçe, Daimi Temsilciler Komi- 
tesi, Karar Alma Usulleri; Demokrasi Açığı; 
Ek 1; Ek 7; Ek 8; Ek 9; Ek 10 
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AB'nin beş resmi kurumundan biri 
olan Bakanlar Konseyi ile Avrupa Konse- 
yi'ndeki oy ağırlıklarının belirlenmesi ko- 
nusu, Amsterdam Antlaşması'nın görü- 
şüldüğü hükümetlerarası konferansın 
çözüme kavuşturamadığı alanlardan bi- 
riydi. Aralık 2000 Nice zirvesinde kabul 
edilen ve 1 Şubat 2003'te yürürlüğe giren 
Nice Antlaşması, nitelikli çoğunluk yo- 
luyla karar alma sistemine bazı değişik- 
likler getirdi. Nitelikli çoğunluk oylama- 
sının tanımı ve üye devletlere ayrılan oy 
sayılarının belirlenmesi konusu, Nice 
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zirvesinin en tartışmalı konularından bi- 
rioldu. En sonunda varılan uzlaşma, kar- 
maşık bir düzenleme arz etmektedir. 
Antlaşma, konseydeki nitelikli çoğunluk 
eşiğini de değiştirmiştir. Düzenlemeye 
göre, ı Kasım 2004'ten itibaren geçerli 


. olmak üzere, konseyde nitelikli çoğunlu- 


ğa ulaşmak için karar lehine en azından 
belli bir sayıda oy verilmesi ve kararın 
üye devletlerin çoğunluğu tarafından 
onaylanması gerekecektir. Buna göre, Ni- 
ce Antlaşması'nın saptadığı toplam 321 
oyun 232'siyle nitelikli çoğunluğa erişil- 
miş olacaktır. Antlaşmaya göre, ayrıca, 
bir konsey üyesi nitelikli çoğunluğun Av- 
rupa Birliği'nin toplam nüfusunun en az 
yüzde 62'sini temsil ettiğinin doğrulan- 
masını da isteyebilecektir. Bu temelde ve 
on ülkeyle genişleme dikkate alınarak ka- 
tılım antlaşmaları sonrası için şu oy mik- 
tarları belirlenmiştir: 


Almanya 29 
Birleşik Krallık 29 
Fransa 29 
İtalya 29 
İspanya 27 
Polonya 27 
Hollanda 3 
Yunanistan 12 
Çek Cumhuriyeti 12 
Belçika 12 
Macaristan 12 
Portekiz 12 
İsveç 10 
Avusturya 10 
Slovakya 7 
Danimarka 7 
Finlandiya 7 
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İrlanda 

Litvanya 

Letonya 

Slovenya 

Estonya 

Kıbrıs 

Lüksemburg 

Malta 

Toplam AB 3 
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Konvansiyonun hazırladığı ve Hazi- 
ran 2004'te Avrupa Konseyi'ne sunulan 
Avrupa Anayasası Antlaşması'nda, önce- 
likle konseyin iki ayrı oluşumu (Bakanlar 
Konseyi ve Avrupa Konseyi), AB'nin iki 
ayrı resmi kurumu olarak ayrıldı. Bu te- 
mel değişikliğin yanı sıra antlaşmayla Ba- 
kanlar Konseyi oluşumlarının sayısının 
azaltılması, nitelikli çoğunluk oylaması- 
nın yeniden tanımlanması da öngörüldü. 
Nitelikli çoğunluk oylaması konusunda 
önerilen düzenleme, üye devlet sayısı ve 
toplam nüfus kriterini bir araya getiren 
bir çifte çoğunluk esasına dayanmaktadır. 
Buna göre 1 Kasım 2009 tarihinden itiba- 
ren nitelikli çoğunluğun, birlik nüfusu- 
nun en az yüzde 60'ını temsil edecek bi- 
çimde, üye devletlerin salt çoğunluğun- 
dan (komisyonun teklifi üzerine karar ve- 
rilmeyen durumlarda ise üçte iki çoğun- 
luğundan) oluşması öngörülmüştür. 
Konvansiyon çalışmaları sırasında da bir 
hayli tartışma yaratan nitelikli çoğunluk 
tanımı, taslak anayasa metnin tartışıldığı 
hükümetlerarası konferansta yeniden dü- 
zenlendi ve taslak metinde değişiklikler 
yapıldı. Bu düzenlemeye göre, Bakanlar 
Konseyi'nde herhangi bir AB kararının 
kabul edilmesi için blok nüfusunun yüz- 
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de 65'ini temsil eden en az ış üye devletin 
uzlaşması gerekmektedir. Tüm hassas 
AB kararları, çifte çoğunluk oy ilkesi (nite- 
likli çoğunluk) ile kabul edilecektir. Ayrı- 
ca karar almayı engelleyecek azınlığın, 
Avrupa Konseyi'nin en az dört üyesinden 
oluşması öngörülmüştür. m 


Ece Öztan 


Bkz. ayrıca Avrupa Anayasası Antlaşması; 
Avrupa Konseyi; Nice Antlaşması; 
Nitelikli Çoğunluk 


Balkan Devletleri 
Bkz. Yunanistan; Yugoslavya 


Balladur Planı 


AT'nin Balkanlar'da yaşanan çatış- 
maların sona erdirilmesinde uğradığı ba- 
şarısızlıktan kaygılanan ve Orta ve Doğu 
Avrupa'da gelecekte ortaya çıkabilecek ye- 
ni “Yugoslavyaları” engellemek isteyen 
Fransız Dışişleri Bakanı Edouard Balladur, 
Nisan 1993'te Orta ve Doğu Avrupa devlet- 
lerine bir istikrar paktı önerisinde bulundu. 
Bu istikrar paktı, Orta ve Doğu Avrupa 
(ODA) devletlerinin birbirleriyle olan ikti- 
sadi, siyasi ve sosyal ilişkilerini normalleş- 
tirmelerine imkân verecek bir mekanizma 
sağladı. Bu önerinin sonucunda Fransa, 
1994'te, etnik ve kültürel düşmanlıkları tar- 
tışmak amacıyla kırk Avrupa ülkesinden 
temsilcileri bir araya getiren, “Avrupa'nın 
istikrarı" konulu bir konferansa ev sahipli- 
ği yaptı. Konferansı takiben, Avrupa'nın 
güvenliğini artırmak ve Orta ve Doğu Avru- 
pa devletlerini AB üyeliğine hazırlamak 
için, gayrıresmi olarak Balladur Planı adıy- 
la anılan bir Avrupa İstikrar Paktı tasarlan- 
dı. Pakt, Orta ve Doğu Avrupa devletlerinin 
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bölgesel ihtilaflarına açıklık kazandırmak 
ve bu konuyu çözümlemek amacıyla 
AB'nin gerektiğinde arabulucu rolü oyna- 
yacağı, kendi aralarındaki antlaşma ve an- 
laşmaların birleştirilmesini ve iki ve çokta- 
raflı bir istişare sürecini içermektedir. Av- 
rupa İstikrar Paktı, AB'nin ortak dışişleri ve 
güvenlik politikasının (ODGP) ilk ortak ey- 
lemlerinden biri olmuştur ve ayrıca, bölge- 
sel yuvarlak masa toplantılarının kolaylaş- 
tırıcılığından ve paktın uygulanmasının ta- 
kibinden sorumlu olan Avrupa Güvenlik ve 
İşbirliği Teşkilatı (AGIT) ile AB arasındaki 
yakın işbirliğine de bir örnektir. m 


Bkz. ayrıca Ortak Dışişleri ve Güvenlik Poli- 
tikası; Soğuk Savaş Sonrası Avrupa'da Barış 
ve Güvenlik Sistemi 


Baltık Denizi Bölgesi İnisiyatifi 
Bkz. Baltık Konseyi 


Baltık Devletleri 

AB ve Baltık devletleri (Estonya, Le- 
tonya ve Litvanya) arasındaki ilişkiler bu üç 
eski Sovyet cumhuriyetinin 19gı Ağus- 
tos'unda bağımsızlıklarını kazanmaların- 
dan sonra hızla gelişti. Komisyon, AT'nin, 
SSCB'ye ayrılan, 1991 yılına ait teknik yar- 
dım bütçesinin bir bölümünün Baltık dev- 
letlerine tahsis edilmesi ve Polonya ve Ma- 
caristan: Ekonominin Yeniden Yapılanma- 
sına Destek Programı'nın-(Pologne et 
Hongrie: Actions pour la Reconversion Eco- 
nomique |(PHAREJ) Orta ve Doğu Avrupa 
devletlerini de kapsayacak şekilde genişle- 
tilmesi teklifinde bulundu. Bakanlar Kon- 
seyi, 23 Aralık 1991'de Baltık devletlerine 
45 milyon ekü tutarında acil gıda yardımı 
yapılmasına ilişkin yönetmeliği kabul etti; 
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28 Eylül 1992'de ise ödemeler dengesinde- 
ki sorunların düzeltilmesi ve döviz rezerv- 
lerinin desteklenmesine yardımcı olmak 
amacıyla, Baltık devletlerine orta vadeli 
mali yardımda bulunmaya karar verdi. Kısa 
süre içinde diğer Orta ve Doğu Avrupa 
devletlerini izleyen bu üç Baltık devleti, ti- 
caret ve işbirliği anlaşmalarından, ortaklık 
anlaşmaları ve AB üyeliğine hazırlanmaya 
giden yolda ilerlemeye başladı. 

Komisyon, 16 Ekim 1991 gibi erken 
bir tarihte AT ile söz konusu Baltık devlet- 
leri arasında ticaret ve işbirliği anlaşmala- 
rını müzakere etmek üzere konseyden yet- 
ki talebinde bulunmuş, ayrıca bu sürecin 
sonucunda ortaklık anlaşmalarının müza- 
kere edilmesi ihtimalinin bulunduğunu da 
belirtmişti. Bu arada, 1988'de Macaris- 
tan'la başlayan, ticaret ve işbirliği anlaş- 
maları (TIA) müzakereleri devam etmek- 
teydi. Avrupa anlaşmaları olarak anılan or- 
taklık anlaşmaları 1991'de Polonya, Çekos- 
lovakya ve Macaristan, daha sonra ise Ro- 
manya ve Bulgaristan'la müzakere edildi. 

Baltık devletleriyle yapılan ticaret ve 
işbirliği anlaşmaları 1 Mayıs 1992'de im- 
zalandı. Bunlar, ticareti geliştirmek ve çe- 
şitlendirmek, ekonomik ve ticari işbirliğini 
teşvik etmek amaçlı, on yıllık bir süreyi 
kapsayan çerçeve anlaşmalardı. Baltık 
devletlerine en çok kayırılan ülke statüsü- 
nün tanındığı ve özgül miktar kısıtlamala- 
rının kaldırıldığı anlaşmalarda, Helsinki 
Nihai Senedi (1975) ve Paris Şartı'nda 
(1990) belirlenen demokratik ilkelere ve 
insan haklarına saygı gösterilmesi konu- 
sundan açık bir şekilde bahsedildi. 

Anlaşmaya imza atan taraflar, daha 
sonra ortak çıkarları ilgilendiren konularda 
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en yüksek siyasi düzeyde düzenli toplantı- 
ların yapılması dahil olmak üzere, siyasi di- 
yalog kurumlarını konu alan bir ortak bil- 
dirgeyi kabul ettiler. Siyasi diyaloğun ama- 
cı, tarafların dış politikalara ilişkin görüşle- 
rini daha uyumlu hale getirmek ve Avru- 
pa'da güvenlik ve istikrarı güçlendirmekti. 
Ticaret ve işbirliği anlaşmaları, 18 
Aralık 1992'de Avrupa Parlamentosu'nca 
(AP) kabul edildi ve 21 Aralık 1992 tarihli 
konsey kararıyla resmi olarak onaylandı. 
Letonya ve Litvanya ile yapılan anlaşmalar 
1 Şubat 1993'te, Estonya ile yapılan anlaş- 
ma 1 Mart 1993'te yürürlüğe girdi. 
Haziran 1993'te Kopenhag'da topla- 
nan Avrupa Konseyi, komisyonu “Baltık dev- 
letleriyle mevcut ticaret anlaşmalarının, ser- 
best ticaret anlaşmalarına dönüştürülerek 
geliştirilmesi için teklifler sunmaya” davet 
etti ve “gerekli şartlar karşılandıktan sonra, 
en kısa süre içinde Baltık devletleriyle Avru- 
pa Anlaşmaları imzalamanın topluluğun 
amacı olmaya devam ettiğini” bildirdi. 
Zirvede verilen, Avrupa anlaşmaları- 
nın müzakere edilmesi sözü ile Baltık dev- 
etleri için AB'ye katılım olasılığının yolu 
açıldı. Aslında, Kopenhag, Avrupa Konse- 
yi'nin ilk kez “Orta ve Doğu Avrupa'daki il- 
gili devletlerden isteyenlerin Avrupa Birliği 
üyesi olacaklarını” ifade ettiği zirvedir. Zir- 
ve sonuçlarında ayrıca üyelik için gerekli 
koşullar da belirtilmiştir: “demokrasiyi, hu- 
kukun üstünlüğünü, insan haklarını ve 
azınlık haklarına saygı gösterilmesini ve bu 
hakların korunmasını güvence altına alan 
kurumların varlığı,) işleyen bir serbest pi- 
yasa ekonomisinin varlığı, AB içindeki re- 
kabetçi baskılara ve diğer serbest piyasa 
güçlerine dayanabilme kapasitesi.” 
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Şubat 1994'te konsey, Baltık devlet- 
leriyle serbest ticaret anlaşmalarını müza- 
kere etmesi için komisyona yetki verdi ve 
AB'nin Baltık devletleriyle daha fazla bü- 
tünleşmesinin taşıdığı önemin teslim 
edildiği bir bildiriyi de kabul etti. Serbest 
ticaret anlaşmaları bu amaçlara ulaşmak 
için önemli araçlardır. Konsey bunlara ila- 
veten “Estonya, Letonya ve Litvanya'nın 
nihai hedeflerinin, Avrupa anlaşmaları yo- 
luyla Avrupa Birliği üyesi olmak olduğu 
gerçeğini dikkate alarak, mümkün olan en 
kısa süre içinde Avrupa Anlaşmaları'nı 
müzakere etmek ve sonuçlandırmak ama- 
cıyla gerekli adımları atma” sözü verdi. 

Avrupa Konseyi, Korfu'daki toplantı- 
sında (24-25 Haziran 1994) “Baltık devlet- 
leriyle serbest ticaret bölgeleri oluşturma- 
ya yönelik müzakerelerin tamamlanmak 
üzere olmasını” memnuniyetle karşıladı 
ve “bu devletlerle onları bir sonraki adım 
olan katılıma hazırlayacak Avrupa anlaş- 
malarının imzalanmasının, birliğin amacı 
olduğunu" yineledi. 

Üç devletle serbest ticaret anlaşma- 
ları 18 Temmuz 1994'te Brüksel'de imza- 
landı. Estonya ile yapılan anlaşma, yürürlü- 
ğe gireceği 1 Ocak 1995 tarihinden itibaren 
tüm sanayi ürünlerinde serbest ticareti 
sağlamakta ve topluluk kuralları temelinde 
serbest ve ayrımcı olmayan rekabeti ger- 
çekleştirmeyi amaçlamaktaydı. Letonya ile 
yapılan anlaşmayla sanayi ürünlerinin tica- 
retindeki serbestleşmenin, Letonya için en 
fazla dört yıl içinde kademeli olarak, toplu- 
luk için ise hemen başlayacağı iki vitesli bir 
süreç şart koşulmaktaydı. Litvanya ile yapı- 
lan anlaşma da sanayi ürünlerinde Leton- 
ya ile olana benzer iki vitesli bir süreci içe- 
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rirken, Litvanya'ya serbestleşme için azami 
altı yıllık bir süre tanımaktaydı. 

Anlaşmalar tekstil ürünleri için özel 
hükümler içermekteydi. Estonya tüm teks- 
til ürünlerinde gümrük tarifelerinin sıfır- 
lanmasından faydalanırken, AB, Litvanya 
ve Letonya'ya genel tercihler sistemine 
dahil olmaları garantisini verdi. Anlaşma- 
lar tarım ve balıkçılık sektörlerinde spesi- 
fik olmayan miktar kısıtlamalarının askıya 
alınmasını şarta bağladı ve karşılıklı ola- 
rak tanınacak yeni imtiyazlar getirdi. 

Roma Antlaşması'nın 228 ve 113. 
maddeleri uyarınca, serbest ticaret anlaş- 
maları sadece AP ile danışma usulüne ta- 
biydi. Ulusal parlamentolar tarafından 
onaylanması da gerekmeyen anlaşmalar 
Ocak 1995'te yürürlüğe girdi. 

Avrupa Konseyi, 9-10 Aralık 1994'te 
gerçekleşen Essen zirvesinde, “komisyon 
ve konseyden, Fransa'nın başkanlığı dö- 
neminde -yani 1995'in ilk altı ayı içinde— 
bu devletlerin katılım hazırlığı stratejisi- 
ne dahil edilebilmeleri amacıyla, Baltık 
devletleri ve Slovenya ile Avrupa Anlaş- 
maları'nın imzalanması için gereken her 
şeyin yapılmasını” talep etti. Avrupa An- 
laşmaları, daha önceki bir tarihte imzala- 
nan serbest ticaret anlaşmalarını içine 
alacak ve siyasi diyalog ile mali ve kültü- 
rel işbirliği hakkında hükümler içerecekti. 
Üç Baltık devletiyle yapılan anlaşmalar 12 
Nisan 1995'te Brüksel'de parafe edildi ve 
12 Nisan 1996'da imzalandı. Bu anlaş- 
malarla nihai hedef olan malların, hiz- 
metlerin ve sermayenin serbest dolaşımı 
yönünde ilerleme kaydedilmiş olunması- 
na rağmen, AB içindeki göçmen işçilere 
yasal olarak tanınmış belirli haklar dışın- 
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da, kişilerin serbest dolaşımı kapsam dı- 
şı kalmaktaydı. 

Ortaklık anlaşmalarıyla alışılageldik 
ikili ortaklık kurumları kuruluyordu: ortak- 
lık konseyi, ortaklık komitesi ve parlamen- 
terler komitesi. Anlaşmalar ayrıca Aralık 
1994'teki Essen zirvesinde oluşturulan, 
katılım öncesi stratejisinin uygulanması 
amacıyla AB ve diğer devletler arasında 
kurulacak çoktaraflı ilişkilere Baltık devlet- 
lerinin katılımını da şarta bağlamaktaydı. 
Baltık devletleriyle imzalanacak Avrupa 
anlaşmalarının taslağı, AP tarafından 15 
Kasım 1995'te onaylandı. 

Daha anlaşmalar yürürlüğe bile gir- 
meden, Letonya 27 Ekim 1995'te, Estonya 
28 Kasım 1995'te ve Litvanya 8 Aralık 
1995'te AB üyeliği için başvuruda bulundu- 
lar. Avrupa Konseyi 15-16 Aralık 1995'te 
Madrid toplantısında, bu devletlere “eşit 
şekilde muamele edilmesi” gerektiğini 
açıkladı ve açıklamasına “Avrupa Konse- 
yi'nin bu müzakerelerin ilk aşamasının”, 
1996-1997 hükümetlerarası konferansının 
sonuçlanmasından sonraki altı ay içinde 
katılım müzakerelerinin başlatılacağı sözü 
verilen “Kıbrıs ve Malta ile yapılacak müza- 
kerelerin başlangıcıyla aynı döneme denk 
geleceğini ummakta olduğunu” da ekledi. 

Baltık devletleri, bu süre zarfında Av- 
rupa anlaşmalarını imzalamaları sayesinde 
AB'nin katılım öncesi stratejisine dahil ol- 
dular. Bu stratejinin ana unsurları başvu- 
ran devletleri iç piyasayla bütünleşmeye ha- 
zırlarmak ve yapısal (örneğin siyasi) ilişkile- 
rin geliştirilmesidir. Bu amaçlardan ilki ko- 
misyon tarafıdan 3 Mayıs 1995'te kabul 
edilen, başvuruda bulunan devletlerin ken- 
di hukuk sistemlerine uyarlamaları gereken 
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topluluk mevzuatını listeleyen, “Birlik Iç Pa- 
zarıyla Bütünleşme İçin Orta ve Doğu Avru- 
pa'daki İlgili Devletlerin Hazırlanması” 
başlıklı bir beyaz kitabı temel almaktadır. 
Yapısal ilişkiler, AB ile Orta ve Doğu Avrupa 
ve Baltık devletlerinin üst düzey temsilcile- 
ri arasında düzenli olarak yapılmakta olan 
ortak toplantıları ifade etmektedir. 

Bir önceki senenin haziran ayında 
yapılan Cannes zirvesinde talep edilmiş 
olan, Avrupa Konseyi'ne sunulmak üzere 
hazırlanan katılım öncesi stratejisi hakkın- 
daki ilerleme raporu, komisyon tarafından 
29 Kasım 1995'te kabul edildi. Rapor, katı- 
lm öncesi stratejisinin, başvuruda bulu- 
nan devletlerdeki siyasi ve iktisadi reform 
sürecini güçlendirdiğini ve Orta ve Doğu 
Avrupa devletleri ile AB arasındaki ilişkileri 
pekiştirdiğini iddia etmekteydi. Başvuruda 
bulunan Orta ve Doğu Avrupa'daki diğer 
pek çok ülke gibi, Baltık devletleri de AB'ye 
görece daha hızlı katılım amacıyla, 1996 ve 
1997 yıllarında siyasi ve iktisadi açılardan 
gelişme göstermeye devam ettiler. 

Komisyonun Haziran 1997'de yayın- 
lanan Gündem 2000 raporuna göre, Es- 
tonya'nın, birliğe Letonya ve Litvanya'dan 
daha önce katılma ihtimali olsa da, Baltık 
devletlerinin AB'ye daha ileri seviyedeki di- 
ğer Orta ve Doğu Avrupa devletleriyle bir- 
likte katılmaya hazır olup olmadıkları soru- 
sunun cevabı belirsizdi. Baltık devletleri- 
nin, AB'ye üye İskandinav ülkeleri arasında 
iyi müttefikleri bulunmaktaydı ve iktisadi 
açıdan iyi bir ilerleme sağlamışlardı; fakat 
yapılması gereken şeyler de çoktu. Özellik- 
le Estonya ve Letonya'daki Rus azınlıkların 
varlığı ve bu azınlıklara yapılan muamele- 
ler, Baltık demokrasisi açısından hassas ve 
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test niteliği taşıyan konulardı. AB'nin ortak 
dışişleri ve güvenlik politikası (ODGP) al- 
tındaki ilk ortak eylemlerinden biri olan Av- 
rupa İstikrar Paktı (Balladur Planı) bu so- 
runu halletmeye çalıştı. Aslında tüm Baltık 
devletlerinin amacı olan muhtemel NATO 
üyeliği, Rusya'nın muhalefeti nedeniyle 
aşırı derecede hassas bir konuydu. Baltık 
devletlerinin AB'ye olabilecek en kısa süre 
içinde katılma konusundaki istekliliklerinin 
temel nedeni, kesinlikle NATO üyeliğiyle il- 
gili sorunlardı. m 


Bkz. ayrıca Tablo 5 


BALTIK DEVLETLERİ/ GÜNCELLEME 
Baltık devletlerinden Estonya ile ka- 
tlm müzakereleri Kıbrıs, Çek Cumhuri- 
yeti, Macaristan, Polonya ve Slovenya ile 
birlikte 30 Mart 1998'de başlatılırken, 
Litvanya ve Letonya ile müzakereler Bul- 
garistan, Malta, Romanya ve Slovakya ile 
beraber Şubat 2000'de başladı. 12-13 Ara- 
lık 2002'deki Kopenhag zirvesinde ko- 
misyon, Bulgaristan ve Romanya hariç, 
diğer 10 ülkeyle müzakereleri sonuçlan- 
dırdı. Estonya, Litvanya ve Letonya'nın da 
aralarında bulunduğu 10 ülkeyle 16 Ni- 
san 2003'te katılım anlaşması imzalandı. 
Bu ülkeler ı Mayıs 2004 tarihinden itiba- 
ren AB üyesi ülkeler haline geldi. m 
Ece Öztan 


Bkz. ayrıca Genişleme 


Baltık Devletleri Konseyi 
Bkz. Baltık Konseyi 


Baltık Konseyi 


Resmi adı Baltık Denizi Devletleri 
Konseyi olan Baltık Konseyi, Baltık denizi- 
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ne kıyısı bulunan ülkelerin (Almanya, Da- 
nimarka, Estonya, Finlandiya, İsveç, Le- 
tonya, Litvanya, Polonya ve Rusya) dışişle- 
ri bakanlarının Mart 1992'de Kopenhag'da 
yaptıkları konferansta kuruldu. Konseyin 
amacı, bölgede istikrarı ve sürdürülebilir 
kalkınmayı teşvik etmektir. Danimarka, 
Finlandiya ve İsveç ile birlikte Nordik Kon- 
sey üyesi olan İzlanda ve Norveç, aynı za- 
manda Baltık Konseyi'ne de üyedirler. 
Avrupa Konseyi'nin, Aralık 1995'te 
Madrid'de bildirdiği talebe cevaben, Baltık 
devletleri arasında daha yakın işbirliği için 
bir çerçeve sağlayacak olan Baltık Denizi 


Bölgesi İnisiyatifi oluşturuldu. İnisiyatif, 


planlama ve büyük çaplı altyapı yatırımla- 
rının finansmanı ile demokrasi ve istikrar, 
ticaret, yatırım ve ekonomik işbirliği, ula- 
şım, enerji ve nükleer güvenlik, çevre, tu- 
rizm ve sınır geçişlerinin kolaylaştırılması 
konularında destek ve ilerleme amaçlı so- 
mut eylemlere ağırlık vermektedir. m 


BAP Bkz. Bütünleşik Akdeniz Programları 


Barış İçin Ortaklık (BİO) 

NATO liderleri, 1994 Ocak'ında Brük- 
sel'de yapılan zirvede, NATO ile NATO'nun 
geçmişteki düşmanları, eski Varşova Paktı 
ülkeleri arasında güven ortamı oluşturmayı 
ve böylece Avrupa'nın güvenliğini artırmayı 
amaçlayan Barış İçin Ortaklık (BİO) prog- 
ramını ilan ettiler. BİO aslında tarafsız olan- 
lar dahil Avrupa'daki tüm ülkelerin katılımı- 
na açıktır. Üyelik ortak savunma planlama- 
sını, askeri tatbikatları ve NATO ile diğer 
katılımcı ülkeler arasındaki daimi üst düzey 
ilişkileri içermektedir. m 


Bkz. ayrıca Kuzey Atlantik Antlaşması 
Örgütü 
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Barselona Deklarasyonu 

Barselona Deklarasyonu, AB ile Ak- 
deniz'e komşu on iki ülke arasında (Ceza- 
yir, Kıbrıs, Mısır, İsrail, Ürdün, Lübnan, 
Malta, Fas, Suriye, Tunus, Türkiye ve Filis- 
tin özerk bölgeleri), 28 Kasım 1995'te Bar- 
selona'da yapılan konferans sırasında im- 
zalandı. Deklarasyon, 2010 yılı itibarıyla 
bir Akdeniz serbest ticaret alanı (ASTA) 
oluşturulmasını ve bu alanın AB kanalıyla 
Orta ve Doğu Avrupa'daki bir serbest tica- 
ret bölgesi ile bağlantısının kurulmasını 
taahhüt etmektedir. Deklarasyon, AB ile 
MEDiz olarak adlandırılan devletler ara- 
sında, temelleri Barselona konferansı sıra- 
sında atılan yeni Avrupa-Akdeniz ortaklığı- 
nın temel taşıdır. m 


Bkz. ayrıca Avrupa-Akdeniz Ortaklığı 


Başkanlık 

AB içinde, başlıcaları Bakanlar Kon- 
seyi ve Avrupa Konseyi başkanlığı, komis- 
yon başkanlığı, Avrupa Parlamentosu (AP) 
başkanlığı ve Avrupa Adalet Divanı (AAD) 
başkanlığı olmak üzere birden fazla baş- 
kanlık bulunmaktadır. Bunlar arasında, en 
çok bilinen ve muhtemelen en önemli 
olanları Bakanlar Konseyi ve komisyon 
başkanlıklarıdır. Ancak, AB başkanlığı veya 
sadece başkanlık terimleri, genellikle kon- 
sey başkanlığını ifade etmektedir. 

Konsey başkanlığı, artık alfabetik bir 
sıra izlemeden, her altı ayda bir değişmek- 
tedir. 1998-2002'deki rotasyon şu şekilde 
oldu: 1998'in ilk dönemi İngiltere, ikinci 
dönemi Avusturya; 1999'un ilk dönemi Al- 
manya, ikinci dönemi Finlandiya; 2000'in 
ilk dönemi Portekiz, ikinci dönemi Fransa; 
2001'in ilk dönemi İsveç, ikinci dönemi 
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Belçika; 2002'nin ilk dönemi İspanya, 
ikinci dönemi Danimarka. İtalya, Irlanda, 
Hollanda ve Lüksemburg 1996 ile 1997 
yıllarındaki dört altı aylık dönemde baş- 
kanlık görevi yaptılar. 

Dönem başkanı olan ülke konsey ve 
alt konsey (örneğin Daimi Temsilciler Ko- 
mitesi, Siyasi Komite, çalışma grubu ve 
özel komite) toplantılarına başkanlık eder 
ve görevde olduğu altı ay içinde (genellik- 
le son haftalarda) en az bir Avrupa Konse- 
yi toplantısına ev sahipliği yapar. Toplantı- 
lara başkanlık etmenin dışında, başkanlı- 
gın sorumlulukları arasında mevzuatı yü- 
rürlüğe sokmak amacıyla konseyde uzlaş- 
ma sağlamak ve anlaşmalara aracılık et- 
mek, stratejik siyasi girişimler başlatmak, 
AB'nin sözcüsü görevi görmek, ortak dı- 
şişleri ve güvenlik politikası (ODGP) ile 
adalet ve içişleri alanında işbirliğini idare 
etmek ve AB'nin katıldığı uluslararası kon- 
feranslarda ve müzakerelerde üye devlet- 
lerin tutumları arasında eşgüdümü sağla- 
mak da bulunmaktadır. m 


Bkz.ayrıca Bakanlar Konseyi; Avrupa Konse- 
yi; Avrupa Anayasası Antlaşması; Tablo 6; 
Tablo 1; Ek7 


Başkanlık Sonuç Belgesi 

Başkanlık sonuç belgesi, dönem 
başkanlığını yürüten ülke tarafından tas- 
lak hale getirilen konsey toplantıları veya 
Avrupa Konseyi sonuçlarıdır. m 


Bkz. ayrıca Bakanlar Konseyi; Avrupa Konseyi 


Batı Avrupa Birliği (BAB) 

Batı Avrupa Birliği'nin (BAB) baş- 
langıcı İngiltere, Fransa ve Benelüks ülke- 
lerinin Brüksel'de Ekonomik, Sosyal ve 
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Kültürel İşbirliği ve Ortak Savunma Ant- 
laşması'nı imzaladıkları 1948 yılına kadar 
gitmektedir; bu, Batı Birliği olarak da bili- 
nen Brüksel Antlaşması Örgütü'nün kuru- 
cu metnidir. Fransız Ulusal Meclisi'nin 
1954 Ağustos'unda Avrupa Savunma Top- 
luluğu (AST) teklifini reddetmesinden 
sonra, Batı Birliği, Avrupa savunma işbir- 
liği için bir çerçeve oluşturan yeni bir te- 
mel haline geldi. 1954 Ekim'inde Brüksel 
antlaşmasında değişiklikler yapıldı ve 
Almanya Federal Cumhuriyeti ile İtalya'yı 
içine alacak şekilde genişletilen örgüt Batı 
Avrupa Birliği (BAB) adını aldı. 

BAB'ın 5. maddesi, tüm üye devlet- 
lerin Avrupa'da üyelerden birine yapılacak 
silahlı bir saldırı karşısında “ellerindeki 
tüm silahlı güçleri ve diğer yardım ola- 
naklarını” kullanıma açacaklarını şart 
koşmaktaydı. Bu nedenle BAB'ın ortak 
savunma taahhüdü kâğıt üstünde (5. 
maddesi, bir saldırı durumunda “gerekli 
olduğunda silahlı güçlerin kullanımı da- 
hil, yardım amaçlı eylemleri zorunlu kı- 
lan) Kuzey Atlantik Antlaşması'na göre 
daha bağlayıcıdır. Ancak, BAB'a üye dev- 
letler ilk kuruluştan itibaren NATO ile ya- 
kın işbirliği içinde çalışmak üzerinde an- 
laşma sağladıklarından ve “NATO'nun 
askeri güçlerinin bir benzerinin oluşturul- 
masının arzu edilir olmadığını” (IV. mad- 
de) kabul ettiklerinden, BAB kendi bütün- 
leşmiş askeri kumanda yapısını ve genel 
karargahını oluşturmadı ve bu yüzden bir 
ortak savunma ittifakı olarak inandırıcılığı 
şüphe altında kaldı. 

BAB'ın 1980'lerde yeniden faaliyete 
geçişine kadar, örgüt bir anlamda rafa kal- 
dırılmıştı. NATO, Soğuk Savaş sırasında 
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Batı Avrupalıların Atlantik ötesindeki müt- 
tefikleriyle yakın işbirliği halinde kendi sa- 
vunma çabalarını örgütledikleri temel çer- 
çeveydi. 1960'ta BAB'ın sosyal ve kültürel 
sorumlulukları Avrupa Konseyi'ne verildi. 
Brüksel'e taşındığı 1992'ye kadar genel 
merkezi Londra'da bulunan BAB'a, Batı 
Almanya'nın belli silah türlerini üretmedi- 
ğini kanıtlamak gibi sınırlı bir görev veril- 
mişti. Kuruluş safhalarında BAB, Batı Al- 
manya'nın Atlantik ittifakı ile bütünleşme- 
si ve li. Dünya Savaşı sonrasında Batı Av- 
rupa ülkeleri arasında karşılıklı güvenin te- 


sis edilmesinde işe yaradı; İngiltere'nin 


AT'ye katıldığı 1973'e kadar, ayrıca, Avrupa 
bütünleşmesini ilgilendiren konularda İn- 
giltere ve AT arasında bir kolaylaştırıcı iş- 
levi görmekteydi. 

1980'lerde —AT üye devletlerinin dış 
politikalarının eşgüdümü mekanizması 
olan— Avrupa Siyasi İşbirliği'nin (ASİ) geli- 
şimi, Avrupa güvenlik ve savunma kimliği 
(AGSK) hakkındaki tartışmaların yeniden 
canlanmasına yol açtı. 1985 Ekim'inde Ro- 
ma'da yapılan bir toplantı sırasında, 
“BAB'ın sadece Batı Avrupa'nın güvenliği- 
ne katkı sağlamak amacıyla değil, Atlantik 
ittifakı içindeki tüm ülkelerin ortak savun- 
ma gücünün geliştirilmesi amacıyla da da- 
ha fazla kullanılacağını” açıklayan BAB dı- 
şişleri ve savunma bakanları, BAB'ın yeni- 
den hayata geçirilmesine karar verdiler. Ro- 
ma Deklarasyonu'nu takiben, BAB Konseyi 
yeniden faaliyete geçirildi ve bu tarihten 
sonra dışişleri ve savunma bakanları düze- 
yinde yılda iki kez toplantı yapılmaya baş- 
landı. Bunu 1987 Ekim'inde, Lahey'de Avru- 
pa Güvenlik Çıkarları Platformu hakkındaki 
yeni bir deklarasyonun kabulü izledi. Lahey 
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Platformu, temelde Avrupa bütünleşme sü- 
recine bir güvenlik boyutu eklemek ve Avru- 
pa'nın Atlantik ittifakı ve Doğu-Batı ilişkile- 
rindeki nüfuzunu artırmak amacıyla BAB'ın 
gelecekte izleyeceği çalışma programının 
genel hatlarını çizmekteydi. 

1980'lerin sonuna doğru BAB, Av- 
rupa'nın savunma işbirliği açısından ma- 
kul bir platform olarak yavaş yavaş haya- 
ta dönmeyi sürdürdü. Portekiz ve İspan- 
ya 1988'de BAB'a katılmak üzere başvu- 
ruda bulundular ve BAB'ın genel sekre- 
terliği genişletildi. Aynı yıl BAB'ın eşgü- 
dümünü yaptığı —Körfez sularını mayın- 
lardan temizlemeyi içeren— ilk ortak as- 
keri operasyon gerçekleşti ve bu deneyim 
temelinde BAB 1990 ve 1991 yıllarındaki 
Körfez Savaşı sırasında üye devletlerin 
katıldıkları operasyonların eşgüdümüne 
daha etkili bir şekilde dahil olmaya başla- 
dı. Budönemde BAB ayrıca Irak'taki Kürt 
nüfusa yardım sağlamak amaçlı lojistik 
destek operasyonlarının eşgüdümünde 
de rol aldı. 

Uzun yıllar boyunca bir “uyuyan gü- 
zel” olarak kalan BAB, 199o'ların başında 
iki “prensin” —AB ve NATO- öpücükleriy- 
le bu uykudan uyandı. 1993'te uygulamaya 
giren Avrupa Birliği Antlaşması (ABA) or- 
tak dışişleri ve güvenlik politikasının 
(ODGP) temelini atarken, ayrıca “zaman 
içinde ortak savunmaya dönüşebilecek bir 
ortak savunma politikasının çerçevesinin 
çizilmesine” (madde |.4.1) de atıfta bu- 
lunmaktaydı. Böylece BAB ilk kez, AB bün- 
yesinde gerçekleşen Avrupa bütünleşme- 
sinin bir parçası oldu. Lahey Platformu, 
halihazırda “güvenlik ve savunma konula- 
rını içermediği sürece Avrupa bütünleş- 
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mesinin inşasının tamamlanmış olmaya- 
cağını” açıklamış, fakat ABA'ya kadar gü- 
venlik ve savunma konuları dikkatli bir şe- 
kilde Avrupa bütünleşmesinin resmi me- 
kanizmaları dışında tutulmuştu. 

ABA'nın ekleri arasında yer alan BAB 
hakkındaki bir bildirge “BAB üye devletle- 
ri, jenerik bir Avrupa güvenlik ve savunma 
kimliği geliştirilmesi konusunda fikir birli- 
ği içindedir... ABA, AT'nin savunma unsu- 
ru ve Atlantik ittifakının Avrupa sacayağını 
güçlendirmenin yolu olarak geliştirilecek- 
tir” açıklamasını içermekteydi. Bildirge ay- 
rıca, BAB'ın operasyonel rolünün gelişti- 
rilmesi için çağrıda bulunmakta ve henüz 
üye olmamış AB üye devletlerini, BAB'a 
üye olmaya (veya gözlemci statüsünde ka- 
tılmaya) davet etmekteydi. 

BAB karşılaştığı güçlüklere hızlı çö- 
zümler getirdi ve üye devletler 1992 Hazi- 
ran'ındaki Petersberg Deklarasyonu ile 
BAB şemsiyesi altında çatışmaların önlen- 
mesi ve barışın korunması amaçlı görevle- 
re destek vereceklerini taahhüt ettiler. Ör- 
gütün operasyonel gücü, öncelikle BAB 
şemsiyesi altındaki güçler için askeri plan- 
lar hazırlayan ve bir krizin çıkması duru- 
munda fiilen genel karargâh hizmeti gö- 
ren bir planlama hücresinin, Madrid ya- 
kınlarındaki Torrejon'da kurulan bir uydu 
merkezinin ve Paris'te bir güvenlik çalış- 
maları enstitüsünün oluşturulmasıyla ge- 
liştirildi. 

BAB hızla genişlemeye başladı: 
(NATO üyesi olan ancak AB üyesi olma- 
yan) Norveç, İzlanda ve Türkiye ortak üye 
oldular; (AB'ye üye olan ancak Danimarka 
dışında NATO'ya üye olmayan) Avusturya, 
Danimarka, İrlanda, Finlandiya ve İsveç 
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gözlemci ve o sırada AB ile Avrupa anlaş- 
maları imzalamış olması nedeniyle za- 
man içinde AB üyesi olma ihtimalleri bu- 
lunan Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri (oy 
hakkına sahip olmayan) katılımcı üye sta- 
tüsündeydi. Son olarak (hem AB hem de 
NATO üyesi olan) Yunanistan 1995'te 
BAB'a tam üye olmuştu. 

Tüm bu farklı üyelik kategorileri be- 
raberinde çeşitli haklar ve yükümlülükler 
getirmektedir, fakat BAB'ın tam üyeleri 5. 
maddenin güvenlik konusundaki garantisi 
altındadırlar. BAB'ın genişlemesinin sağ- 
ladığı başlıca avantaj, AGSK'nın oluşturul- 
masıyla ilgili tüm ülkelerin düzenli olarak 
bir araya gelmelerini sağlaması, olası bir 
dezavantaj ise eskisine oranla hızlı ve kati 
kararlar almanın zorlaşmasıdır. 

BAB'ı uykudan uyandıran ikinci 
“prens”, değişim geçirmekte olan NA- 
TO'dur. 1994 Ocak'ındaki NATO zirvesin- 
de, ittifak, AB ve BAB'ın temel araçları ol- 
duğu bir AGSK'nın geliştirilmesine tam 
destek verdi. NATO, ittifakın Avrupa saca- 
yağının güçlendirilmesiyle Atlantik ötesi 
bağların da güç kazanacağını ve bu duru- 
mun Avrupalı müttefikleri kendi savunma- 
ları konusunda daha fazla sorumluluk ala- 
maya iteceğini ifade etti. Başkan Clinton, 
Avrupa ABD'nin güvenlik politikasının 
kapsamı içinde kalmaya devam etse de, 
“yeni güvenlik yönteminin” hem AB hem 
de BAB'ın önemli roller üstlenmesiyle 
“Avrupa bütünleşmesi içinde bulunması 
gerektiğini” açık bir şekilde belirtti. NATO 
ayrıca, diğer görevlerinin yanı sıra, AGSK 
kapsamında, BAB'ın yöneteceği operas- 
yonlar için Atlantik ittifakının elinde bulu- 
nan ortak kuvvetleri oluşturacak olan Bir- 
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leşik Müşterek Görev Gücü (BMGG) ku- 
rulması fikrini de benimsedi. Bu konuda 
imzaların atılmasıyla BAB, ABD'nin katıl- 
mak istemediği Petersberg görevleri için 
gerekli askeri kapasiteye sahip olabilecek- 
tir. BAB'ın değişimden geçen NATO'nun 
Avrupa'daki güçlü sacayağı olması yönün- 
deki eğilim, daha sonra da NATO dışişleri 
bakanlarının 1996 Haziran'ındaki toplan- 
tılarında güç kazandı. 

BAB şu an için bir “Petersberg ope- 
rasyonunu” askeri kuvvetler düzeyinde 
planlayacak ve kontrol edecek kapasiteye 
sahip olmayı amaçlamaktadır. Bu beceri 
düzeyine ulaşmak için, askeri güçlerin eş- 
güdümünü ve (sınırlandırılmış) operas- 
yonların siyasi/askeri kontrolünü amaçla- 
yan bir egzersiz programı geliştirmekte- 
dir. BAB, AB'nin Adriyatik'te Sırbistan ve 
Karadağ'a uyguladığı müeyyidelerin caydı- 
rıcılığı için, araştırma faaliyetleri dahil de- 
niz ulaşımını, NATO'nun Sharp Guard ha- 
rekâtı ile birlikte izlediği Yugoslavya sava- 
şı sırasında yer aldığı bu tür görevler saye- 
sinde önemli deneyimler kazandı. Ro- 
manya, Bulgaristan ve Macaristan ile bir- 
likte BM müeyyidelerinin uygulanmasına 
destek vermeye yönelik bir BAB kolluk gü- 
cü ve gümrük kontrolü operasyonu dü- 
zenlendi ve BAB ayrıca, AB'nin bir yerel 
hükümet kurmaya yönelik başarısız ope- 
rasyonuna destek amacıyla küçük bir uz- 
man polis grubunu Bosna'nın Mostar 
kentine yolladı. 

Bunların yanı sıra, BAB, üyeleri ara- 
sındaki savunma ve silahlanma politikala- 
rının eşgüdümü çabalarında da ilerleme 
sağladı. Planlama hücresi dışında, BAB'ın 
savunma personeli şefleri yılda en az iki 
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kez bir araya gelmektedirler. BAB içinde 
oluşturulan Batı Avrupa Silahlanma Gru- 
bu (BASG), Avrupa'nın silahlı kuvvetleri- 
nin benzer ve ortak operasyonları müm- 
kün kılacak bir donanıma sahip olmaları 
amacıyla Avrupa'nın savunma teçhizatı 
pazarının serbestleşmesi için girişimlerde 
bulunmaktadır. BAB Genel Sekreterliği 
içinde bir silahlanma sekreteryası teşkil 
edilmiştir ve bir Avrupa silahlanma ajansı- 
nın (ASA) kurulması konusundaki çalış- 
malar da sürmektedir. 

Soğuk Savaş'ın sona ermesi BAB'a 
yeni oluşan AGSK'nın bağlantı noktası ha- 
line gelme imkânı sağladı. BAB'ın AB ile 
NATO arasındaki köprü konumu, hem 
BAB'ın iki örgüt arasındaki temel bağ ola- 
rak taşıdığı öneme, hem de bu konumu- 
nun geleceğinin aslında belirsiz olduğuna 
işaret etmektedir. 1996-1997 hükümetle- 
rarası konferansında gerçekleşen, AB-BAB 
ilişkilerinin canlandırılmasına yönelik yo- 
gun müzakerelerde, BAB'a üye devletler, 
özerk bir BAB ile AB arasındaki ortaklığın 
güçlendirilmesi ve (ister hemen, ister za- 
man içinde olsun) iki örgütün birleşmesi 
seçenekleri üzerinde durdular. Çeşitli ne- 
denlerden dolayı, İngiltere, Danimarka, İr- 
landa, İsveç, Finlandiya ve Avusturya ilk 
seçeneğe destek vermektedir; diğer AB- 
BAB üyesi devletler ise (farklı derecelerde 
de olsa) ikinci seçeneği tercih etmektedir. 
AB ile BAB'ın tamamen birleşmesinin ku- 
rumsal ilişkilere çekidüzen vereceği, 
AB'nin diplomatik gücünü artıracağı ve 
Avrupa'nın dış politika, güvenlik ve savun- 
ma politikaları alanlarındaki eylemlerinin 
daha uyumlu hale gelmesini sağlayacağı- 
na şüphe yoktur. Sonuçta İngiltere, Dani- 
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marka ve tarafsız ülkeler, Fransa ve Al- 
manya'nın, 16-17 Haziran 1997 tarihinde 
yapılan Amsterdam zirvesinde AB ile 
BAB'ın birleştirilmesi için karar alınması 
yönündeki çabalarını engellemişlerdir. 
Amsterdam Antlaşması, AB'ye Petersberg 
görevleri için BAB'dan faydalanma izni 
verse de, ayrıca AB'nin zaman içinde or- 
tak bir savunma politikası geliştirmesi yö- 
nünde gevşek bir taahhüt de içermektedir. 

AB'nin AGSK'sı ile NATO arasındaki 
doğal bağ olan BAB, gelecek yıllarda Avru- 
pa'nın gelişmekte olan güvenlik çerçevesi 
içinde önemli bir rol oynamaya devam 
edecektir. Güvenlik ve savunma alanların- 
da Avrupa düzeyindeki işbirliği de, ortak 
jeopolitik amaçlar ve azalan savunma har- 
camaları nedeniyle ilerlemeye devam ede- 
cektir. Bununla birlikte, şu an için, 
ABD'nin üyesi olması, gerekli askeri dona- 
nıma sahip olması ve ortak operasyonlar 
için denenmiş ve test edilmiş prosedürle- 
ri bulunmasından dolayı NATO hâlâ lider 
konumdadır. Rusya'nın iç ve dış politikala- 
rının gidişatının belirsizliği, Avrupa'nın, 
ABD'nin Avrupa'nın güvenliğinin bekçisi 
olmaya devam etmesini garanti altına al- 
ma ihtiyacını artırmaktadır. 

BAB ve NATO arasında BMGG oluş- 
turulması ve Fransa'nın NATO ile daha ya- 
kın bir askeri işbirliği içine girmesiyle bir- 
likte, özellikle Batı Avrupalılar NATO'ya 
paralel bir askeri kuvvet oluşturmak için 
gerekli siyasi irade ve maddi kaynaklara 
sahip olmadıklarından, BAB'ın gelecekteki 
bir Avrupa ordusunun çekirdeğini oluştur- 
ması uzak bir ihtimal gibi görünmektedir. 
Dolayısıyla BAB, AGSK'nın oluşturulması 
ve AB'nin kendi çevresindeki krizlere karşı 
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eşgüdümlü tepkiler vermesi için gerekli 
hazırlıkların yapılmasına (ve eğer gerekliy- 
se bu amaçla operasyonel becerilerin artı- 
rılmasına) en uygun platform olmaya de- 
vam edecektir. Bu sürecin birkaç yıl içinde 
tamamlanacağını ummak oldukça iyimser 
bir yaklaşımdır. 1996-1997 hükümetlerara- 
sı konferansı ve onu takip eden Amster- 
dam Antlaşması bu yüzden nihai kararlar 
olarak değil, BAB'ın rolünün yeniden ta- 
nımlanacağı, daha olgun ve güçlü bir Av- 
rupa'ya yönelik olarak atılmış büyük bir 
adım olarak kabul edilmelidir. m 


Peter van Ham 


Bkz.aynca Ortak Dışişleri ve Güvenlik Politi- 
kası; Fransa, Almanya ve Soğuk Savaş Sonra- 
sı Avrupa; Kuzey Atlantik Antlaşması Örgütü; 
Ek3 
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BATI AVRUPA BİRLİĞİ/GÜNCELLEME 


Amsterdam Antlaşması ile BAB'ın 
“birliğin ayrılmaz bir parçası” olduğu ka- 
bul edilmiş olmasına rağmen, geçen yıllar 
içerisinde, birliğin ODGP kapsamındaki 
yapılarının ve kapasitesinin geliştirilme- 
sinde BAB'ın üstlenmesi öngörülen rol- 
lerden vazgeçildiği görülmektedir. 1999 
yılında yapılan Helsinki zirvesinde AB'ye 
güvenlik alanında yeni sorumluluklar ve- 
rilmesi nedeniyle, BAB dışişleri ve savun- 
ma bakanları 2000 yılının Mayıs ayında 
Porto'da gerçekleştirdikleri toplantıda, 
BAB Daimi Konseyi'ne bu yeni düzenle- 
me kapsamında alınacak tedbirlere ilişkin 
birinceleme yapılması görevi verdiler. Bu 
arada, ODGP'nin uygulamaya girmesi 
durumunda Brüksel Antlaşması ve BAB 
üzerinde ne gibi etkileri olacağı konusun- 
da da çalışmalar yapıldı. 2000 yılının Ka- 
sım ayında Marsilya'da gerçekleştirilen 
Avrupa Konseyi, tüm bu hazırlıkları dik- 
kate alarak Brüksel Antlaşması'nın V. 
maddesinin, üye devletlerin ortak savun- 
ma konusundaki taahhütlerinin temelini 
oluşturmaya devam edeceğini vurguladı. 
Konsey bu zirvede, Avrupa Birliği'ne 
transfer edilecek operasyonel yetkiler ve 
BAB'ın dışında kalan işlevler ile yapılar 
için gerekli düzenlemelere ilişkin birta- 
kım kararlar aldı. Aynı zirvede BAB'ın 
AB'nin talebi üzerine 1999 yılında üstle- 
nerek Hırvatistan'a gönderdiği Mayınla- 
rn Temizlenmesine Destek Misyo- 
nu'nun, bu görevlendirmenin sona erece- 
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ği 2001 yılının Mayıs ayına kadar BAB 
bünyesinde devam etmesi kararı alındı. 
BAB'ın AB'nin isteği üzerine üstlendiği 
görevlerden biri de, Kosova'daki yer- 
lerinden edilmiş kişiler, mülteciler ve alt- 
yapı konuları üzerinde çalışmakta olan 
Kosova Banş Gücü'nün (KFOR) misyo- 
nudur. BAB'ın operasyonel yetkilerinin 
birlik onayı kapsamına alınması ve 
BAB'ın destekleyici yapıları olan Güven- 
lik Çalışmaları Enstitüsü ile uydu merke- 
zinin 1 Ocak 2002 tarihinde birlik kapsa- 
mı dışarısına çıkarılması, AB-BAB ilişki- 
sindeki değişime işaret eden örneklerdir. 
Nice Antlaşması da ABA'nın BAB ve AB 
ilişkilerine ilişkin bazı düzenlemelerini 
iptal etmiştir. BAB'ın şu andaki ternel so- 
rumluluk alanı 5. madde kapsamındaki 
ortak savunmadır. Bu sorumluluğun bir- 
lik yetki alanına transferi şimdilik ertelen- 
miş görünmektedir. 

BAB'ın şu anda 28 üyesi bulun- 
maktadır. AB üyesi 1o ülkenin tam üye, 
diğer beşinin ise gözlemci statüsünde ol- 
duğu BAB'da, Çek Cumhuriyeti, Maca- 
ristan, İzlanda, Norveç, Polonya ve Türki- 
ye ortak üye; Bulgaristan, Estonya, Leton- 
ya, Litvanya, Romanya, Slovakya ve Slo- 
venya bağlantılı üye statüsündedirler. 

Tüm bu değişimler ışığında AB- 
BAB-NATO ilişkisinde nasıl bir düzenle- 
meye gidileceği hâlâ belirsizliğini koru- 
maktadır. Bununla birlikte, 2000 yılının 
Şubat ayında BAB ve NATO, NATO'nun 
askeri donanımının ve kuvvetlerinin kul- 
lanılacağı BAB yönetiminde yapılacak 
operasyonlarda AGSK ile ilgili kavram ve 
düzenlemelerin test edilmesi amacıyla 
ilk kez bir ortak kriz yönetimi tatbikatı 
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yapmış, 2001 yılının Haziran ayında ise 
bir ortak tatbikat (JES-o1) gerçekleştir- 
mişlerdir. m 


Bkz. ayrıca Nice Antlaşması 


Bayrak 

AB bayrağı koyu mavi bir fon üzerin- 
deki on iki altın yıldızın oluşturduğu bir 
daireden meydana gelmektedir. Komisyo- 
nun danışma bürosuna göre “yıldız sayısı 
değişmeyecektir; on iki yıldız mükemmeli- 
yetin ve bütünlüğün sembolüdür.” m 


BDT Bkz. Bağımsız Devletler Topluluğu 
Belçika 


Avrupa topluluklarının kurucu dev- 
letlerinden biri olan ve birçok AB kurumu- 
nun merkezinin bulunduğu Belçika, Avru- 
pa'nın bütünleşme sürecinde her zaman 
aktif olarak yer aldı. Keza, Avrupa bütün- 
leşmesi de, 1970'lerden bugüne kademeli 
olarak federalleşen Belçika devletinin 1945 
sonrası tarihindeki en etkili gelişmelerden 
biri oldu (Van Meerhaeghe, 1992). Belçi- 
ka'nın Avrupa'ya yönelik politikası büyük 
bir devamlılık göstermektedir. Ayrıca, 
ülkedeki başlıca siyasi partiler de daha 
fazla bütünleşmeyi şiddetle destekledikle- 
rinden, hükümet değişiklikleri Avrupa bü- 
tünleşmesine yönelik siyasette değişiklik- 
lere neden olmamıştır. 

Avrupa bütünleşmesinin tarihsel ge- 
lişiminde, siyasi uzlaşma sağlama konu- 
sundaki ustalıklarıyla tanınan Belçikalı si- 
yasetçiler, bütünleşme sürecinde aktif 
-bazen kilit- bir rol oynadılar. 1956'da im- 
zalanan, Avrupa Ekonomik Topluluğu 
(AET) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulu- 
gu'nu (EURATOM) kuran anlaşmaları 
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oluşturan ve taslak haline getiren uzman- 
lar grubuna başkanlık eden kişi, Belçika 
Dışişleri Bakanı Paul-Henri Spaak'tır (Du- 
moulin, 1987). 1974'te Avrupa'nın bütün- 
leşme sürecinin ağır ilerleyişini hızlandır- 
mak amacıyla girişimde bulunan AT'nin 
devlet ve hükümet başkanları, Belçika 
Başbakanı Leo Tindemans'ı Avrupa Birliği 
yolundaki muhtemel adımların çerçevesi- 
ni belirleyen bir rapor hazırlamakla yü- 
kümlü kıldılar (Tindemans, 1976). Ne var 
ki, iktisadi ve parasal birliğin oluşturulma- 
sını ve ortak dışişleri ve güvenlik politika- 
sının geliştirilmesini savunan rapordaki 
iddialı amaçların pek çok üye ülke için 
“çok uzakta" kaldığı ortaya çıktı; sonuç 
olarak raporun ardından herhangi bir so- 
mut gelişme sağlanamadı. 

Belçika gibi küçük bir devletin AB 
üyesi olmaktan sağlayacağı kazanımlar na- 
diren sorgulandı. Büyük ölçüde ticarete 
bağımlı bir açık ekonomiye sahip olan Bel- 
çika, geleneksel olarak ticaretin serbestleş- 
tirilmesinin şiddetli bir destekçisi oldu. 
1921 gibi oldukça erken bir tarihte, Lük- 
semburg ile BLEU (Belçika-Lüksemburg 
Ekonomik Birliği) olarak bilinen ekonomik 
birliği gerçekleştirmiş olan Belçika, 1945'te 
Hollanda ve Lüksemburg hükümetleri ile 
Benelüks antlaşmasını imzaladı. 

Bununla birlikte, sonraki Belçika hü- 
kürmetleri açısından, Avrupa iktisadi bir 
uygulamanın çok ötesinde bir anlam taşı- 
mıştır ve taşımaya da devam etmektedir. 
Avrupa bütünleşmesi her şeyden önce, 
uzun dönemde, ortak dışişleri ve güvenlik 
politikasının tamamıyla oluşturulmasıyla 
birlikte bir Avrupa federasyonunun kurul- 
masına yol açacak siyasi bir girişimdir. 
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Belçikalı politikacıların tamamı, Belçika gi- 
bi küçük bir devletin kendi güvenliğini, an- 
cak dış politikasını daha geniş bir Avrupa 
çerçevesiyle bütünleştirerek garanti altına 
alabileceği ve uluslararası arenada sesini 
duyurabileceği gerçeğinin bilincindedirler. 

Avrupa bütünleşmesi konusundaki 
maksimalist yaklaşımla uyumlu olarak 
Belçika, her zaman Jean Monnet'nin, ko- 
misyonun geniş inisiyatif hakkına sahip 
olduğu ve konsey kararlarının nitelikli ço- 
gunluk ile alındığı uluslarüstü topluluk 
yönteminin sadık bir destekçisi oldu. Top- 
luluk çıkarlarını temsil etmeyi amaçlayan 
eşitlikçi ve bağımsız bir yapı olarak komis- 
yon, AB içindeki küçük devletlerin çıkarla- 
rının savunulmasının en iyi garantisi ola- 
rak görüldü. Ama bir yandan da hükümet- 
lerarası bir birliğin, AB'yi, Fransa ve Al- 
manya gibi büyük devletlerin hâkimiyeti 
altında bırakabileceğinden ciddi riskler ta- 
şıyabileceği ve etkin olamayacağı düşünü- 
lüyordu. Aslında Belçika ve Hollanda, 
1960'ların başında Fransa'nın teklif ettiği, 
AT ülkeleri arasındaki siyasi işbirliğini 
uluslarüstü topluluk çerçevesi dışında bı- 
rakan bir siyasal birlik öneren Fouchet Pla- 
nı'nı reddetmişlerdi. Tarihin bir cilvesi ola- 
rak, 199ı'deki hükümetlerarası siyasi birlik 
konferansında bunun tam tersi yaşandı. 
Konsey başkanlığını yürüten Hollan- 
da'nın, ortak dışişleri ve güvenlik politika- 
sına ilişkin hükümlerin taslak antlaşmada 
ayrı bir hükümetlerarası sütun yerine AT 
sütununa dahil edilmesine yönelik, Belçi- 
ka'nın da desteklediği teklifi, üye ülkelerin 
çoğu tarafından veto edildi. 

Hükümet ve diplomatik çevrelerde 
hâkim olan güçlü Avrupa yanlısı tavır, ge- 
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nel olarak Belçika kamuoyunca da destek- 
lenmektedir. Bazı diğer üye ülke vatandaş- 
larının aksine, Belçikalılar egemenlik hak- 
kının ulusal düzeyden Avrupa düzeyine 
devrini önemli bir sorun olarak görme- 
mektedirler. Bunun nedeni, çeşitli kültür- 
leri içinde barındıran ve birden fazla dilin 
konuşulduğu genç bir devlet olarak (Belçi- 
ka 1830'da kurulmuştur) Belçika'nın, güç- 
lü bir ulusal kimlik bilincine sahip olma- 
masıdır. Genelde Avrupa bütünleşmesi, 
ülkenin kademeli olarak ilerleyen federal- 
leşme sürecinin bir tamamlayıcısı ve eko- 
nomide olumsuz bir etki yaratmadan, yet- 
kilerin daha büyük bir bölümünün federe 
yapılara devrine olanak verecek geniş bir 
çerçeve olarak görülmektedir. 

Belçika'nın tam anlamıyla federal 
bir devlet haline dönüşmesi, ülkenin AT 
karar alma sürecine katılımını da etkile- 
mektedir. Avrupa Birliği Antlaşması'nın 
(ABA) yürürlüğe girmesiyle birlikte Belçi- 
ka'daki federe yapılar -bölgeler (Valonya, 
Flandr ve Brüksel-Başkent Bölgesi) ve 
topluluklar (Fransızca, Flamanca ve Al- 
manca konuşanlar)— antlaşmanın, bu tür 
yapılara AB konsey toplantılarına doğru- 
dan katılma olanağı veren 146. maddesin- 
den yararlanmışlardır. Bu tür katılımda, 
alınan her kararın sadece belirli bir bölge 
veya topluluk için değil, tüm Belçika için 
bağlayıcı olması şart koşulmuştur. Belçi- 
ka'daki farklı karar alma düzeylerinin eş- 
güdümünün sağlanma şekli, federal hü- 
kümet, bölgeler ve topluluklar arasındaki 
Mart 1994 tarihli İşbirliği Antlaşması'yla 
belirlenmiştir (Hooghe, 1995). 

Kırk yıldan daha uzun bir süredir Av- 
rupa bütünleşmesine katılan Belçika açı- 
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sından bu katılımın bilançosu, genel ola- 
rak oldukça olumlu gözükse de, gelecek 
birtakım önemli olumsuzluklara da işaret 
etmektedir. AB'nin yirmi beşten fazla üye- 
li bir birlik haline gelmesi olasılığı iki açı- 
dan kaygı yaratmaktadır. İlk olarak bu ge- 
nişleme, Avrupa Federasyonu'nun oluştu- 
rulmasını belirsiz bir tarihe erteleyerek, 
AB'nin uçsuz bucaksız bir serbest ticaret 
bölgesine dönüşmesine neden olabilir. Bu 
olasılığa ilişkin ikinci kaygı da, Belçika gibi 
küçük devletlerin karar alma sürecindeki 
etkilerinin giderek zayıflayacak olmasıdır. 
AB'nin daha fazla genişlemesiyle or- 
taya çıkacak, bütünleşmeyi engelleyici un- 
surların önüne geçmek için Belçika, Avru- 
pa bütünleşmesine, üye devletlerin bir bö- 
lümünden oluşan bir çekirdek grubun geri 
kalan ülkelere nazaran daha hızla katılma 
seçeneğine sahip olabilecekleri daha esnek 
bir yaklaşımın sağlanmasını desteklemek- 
tedir. Elbette Belçika kendisini de bu çekir- 
dek içinde yer alacak ülkelerden biri olarak 
görmektedir. Ülkenin bütünleşmeye ilişkin 
bu tutumu, devlet borçlarının geri kalan 
tüm üye devletlerden daha yüksek olması- 
na rağmen, hükümetin Ekonomik ve Para- 
sal Birlik (EPB) için uyum kriterlerini karşı- 
lamak amacıyla neden kemer sıkma politi- 
kası izlediğini de açıklamaktadır. 
Belçika'nın Avrupa bütünleşmesine 
yönelik tutumu önemli ölçüde devamlılık 
gösterse de, bütünleşmeye ilişkin maksi- 
malist görüşlerini savunduğu uluslararası 
ortam aslında radikal biçimde değişmiştir. 
Bu değişimler ve 1996-1997 hükürmetlera- 
rası konferansının hayal kırıklığı yaratan 
sonuçlarıyla karşı karşıya kalan Belçika, 
daha önceki dönemlerde gösterdiği per- 
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formansı canlı tutmak istiyorsa, yeni stra- 
tejilere ve büyük miktarda yaratıcılığa ge- 
reksinim duyacaktır. m 

Sophie Vanhoonacker 


Bkz. ayrıca Ek 2; Ek 3; Ek7; Ek 8. 
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Benelüks 

Benelüks, hem Belçika, Hollanda ve 
Lüksemburg için kullanılan bir kısaltma, 
hem de bu üç ülke arasında 1948'de yürür- 
lüğe giren gümrük birliğinin adıdır. 
1960'ta, bu devletler arasında ekonomik 
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birliğin kurulmasına ilişkin yeni bir anlaş- 
ma onaylanmıştır. Roma Antlaşması'nın 
AB'nin amaçlarıyla uyumlu olduğu sürece 
bu tür iç bölgesel gruplaşmalara imkân 
vermesi dolayısıyla, Benelüks gümrük birli- 
ği AB içinde de varlığını sürdürmektedir. m 


Berlaymont 

Brüksel'in merkezinde bulunan, 
cam ve çelikten inşa edilmiş yıldız şeklin- 
deki özel bir yapı olan Berlaymont, ilk in- 
şası sırasında kullanılan asbestten arındı- 
rılması için başlatılan uzun süreli yenile- 
me çalışması nedeniyle boşaltıldığı 1992 
yılına kadar, komisyonun büyük bölümü- 
ne ev sahipliği yaptı. Komisyon daha son- 
ra Berlaymont'a bitişik binalara taşındı, 
Komisyon üyeleri de Breydel binasına yer- 
leştiler. Bu yeni düzenlemeye rağmen, 
Berlaymont hâlâ komisyonu ifade eden bir 
kelime olarak kullanılmaktadır. m 
Beyaz Kitap 

Beyaz kitap, teklif edilen yasama giri- 
şimlerini açıklamaya yönelik bir komisyon 
yayınıdır. Bununla birlikte bu terim çoğu za- 
man komisyonun 1985 Haziran'ında yapı- 
lan ve tek pazarın 1992 yılının sonuna ka- 
dar tamamlanması için atılması gerekli hu- 
kuki adımların anahatlarını çizen ünlü yayı- 
nını ifade etmekte kullanılmaktadır. Resmi 
adı İç Pazarın Tamamlanması olan bu beyaz 
kitap, iş dünyasıyla siyasetçilerin ilgisini 
çekmiş ve tek pazar programının başlatıla- 
bilmesi için gerekli ivmeyi yaratmayı başar- 
mıştır. 1986'daki Avrupa Tek Senedi'nde 
(ATS), beyaz kitabın, AT'nin 1980'lerin so- 
nundaki canlanışı ve dönüşümünde temel 
bir rol oynandığı teslim edilmiştir. m 


Bkz. ayrıca Tek Pazar Programı 
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Beyen Planı 

Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET), 
1952'de Hollanda Dışişleri Bakanı Johan 
Willem Beyen'in, talihsiz bir girişim olan 
Avrupa Savunma Topluluğu'nun (AST) bir 
parçası olarak önerilen Avrupa Siyasi Top- 
luluğu'nun yetkilerinin, bir gümrük birliği 
ve ortak pazar kurulması yoluyla genişletil- 
mesini amaçlayan teklifinden ortaya çıktı. 
Beyen, sadece belirli sektörlerde (kömür ve 
çelik) bütünleşmenin, iktisadi kalkınma ve 
nihayetinde siyasi birliği teşvik etmek açı- 
sından yetersiz olduğuna inanmaktaydı. 
Bunun yerine altı üye ülke topluluk içi tica- 
rette kotaları ve gümrük vergilerini kaldır- 
malı, dış ülkelere karşı ortak bir gümrük ta- 
rifesi oluşturmalı, dünyanın geri kalanına 
yönelik ticaret politikalarını birleştirmeli, 
birtakım sosyoekonomik sektörler için or- 
tak politikalar tesis etmeli ve bir ortak pazar 
kurmalıydı. Beyen planı, AST hezimetinden 
sonra da hayatta kaldı ve Roma Antlaşma- 
sı ile sonuçlanan 1955 ve 1956'daki müza- 
kerelerin çıkış noktasını oluşturdu. m 


Bidayet Mahkemesi 

Avrupa Adalet Divanı'nın (AAD) ku- 
ruluşundan itibaren, Avrupa hukuk siste- 
minin örgütlenmesi ve işleyişindeki en 
önemli kurumsal değişiklik 1989'da oluş- 
turulan Bidayet Mahkemesi'dir. AAD 
1970'lerin sonlarında, divanın dava yükü- 
nü, özellikle Avrupa Kömür ve Çelik Toplu- 
luğu (AKÇT) davaları ile özel kişilere iliş- 
kin ihtilaflardan kaynaklananları hafiflete- 
cek, daha alt düzeyde bir Avrupa mahke- 
mesinin kurulmasını tavsiye etti. Üye dev- 
letlerin Bidayet Mahkemesi konusunda 
anlaşmaları birkaç yıl sürdü, fakat 1980'le- 
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rin sonu geldiğinde AAD'nin aşırı yük al- 
tında olduğu konusunda bir uzlaşma sağ- 
lanmıştı. Dolayısıyla Bidayet Mahkemesi 
1989'da resmen göreve başladı; AAD gibi 
bu mahkemede de her ülkeden bir yargıç 
görev almaktadır. 1993 ve 1994 senelerin- 
de yargılama yetkisi genişletilen Bidayet 
Mahkemesi, artık böylece, ön karar usulü 
uyarınca ulusal mahkemeler tarafından 
havale edilen davalara ilişkin önemli istis- 
na dışında özel kişilerce açılan hemen he- 
men tüm davalara bakmaktadır. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Adalet Divanı 


BİDAYET MAHKEMESİ/GÜNCELLEME 

Nice Antlaşması ile Bidayet Mahke- 
mesi ve özellikle onun sorumluluklarıyla 
ilgili ana hükümlerin antlaşmada yer al- 
ması öngörülmüştür. Ayrıca antlaşma, 
bazı davalarla birinci derecede ilgilen- 
mek için daireler kurulmasına olanak 
vermektedir. Adalet Divanı ve Bidayet 
Mahkemesi'nin usul kurallarının onay- 
lanması da, nitelikli çoğunlukla olacaktır. 
Antlaşma, AAD ve Bidayet Mahkemesi 
arasındaki sorumluluk dağılımını ortaya 
koymaktadır, fakat yönetmelik yoluyla 
ayarlamalar yapmak mümkündür. 

Bidayet Mahkemesi, bütün dolay- 
sız davalarYözellikle bir karara karşı açı- 
lan davalar) (AT Antlaşması'nın 230. 
maddesi), eylemsizlik davaları (AT Ant- 
laşması'nın 232. maddesi) ve tazminat 
davaları (AT Antlaşması'nın 235. madde- 
si) için genel yetkili mahkeme olmakta- 
dır. Uzmanlaşmış bir daireye tahsis edi- 
lecek olan davalar ve yönetmelikte diva- 
nın kendisi için ayrılmış olan davalar, 
bunun dışındadır. AAD, özellikle, yü- 
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kümlülüklerin yerine getirilmemesine 
karşı dava gibi diğer davalar için görevli 
olmaya devam edecektir. Fakat yönet- 
melik, AT Antlaşması'nın 225. madde- 
sinde belirtilenler dışındaki dava türleri- 
ni de Bidayet Mahkemesi'ne tevdi edebi- 
lecektir. Burada amaç, temel konularla il- 
gili anlaşmazlıkları, Avrupa Birliği'nin 
en yüksek yargı organı olarak divanın 
yetki alanı içinde tutmaktır. Nice Antlaş- 
ması'nı kabul eden hükümetlerarası 
konferans, divandan ve komisyondan, 
Nice Antlaşması yürürlüğe girer girmez 
uygun tekliflerin incelenebilmesi için, 
sorumluluk dağılımının bir an önce göz- 
den geçirilmesini istemiştir. m 

Ece Öztan 


Bkz. ayrıca Avrupa Adalet Divanı 


Bilgi Toplumu 

Bilgi toplumu, Amerikalıların bilgi 
süper-otobanına karşılık olarak Avrupalıla- 
rın kullandıkları daha zarif bir terimdir. 
ABD ve diğer gelişmiş ülkeler gibi komis- 
yon ve üye ülkeler de, özellikle internet yo- 
luyla var olan bilginin miktarında ve bilgi- 
ye erişim imkânlarında devrim yaratan 
son teknolojik değişikliklere uyum sağla- 
maya çalışmaktadır. Komisyon, 1993 yılın- 
daki beyaz kitabı Büyüme, Rekabet Edebi- 
lirlik ve İstihdam'da, bilgi toplumunu ve bu 
toplumu ortaya çıkaracak telekomünikas- 
yon ağlarını, Avrupa'yı 21. yüzyıla taşıya- 
cak ana yollardan biri olarak tanımladı. 
Eğitim ile ilgili birçok açıklamasında da, 
benzer şekilde öğrencilerle öğretmenlerin 
bilgi toplumuna erişimleri ve alışmaları- 
nın önemini vurguladı. 1994 Şubat'ında, 
bu konudaki bir G7 bakanlar toplantısına 
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ev sahipliği yapan komisyon, bilgi toplu- 
munun toplumsal ve iktisadi sonuçlarına 
gösterdiği ilgiyi kanıtladı. Bundan kısa bir 
süre sonra, aynı yılın temmuz ayında, 
AB'yi bilgi toplumuyla bütünleştirmek 
amacıyla tasarlanmış bir strateji ve bir di- 
zi tedbiri ortaya koydu. Bundan yaklaşık 
iki yıl sonra, 1996 Kasım'ında, belirlediği 
önceliklerin -ekonomik ortamın geliştiril- 
mesi, geleceğe yönelik yatırımlar, ilk önce- 
liğin insana verilmesi ve küresel kuralların 
oluşturulması— kendisinin hâlâ kesin bir 
yaklaşım arayışında olduğunu gösterme- 
sine rağmen, bu stratejiyi keskinleştirme- 
ye çalıştı. Ancak, bilgi toplumu en azından 
bir alanda AB'nin kamu politikalarını 
önemli ölçüde etkiledi: küresel bilgi devri- 
minin gerisinde kalma endişesi. Bu da 
AB'yi bilgi toplumunun hızlı gelişimi ve 
kullanımı için kilit bir unsur olan teleko- 
münikasyondaki serbestleşmeyi hızlandır- 
maya itti. m 


Bkz. ayrıca Telekomünikasyon Politikası. 


BiLGi TOPLUMU/GÜNCELLEME 

AB'nin 1994 ve 1996 yıllarında uy- 
gulamaya koyduğu bilgi toplumu eylem 
planlarında sağlanan başarıya rağmen, 
1999 yılına girildiğinde bilgi toplumu 
konusunda yeni girişimlerde bulunulma- 
sının zamanı geldiği hakkında bir fikir- 
birliği mevcuttu. Özellikle yüzyılın sonu 
itibarıyla bilgi toplumunun artık bir pro- 
jeksiyon olmaktan çıkıp, bir gerçekliğe 
dönüşmesi ve internet kullanımıyla bilgi 
temelli ekonomide yaşanan gelişmeler, 
üye devletler arasında bilgi toplumu ko- 
nusunda daha kapsamlı bir işbirliği geliş- 
tirilmesini zorunlu hale getirmekteydi. 
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Avrupa Komisyonu bu amaçla 1999 
Aralık'ında e-Avrupa isimli bir girişim 
başlattı ve bu girişim 23-24 Mart 2000 ta- 
rihlerinde Lizbon'da yapılan Avrupa Kon- 
seyi toplantısında kabul edildi. Kornisyo- 
nun, bu girişime temel teşkil eden “e-Av- 
rupa: Herkes için Bilgi Toplumu” başlıklı 
tebliği, Lizbon'daki Avrupa Konseyi top- 
lantısında kabul edilen ve 2010 yılına ka- 
dar AB'yi dünyanın rekabet gücü en yük- 
sek ve dinamik ekonomisi haline getirme- 
yi amaçlayan stratejisinin bir bölümünü 
oluşturmaktadır. Avrupa Konseyi bu 
amaçla 2000 yılının Haziran ayında yapı- 
lan Feira zirvesinde, komisyondan ayrıntı- 
lı bir eylem palını hazırlamasını istedi ve 
bu talep üzerine oluşturulan e-Avrupa 
2002 Eylem Planı üye devletlerin 2002 yı- 
lı sonuna kadar ulaşmaları gereken temel 
hedefleri belirledi. Bu hedeflerin başlıcala- 
n, internet hizmetlerinin daha ucuz, hızlı 
ve güvenli hale getirilmesi, bu alana yöne- 
lik beşeri ve mali sermaye yatırımlarının 
artınlması ve internet kullanımının teşvik 
edilmesidir. 2001 yılının Haziran ayında 
e-Avrupa Eylem Planı'na ek olarak, e-Av- 
rupa* Eylem Planı uygulamaya koyuldu. 
e-Avrupa* yaklaşan genişlemeyi dikkate 
alarak, kurumsal kapasitelerin geliştiril- 
mesi, küresel rekabet edebilirliğinin artı- 
nlması ve sosyal uyumun teşvik edilmesi 
amacıyla aday ülkelerin ekonomilerindeki 
reform ve modernizasyon sürecini hızlan- 
dırmayı amaçlıyordu. İlk e-Avrupa Eylem 
Planı sona ererken, 2002 yılının Haziran 
ayında yapılan Sevilla zirvesinde Avrupa 
Konseyi bunun devamı niteliğindeki e-Av- 
rupa 2005 Eylem Planı'nı kabul etti. Yeni 
eylem planının üzerinde durduğu nokta- 
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lar, internet kullanımının tam rekabet pi- 
yasası fiyatları düzeyine çekilerek yaygın- 
laştırılması, internet hizmetlerinin güven- 
liği ve enformasyon teknolojisinin devlet 
kurumlarınca daha etkin bir şekilde kulla- 
nımıdır. Bu planla e-ticaret, e-hükümet, e- 
sağlık, e-kaynaşma, e-öğrenme ve e-güven- 
lik gibi e-Avrupa politikasının başlıca ön- 
celikleri tanımlanmıştır. 

Diğer taraftan ilk olarak 1999-2002 
döneminde uygulanan ve e-Avrupa proje- 
sinin ikinci ayağını oluşturan Bilgi Top- 
lumu Teknolojisi (1ST) Programı, kulla- 
nıcı dostu teknolojilerin geliştirilmesiyle 
e-Avrupa eylem planı önceliklerinin uy- 
gulamaya sokulmasına yönelik projelere 
katkıda bulunmaktadır. m 


Bkz. ayrıca Araştırma ve Teknoloji Geliştirme 
Politikası; Bilgi Toplumu Teknolojisi (IST) 


Bilgi Toplumu Teknolojisi 
(IST) Programı 

Bilgi teknolojileri alanında 5. ve 6. 
çerçeve programı kapsamında uygula- 
maya koyulan Bilgi Toplumu Teknolojisi 
(IST) Programı, daha önce bilgi teknolo- 
jileri alanında uygulanan ACTS, ESPRIT 
ve TELEMATICs programlarını tek bir ça- 
tı altında toplamaktadır. 6. çerçeve prog- 
ram kapsamında IST için belirlenen te- 
mel öncelik, Lizbon gündeminde belirle- 
nen hedeflere ulaşılması için gerekli 
adımların atılmasına yönelik faaliyetler 
yürütmektir. IST bu amaçla 6. çerçeve 
program kapsamında bilgiye dayalı eko- 
nomiye geçiş için merkezi öneme sahip 
jenerik ve uygulamalı teknolojiler üzerin- 
de yoğunlaşacaktır. m 

Hale Akay 
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Bkz. ayrıca Araştırma ve Teknoloji Geliştir- 
me Çerçeve Programı; Araştırma ve Teknolo- 
ji Geliştirme Politikası 


1992 Programı Bkz. Tek Pazar Programı 
BİO Bkz. Barış İçin Ortaklık 


Birleşik Krallık (Ingiltere) 

Il. Dünya Savaşı'ndan sonraki yıllar- 
da, birbiri ardına iktidara gelen İngiliz hü- 
kürmetleri kendi ülkelerinin dünyanın siya- 
si ve ekonomik gücü olduğunu düşünü- 
yorlardı ve bunun sonucunda, AT'nin ilk 
altı kurucu ülkesinin öncülük ettiği Avrupa 
bütünleşmesi denemelerine katılmaya 
pek fazla ilgi göstermediler. Ancak, 
1960'larla birlikte Harold Macmillan lider- 
liğindeki muhafazakâr hükümet, Ingilte- 
re'nin AT üyeliği için başvuruda bulunma- 
sı gerektiği sonucuna varmıştı. Bunun iki 
nedeni bulunmaktaydı: Altı üye ülke İngil- 
tere'ye kıyasla daha yüksek büyüme hızla- 
rı elde etmişlerdi ve İngiliz hükümeti, 
Fransa Cumhurbaşkanı Charles de Gaul- 
le'ün AT'yi Fransa liderliğindeki bir siyasi 
yapıya dönüştürme olasılığından endişe 
etmekteydi. 

İngiltere'nin g Ağustos 1961'de 
sunduğu ilk üyelik başvurusu, 14 Ocak 
1963'te de Gaulle tarafından veto edildi; 
10 Mayıs 1967'de sunulan ikinci başvuru 
da sadece dört gün sonra aynı kaderi 
paylaştı. İngiltere ancak de Gaulle'ün gö- 
revden ayrılmasından sonra, yeni Avrupa 
yanlısı başbakanı Edward Heath'in lider- 
liği altında üyelik müzakerelerine başla- 
yabildi. Özellikle 1970 seçimlerini He- 
ath'e karşı kaybettikten sonra AT konu- 
sunda ikiye bölünen İşçi Partisi için üye- 
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lk tartışmalı bir konuydu. İşçi Partisi li- 
deri Harold Wilson bir uzlaşma sağlaya- 
rak partisinin bütünlüğünü korudu: İşçi 
Partisi'nin AT üyeliğini savunduğunu, an- 
cak muhafazakâr hükümetin müzakere 
ettiği üyelik koşullarını desteklemediğini 
açıkladı. Wilson 1974'te yeniden iktidara 
geldiğinde, katılım koşullarının yeniden 
müzakere edilmesini sağladı ve en so- 
nunda 1975 yılının Haziran ayında, ana- 
yasal bir gereklilik olmamasına rağmen 
yapılan referandumda bu koşulları Ingiliz 
halkına sundu. Bu referandumda şaşırtı- 
cı oranda yüksek bir çoğunluk -yüzde 
64,6'lık katılım oranıyla, yüzde 32,8 
aleyhte oya karşı yüzde 67,2 lehte oy— 
üyelikten yana tercih yaptı. 

Bununla birlikte, referandumun so- 
nucu diğer üye devletlerle Ingiltere arasın- 
da var olan ciddi farklılıkları ortadan kal- 
dırmadı ve İngiltere hızla, AT'nin geçinil- 
mesi güç ortağı olmak gibi bir ün sahibi 
oldu (George, 1994). 1976'da İşçi Parti- 
si'nin başbakanı olarak Harold Wilson'ın 
yerini alan James Callaghan, 1979'da ster- 
linin Avrupa Para Sistemi'nin (APS) döviz 
kuru mekanizmasına katılmasını reddetti 
ve görevinin son demlerinde, İngiltere'nin 
geçiş dönemi bitmeye yaklaşırken ve bu 
1974-1975 yıllarında yeniden müzakere 
edilmiş konulardan biri olmasına rağmen, 
İngiltere'nin AT bütçesine yaptığı katkıla- 
rın miktarıyla ilgili şikayetlerini ifade etme- 
ye başladı. 

Callaghan'ın yerine geçen Margaret 
Thatcher, seçimi kazandığı 1979 yılının 
Mayıs ayından, 25-26 Haziran 1984'te 
Fontainebleau'da gerçekleşen Avrupa 
Konseyi toplantısında, İngiltere'ye daimi 
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olarak senelik bir geri ödeme yapılması 
kararı aldırana kadar, bütçe konusunu AT 
ile ilişkilerinin temel meselesi olarak gör- 
dü. Bu süre zarfında AT'deki ortaklarına 
karşı saldırgan ve rahatsız edici bir tutum 
izledi ve bütçe konusunda elini güçlendir- 
mek için diğer meseleleri engellemekte 
duraksamadı. 

Bütçe sorunu çözüldükten sonra, 
Ingiltere hükümeti, bilhassa muhafazakâr 
hükümetin ekonomik konulardaki ser- 
best piyasa yanlısı yaklaşımıyla tutarlı bir 
proje olan tek pazara ilişkin anlaşma ko- 
nusunda daha yapıcı bir tutum izlemeye 
başladı. Ancak Thatcher tek pazarın bir 
sosyal boyuta ihtiyacı olduğunu reddede- 
rek, diğer üye ülkelerle arasını bozdu. Bu 
konuya karşıtlığını 1988 Eylül'ünde yaptı- 
gı ünlü Brugge konuşmasında sert bir dil- 
le ifade etti. 

Thatcher ayrıca, tek pazarın tamam- 
lanması için tek bir para birimine geçilme- 
si gerektiği savını da reddetmekteydi. Bu 
konuda, kendi hislerinin gücüne inanarak, 
Ingiliz hükümetinin resmi tutumuna kı- 
yasla daha sert bir üslup kullandı ve bu 
durum başbakan yardımcısı Sir Geoffrey 
Howe'un istifasına yol açtı. Howe istifası- 
na ilişkin açıklamasında, başbakanın AT 
ile ilişkilerdeki, Ingiltere ekonomisinin çı- 
karlarına zarar verdiğini düşündüğü yakla- 
şımına ağır bir saldırıda bulundu. Bu sal- 
dırıdan yara alan Thatcher, Muhafazakâr 
Parti başkanlığı için yapılan seçimleri ilk 
turda kazanmayı başaramadı ve halefi 
John Major'ın önünü açmak amacıyla 
1990 Kasım'ında istifa etti. 

Major göreve başlarken İngiltere'yi 
“Avrupa'nın merkezine" oturtmayı hedef- 
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lediğini ifade etmiş olsa da (Major, 1991), 
kısa bir süre sonra kendisini parlamento- 
da, az bir çoğunlukla çalıştığı ve kendi 
partisindeki Thatcher yanlılarının parla- 
mentoda oluşturduğu güçlü azınlığın sü- 
rekli baskısıyla karşı karşıya olduğu bir or- 
tam içerisinde buldu. Bu grubun karşı çık- 
tığı en temel konu, İngiltere'nin egemen- 
lik haklarının daha büyük bir kaybı ve 
Brüksel'deki karar alma mekanizmasının 
daha da merkezileşmesi olarak görülen 
federalizm düşüncesiydi. 

Muhafazakâr Parti içindeki çatışma- 
lar kısa bir süre sonra 1991'de müzakere 
edilen ve 1 Kasım 1993'te yürürlüğe giren 
Avrupa Birliği Antlaşması'nın (ABA) mer- 
kezine oturdu. Hükümet bu antlaşmanın 
İngiliz diplomasisinin zaferi olarak görül- 
mesi gerektiğini savunmaktaydı ve bu sav- 
da haklılık payı vardı. Müzakerelerin ta- 
mamlandığı 9-10 Aralık 1991'de yapılan 
Maastricht zirvesinde, federalizm yanlısı 
daha ileri hedefler taşıyan teklifler kabul 
edilmemişti. Ortak dışişleri ve güvenlik 
politikası (ODGP; Il. Sütun) ile adalet ve 
içişleri alanında işbirliğinin (III. Sütun) AT 
haricindeki hükümetlerarası nitelikteki iki 
sütunu oluşturdukları ABA'nın üç sütuna 
dayalı yapısı, İngiltere'nin genel bakış açı- 
sıyla uyumluydu. Buna ek olarak, Major 
İngiltere'nin, antlaşmanın sosyal politika- 
ya ilişkin bölümü vetek para birimine oto- 
matik geçiş için gerekli koşullarının dışın- 
da kalmasını müzakere etmişti. 

Bununla birlikte, bu sav ne ABA'yı 
“çok ileriye giden bir antlaşma” olarak 
niteleyen yeniden yükselişteki Lady 
Thatcher'ı, ne de Muhafazakâr Parti'nin 
parlamentodaki Thatcher yanlısı üyeleri- 
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ni ikna edebildi ve sürekli eleştiri yağmu- 
ru altındaki hükümet AB ile ilgili açıkla- 
malarında giderek olumsuz bir tavır al- 
maya başladı. Ancak, muhafazakâr hükü- 
metin sosyal boyuta ilişkin tutumunun 
temelinde serbest rekabet ekonomisi 
için gerekli gördüğü şartlar yatarken, tek 
pazar birimiyle ilgili olarak taahhütte bu- 
lunmayı reddetmesinin, İngiliz sanayisi- 
nin durumunu ve Londra'nın konuyla il- 
gili kararsızlığını yansıttığının ve federa- 
lizme karşı ulus-devletler Avrupa'sının 
desteklenmesinin İngiltere'nin uzun za- 
mandır sürdürmekte olduğu bir politika 
olduğunun hatırda tutulması gereklidir. 
Başka bir deyişle, hangi politikanın arka- 
sında kısa dönemli siyasi endişelerin yat- 
tığı konusunda aşırı sonuçlara varılabilir. 
Yine bu sebeple, yeni İşçi Partisi'nin Sos- 
yal Şart'a katılmayı kabul etmesine rağ- 
men, Tony Blair yönetimindeki İngilte- 
re'nin AB'ye karşı yepyeni bir yaklaşım iz- 
lememesi de şaşırtıcı olmaz. 


ÜYELİĞİN Sivasi VE ANAYASAL ETKİLERİ 
AB üyeliği İngiliz partilerinin politi- 
kalarında köklü bir değişime neden oldu. 
Yukarıda açıklandığı gibi, İşçi Partisi 
1970'lerde bu konu yüzünden neredeyse 
bölünme noktasına gelmişti ve öncülüğü- 
nü Komisyon Başkanı Roy Jenkins'in yap- 
tığı, parti içindeki Avrupa yanlısı bir grup, 
1980'de Sosyal Demokrat Parti'yi (SDP) 
kurmak üzere partiden ayrıldı. Bu ayrılık 
partideki AT karşıtı hizbin yükselişe geç- 
mesine yol açtı ve 1985'teki seçim açıkla- 
masında İşçi Partisi İngiltere'yi AT üyeli- 
ginden çıkarma sözü verdi. Ancak, bu ko- 
nu partinin seçimlerde yenilgiye uğrama- 
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sinin nedenlerinden biri olarak görüldü ve 
Neil Kinnock başa geçtikten sonra, parti 
bu konudaki tutumuyla ilgili bir değerlen- 
dirmeye gitti, 

Bu süreç Thatcher'ın tek pazarın 
sosyal boyutunu reddedebilmesini kolay- 
laştırdı. Komisyon Başkanı Jacques Delors 
ile diğer üye devletlerin liderlerinin sosyal 
boyutu şiddetle destekledikleri gerçeği, İş- 
çi Partisi destekçilerinin büyük bölümünü, 
AT'nin aslında onların tarafında olduğuna 
ikna etti. Araştırmalarda İşçi Partisi üyele- 
rinin AT üyeliğini yaygın bir şekilde destek- 
ledikleri görülmeye başlandı (Seyd ve 
Whiteley, 1992). 

Kinnock, 1992'de seçimleri Major 
karşısında az bir oy farkıyla kaybettikten 
sonra, İşçi Partisi liderliğinden istifa etti 
ve 1995 Ocak'ında İngiltere'nin komisyon- 
daki iki komiserinden biri oldu. Yerine ge- 
çen John Smith, 1994 Haziran'ında ani- 
den vefat etti ve onun yerine, Avrupa ko- 
nusunda Muhafazakâr Parti'yle araların- 
daki tutum farkını, kendi partisinin daha 
Avrupalı olduğunu savunarak göstermeye 
çalışan, ancak aynı zamanda EPB'ye karşı 
Iki yöne de çekilebilecek bir tutum izleyen 
Tony Blair göreve geldi. 

Ancak, İşçi Partisi'nin parlamento- 
daki —iktidara gelmekten mutsuz- üyeleri 
arasında muhalefet devam etti ve parti 
üyelerinin AT'ye verdikleri desteğe rağ- 
men, partinin parlamentonun arka sırala- 
rındaki üyeleri üzerinde 1995'te yapılan bir 
araştırma, bu üyeler arasında, Avrupa'yla 
daha fazla bütünleşmeye karşı, parti lider- 
liğinin sandığından çok daha yüksek dü- 
zeyde bir şüpheciliğin var olduğunu gös- 
terdi (Baker vd., 1996). Bu durum, 1997 
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Mayıs'ında iktidara gelen İşçi Partisi'nin, 
AB konusunda İngiltere'nin bazı Avrupalı 
ortaklarının umdukları ölçüde hevesli ola- 
mayabileceğine işaret etmektedir. 

Üyeliğin Muhafazakâr Parti üzerin- 
deki etkisi daha tahripkâr oldu. Gelenek- 
sel olarak milliyetçi bir çizgi izleyen Mu- 
hafazakâr Parti, Edward Heath'in başkan- 
lığı altında kendisinin bir Avrupa Partisi 
olduğunu beyan etti. Ancak Thatcher par- 
ti kimliğinin milliyetçi yanlarını vurguladı 
ve bunu yaparken de AT üyeliğinin ege- 
menlik hakkında neden olduğu kayıplar 
konusuna saldırmaya devam etti. John 
Major bu üslubu yumuşatmaya çalışmış 
olsa da, selefinin tutumunu büyük ölçü- 
de destekleyen partisinin parlamentodaki 
üyelerinin, Avrupa bütünleşmesinin daha 
ileriye götürülmesine direnilmesi gerekti- 
ği yönünde muazzam baskılarıyla karşı- 
laştı (LudIlam, 1996). Ülkedeki Muhafa- 
zakâr Parti üyeleri (Whiteley, Seyd ve Ric- 
hardson, 1994) ve geleneksel olarak Mu- 
hafazakâr Parti yanlısı basın kuruluşları- 
nın bu cepheye verebileceği destek, ko- 
nuyu Major açısından güçleştiren bir 
başka unsur oldu. 

Üyeliğin İngiltere'de bu kadar tartış- 
ma yaratmasının bir nedeni de, diğer üye 
ülkelere nazaran daha önemli anayasal et- 
kiler yaratmış olmasıdır. İngiliz parlamen- 
tosunun ulusal egemenliğe dayalı anaya- 
sal doktrininin yerini, çatışmaları halinde 
AT hukukunun ulusal hukuka göre üstün 
olduğuna dayanan Avrupa'nın anayasal 
doktrini almıştır (Steiner, 1992). Tarihinde 
anayasal değişimin kesintiye uğramamış 
olmasından gurur duyan bir ülke için, bu 
durumu kabullenebilmek güçtür. 
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Bir 


Ir 


EKONOMİK ETKİLER 


AB üyeliği İngiltere'nin ticaretinde 
bir yeniden yönlenişe neden oldu. 1958'de 
İngiltere'nin AB'yi kuran on bir ülkeyle 
yaptığı ticaret, ülke toplam ticaretinin yüz- 
de 22'sini oluştururken, 1994'te bu oran 
yüzde 53'e yükseldi (Northcott, 1995, s. 
199). Ancak bu değişim sırasında, İngilte- 
re AB'nin geri kalanıyla olan ticaret denge- 
sinde önemli bir açık vermeye başladı ve 
bu nedenle de zaman zaman, üyeliğin ti- 
caret üzerinde olumsuz bir etkisi olduğu 
savunuldu. Ancak bu açığın İngiliz sanayi- 
inin ortak pazarın sağladığı avantajları 
kullanmakta başarısız olmasından kay- 
naklandığını öne sürmek daha inandırıcı- 
dır. Üyelikten sonra İngiltere'ye, istihdam 
için büyük bir kaynak teşkil eden ve eğer 
AT dışında kalmış olsaydı muhtemelen bu 
düzeye ulaşmayacak olan, önemli miktar- 
da bir doğrudan dış yatırım akışı olmuş- 
tur. Ayrıca mali hizmetler sektörü de AT 
dışında kalınması durumunda mümkün 
olamayacak bir ölçüde ilerleme kaydet- 
miştir ve ülke tek pazar programı kapsa- 
mında mali hizmetlerin serbestleştirilme- 
sinin getirdiği avantajlardan yararlanmaya 
devam etmektedir (Bulmer, George ve 
Scott, 1992, S. 252-253). 


SONUÇ 

İngiltere AB üyeliğine kolayca uyum 
sağlayamadı. Üyeliğin siyasi sistem üze- 
rinde tahripkâr bir etkisi oldu; benzer bir 
sav iç politikanın İngiliz hükümetlerinin 
AB politikaları üzerindeki etkisi için de söz 
konusudur. Bununla birlikte, İngiltere'nin 
AB ile ekonomik bütünleşmesi 1990'ların 
sonunda öyle bir noktaya geldi ki, üyelik- 
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ten ayrılma ancak aşırı uçlardaki siyasi gö- 
rüşlerce dile getirilmeye başladı. m 
Stephen George 


Bkz. ayrıca Tablo 5; Tablo 10; Ek 2; Ek 3 
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BİRLEŞİK KRALLIK/GÜNCELLEME 


Blair hükümeti döneminde genel 
olarak İngiltere'nin, AB içinde biraz daha 
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etkin bir politika izlediği söylenebilir. 
Tek para birimi avro dışında kalan İngil- 
tere, böyle bir geçiş ihtimalinin olabilece- 
ğine dair bazı sinyaller de verdi. Haziran 
2004'te Birleşik Krallık Hazinesi'nin ha- 
zırladığı bir raporda İngiltere'nin tek pa- 
ra birimi avroya geçmek için henüz hazır 
olmadığı, ancak ileride bu konuda bir re- 
ferandum yapılacağı belirtildi. Bu kap- 
samda avroya geçişi kolaylaştıracak bazı 
reformlar yapılması planlandı. 
İngiltere'nin, AB meselelerinin dı- 
şında kalmadan, AB'nin geleceğinde söz 
sahibi olmaya çalışma yönündeki etkin po- 
litika yaklaşımı, Avrupa'nın geleceğini be- 
lirleyecek konvansiyon çalışmalarında be- 
lirgin bir biçimde ortaya çıktı. AB anayasa- 
sı fikrinin tartışılmaya başlandığı günlerde 
bu fikre sıcak bakmayan İngiltere'nin, AB 
Temel Haklar Şartı'nın hukuki bağlayıcılı. 
ğı olan bir metne dönüştürülmesine yöne- 
lik önerilere de karşı çıkması nedeniyle, 
metnin hukuki bağlayıcılık sorununun çö- 
zümü 2004'teki hükümetlerarası konfe- 
ransa bırakıldı. İngiltere, konvansiyon ça- 
lışmaları sırasında ve sonrasında toplanan 
hükümetlerarası konferansta da AP'nin 
yetkilerinin artınlması, komisyon başkanı- 
nın parlamento tarafından seçilmesi, üye 
ülke hükümet ve devlet başkanlarından 
oluşan Avrupa Konseyi'nin yetkilerinin 
azaltılması, konseyde bazı alanlann oybir- 
liğinden nitelikli çoğunluk oylarnasıyla ka- 
rara bağlanması, komisyonun AB'nin yü- 
rütme gücü haline dönüştürülmesi yö- 
nünde getirilen önerilere karşı çıktı. 
İngiltere ile diğer AB ülkeleri ara- 
sındaki yaklaşım farklılıklarının bariz 
olarak görüldüğü başka bir alan da dış 
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politikadır. Birliğin NATO ve ABD ile 
ilişkilerine büyük önem veren İngiltere, 
güvenlik alanında barış operasyonlarına 
desteğin artırılmasını savunmaktadır. İn- 
giltere'nin, ABD'nin Irak'ı işgali sürecin- 
de izlediği ABD yanlısı politika, birlik 
içindeki dış politikanın derin çatlaklarını 
su yüzüne çıkarmış, bu kriz sonucunda 
ODGP'de büyük bir gerileme yaşanmış 
ve siyasi bütünleşme için taraflar arasın- 
da uzun müzakere süreçlerinin yürütül. 
mesine ihtiyaç olduğu görülmüştür. m 


Birleşik Müşterek Görev Gücü 
(BMGG) 

Birleşik Müşterek Görev Gücü 
(BMGG), şekillenmekte olan Avrupa Gü- 
venlik ve Savunma Kimliği (AGSK) ve ge- 
lişmekte olan Batı Avrupa Birliği (BAB) ile 
alakalı operasyonel bir yapıdır. Soğuk Sa- 
vaş'ın sona ermesiyle birlikte hem ABD, 
hem de Avrupalılar, AGSK şekillendiğine 
göre, NATO'nun Avrupalı üyelerinin ken- 
di savunmaları konusunda daha fazla so- 
rumluluk üstleneceğini beklemekteydiler. 
Bunun da ötesinde, Bosna'daki olaylar 
Avrupa ülkelerinin NATO alanı dışında ve 
doğrudan ABD'nin dahil olmadığı şekil- 
de, kendi başlarına askeri girişimlerde 
bulunabilmek zorunda olduklarını göste- 
riyordu. Dolayısıyla, NATO liderleri Ocak 
1994'te, NATO veya BAB tarafından kulla- 
nılabilecek, “ayrılabilen fakat ayrı olma- 
yan” bir askeri yapılanmanın oluşturul- 
masını kolaylaştırmak amacıyla birleşik 
müşterek bir görev gücünün kurulması 
fikrini uygun buldular. Bu yapılanma, NA- 
TO'nun BAB içinde hareket eden Avrupa- 
lı üyelerinin, ABD'nin yer almayı tercih et- 
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mediği operasyonlar için NATO'nun as- 
keri imkânlarını kullanabilmelerini olası 
kılıyordu. İki buçuk yıl sonra, 1996'da 
Berlin'de düzenlenen BMGG'nin yapısı, 
NATO toplantısında, NATO Konseyi'nin 
onayıyla BAB'a askeri güç ve teçhizat sağ- 
layabileceği kararının verilmesi üzerine, 
NATO ve BAB tarafından ortaklaşa belir- 
lendi. Uygulamada bu kuvvetler NATO 
üyesi olmayan ülkelerin de katıldığı ope- 
rasyonlar dahil olmak üzere, özellikle Pe- 
tersberg görevleri olarak anılan, barışı ko- 
rumaya yönelik ihtiyati operasyonlarda 
kullanılmak amacıyla ulusal askeri kuv- 
vetlerini birleştirdiler. Bu kuvvetler NATO 
ilkeleri çerçevesinde ve NATO desteğiyle 
kara, deniz ve hava operasyonları için ge- 
rekli tüm unsurlardan yararlanma hakkı- 
na sahip olacaklardır. m 


Bkz. ayrıca Kuzey Atlantik Antlaşması 
Örgütü; Batı Avrupa Birliği 


BİRLEŞİK MÜŞTEREK GÖREV Gücü 
GÜNCELLEME 


AB, 2000'li yılların başından itiba- 
ren krizlerin siyasi kontrolü ve stratejik 
yönetimi konusunda kendi daimi siyasi 
ve askeri yapılarını oluşturma yönünde 
çalışmalara başladı. 2002 Aralık'ında 
NATO ve AB arasında kabul edilen “Ber- 
lin Artı” kararları doğrultusunda, AB ve 
NATO kriz yönetimi konusunda bir stra- 
tejik ortaklık anlaşması imzaladılar. m 


Bkz. Ortak Dışişleri ve Güvenlik Politikası 
Birleşme Görev Gücü 
Birleşme Görev Gücü, komisyonun 


Rekabet Politikası Genel Müdürlüğü 
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(GM IV) altındaki, 1989 birleşmelerin 
kontrolü yönetmeliği uyarınca komisyo- 
na tebliğ edilen şirket birleşmelerini in- 
celeyen birimdir. m 


Bkz. ayrıca Rekabet Politikası 


Birleşmelerin Kontrolü 

Bakanlar Konseyi, 1989'da, tek pa- 
zar programının zorunlu bir öğesi olarak, 
komisyona AB içindeki büyük ölçekli şir- 
ket birleşmelerini, bu birleşmelerin antit- 
röst kurallarını ihlal edip etmediğini belir- 
lemek amacıyla inceleme yetkisi verdi. Bir- 
leşmelerin kontrolü yönetmeliği, 1990 Ey- 
lül'ünde yürürlüğe girerek AT'nin rekabet 
politikasındaki son önemli boşluğu dol- 
durdu. Yönetmelik tarafından oluşturulan 
sistem, bu birleşmelerin yaratacağı piyasa 
hâkimiyetinden çok, yıllık cirolarına ilişkin 
bilgilerin tebliğ edilmesini talep ettiğin- 
den, komisyon kendisine rapor edilen şir- 
ket birleşmelerinin büyük bölümünü 
onayladı. (Sadece en büyük çaplı olanlar 
onaylanmadı.) Yönetmeliğin yürürlüğe 
girdiği 21 Eylül 1990 ile 30 Haziran 1996 
tarihleri arasında, komisyona, 16'sı daha 
sonra geri çekilen toplam 477 bildirimde 
bulunuldu. Komisyon 26 başvuruyla ilgili 
ayrıntılı soruşturma yaptı ve bunlardan 
beşini yasakladı. m 


Bkz. ayrıca Rekabet Politikası 


BİRLEŞMELERİN KONTROLÜ/GÜNCELLEME 

Komisyon 11 Aralık 2001 tarihinde 
şirket birleşmelerine ilişkin bir yeşil kitap 
yayınladı. Yeşil kitap, temelde şirket birleş- 
meleri için belirlenen ciro eşikleri ve şirket 
birleşmelerine ilişkin hukuki konular; ko- 
misyonun piyasa hakimiyetini belirlemek- 
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te kullanacağı testler ve usul meselelerine 
değinmektedir. Komisyonun daha sonra 
ilgili taraflar ve diğer AB organlanyla yü- 
rüttüğü istişareler sonucunda 2002 yılı- 
nın Aralık ayında sunduğu reform paketi, 
şirket birleşmeleriyle ilgili düzenlemeleri 
güçlendirmeyi amaçlamaktaydı. Paket, 
geçmişteki deneyimlerle oluşturulan de- 
netim sistemini ve birleşen şirketlerin in- 
celeme sürecindeki haklarının kapsamını 
genişletmektedir. Bu paket kapsamında 
Avrupa Konseyi'nin onayına sunulan 
mevzuat değişiklikleri, 27 Kasım 2003'te 
Rekabet Edebilirlik Konseyi'nde sağlanan 
oybirliği sonrasında, 20 Ocak 2004'te Ba- 
kanlar Konseyi tarafından kabul edilmiş 
ve 2004 yılının Mayıs ayında yürürlüğe 
girmiştir. Bu yeni mevzuat, birleşme için 
onay isteyen şirketlerle ilgil incelemelerde 
bazı esneklikler sağlamakta, belirli bir ciro 
rakamını aşan şirket birleşmelerinin onay 
prosedürünün tek elden yürütülmesi ko- 
nusunda yenilikler getirmekte ve komis- 
yona Avrupalı tüketicilerin haklarına zarar 
verebilecek tüm şirket birleşmelerini ince- 
leme yetkisi vermektedir. m 

Hale Akay 


BİRLEŞMELERİN KONTROLÜ 

GÜNCELLEME KAYNAKÇASI 

Komisyon (2001), Green Paperon the Review of Co- 

Regulation (EEC) No 4064/89, 
COM(2001)745/6 Final. Brüksel 

139/2004 sayılı 20 Ocak 2004 tarihli yönetmelik; 
Regulation on the control of... 


uncil 


Birleşmiş Milletler (BM) 


İngiltere ve Fransa'nın daimi üyesi 
olduğu ve Almanya'nın da (veto hakkına 
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sahip olmasa da) dalmi üye olma ihtimali- 
nin bulunduğu BM genel kurulların- 
da AB'yi, konsey dönem başkanlığı temsil 
eder. AB dönem başkanlığı, AB üyesi dev- 
letlerin BM Güvenlik Konseyi'ndeki tutum- 
ları arasında eşgüdüm sağlamaya çalışır. 
AB'nin ortak dışişleri ve güvenlik politikası 
(ODGP) çerçevesinde kabul ettiği tutum 
ve eylemlerin büyük bölümü, BM Güvenlik 
Konseyi'nin tavsiye kararları temel alınarak 
oluşturulmaktadır. AB'nin kalkınma politi- 
kası da BM'nin uzmanlaşmış kurumları, 
bilhassa AB'nin 1991'den beri üye olduğu 
BM Gıda ve Tarım Örgütü, BM Ticaret ve 
Kalkınma Konferansı, BM Sınai Kalkınma 
Örgütü ve Dünya Gıda Programı ile yakın 
işbirliği içinde oluşturulmakta ve uygulan- 
maktadır. Bunlara ek olarak, AB üyesi dev- 
letlerin, BM Avrupa Ekonomik Komisyo- 
nu'ndaki tutumları arasında da eşgüdüm 
sağlanmaktadırlar. m 


Bkz. ayrıca Ortak Dışişleri ve 
Güvenlik Politikası; Ek 3 


BİRLEŞMİŞ MİLLETLER/ GÜNCELLEME 


ıı Eylül saldırılarından sonra ulus- 
lararası ortamda ortaya çıkan değişim, 
AB açısından BM'nin önemini artırdı. 
AB ve BM son dönemlerde Kosova ve Do- 
ğu Timor'da barışı koruma amaçlı ope- 
rasyonlarda yetki ve görev paylaşımı ko- 
nusunda geniş bir deneyim elde etti. Bu 
değişik aktörlerin birbirlerini tamamla- 
ma özelliği 2001 yılının Şubat ayında 
New York'ta BM ile bölgesel örgütler ara- 
sında yapılan toplantıda da teyid edildi. 
AB, BM'nin terörizmle mücadele amaçlı 
faaliyetlerine yoğun bir destek veriyor. 
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Avrupa Konseyi'nin 21 Eylül'de yaptığı 
toplantıda 11 Eylül saldırılarına tepki ola- 
rak açıkladığı eylem planında, BM anah- 
tar rol oynuyırdu. AB bu tarihten sonra 
BM Güvenlik Konseyi'nin terörizmle 
mücadele konularını ele alan komitesiyle 
yoğun bir işbirliği içinde çalışmaya başla- 
dı, Irak savaşı sürecinde de, ABD'nin tek 
taraflı müdahale ihtimaline karşı BM 
prosedürlerinin kullanılması için yoğun 
diplomatik çaba gösterdi. m 


BM Bkz. Birleşmiş Milletler 
BMGG Bkz. Birleşik Müşterek Görev Gücü 


Bologna Süreci 
Bkz. Avrupa Yüksek Öğrenim Alanı 


Boş Sandalye Krizi 

İsmini, Fransa'nın Temmuz 1965'te 
Daimi Temsilciler Komitesi'nden (CORE- 
PER) çekilmesinden alan boş sandalye kri- 
zi, AT'yi, Ocak 1966'da imzalanan Lük- 
semburg Uzlaşması'yla bir çözüme ulaşı- 
lana kadar süren bir duraklama dönemine 
soktu. Lüksemburg Uzlaşması'nın hü- 
kümleri, Fransa'nın AT kurumlarına tam 
anlamıyla yeniden katılmasından sonra 
bile, topluluğun gelişimi açısından, 
1980'lerdeki siyasi ve ekonomik değişim- 
ler üye devletleri konseyin karar alma usu- 
lünde bir reform yapmak zorunda bıraka- 
na kadar süren yaklaşık yirmi yıllık bir ge- 
cikmeye neden oldu. 

Kriz, komisyonun, ortaktarım politi- 
kasına (OTP), kendisinin ve Avrupa Parla- 
mentosu'nun (AP) yetkilerini artıran bir 
mali hükmün dahil edilmesi hakkındaki 
teklifiyle başladı. Fransa Cumhurbaşkanı 
Charles de Gaulle OTP'de yeni bir mali 
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düzenleme yapılmasını istemekteydi, fa- 
kat bu istek komisyon planının kabulü için 
yeterli değildi. Ayrıca de Gaulle, Roma 
Antlaşması'nda Ocak 1966'da yürürlüğe 
girmesi şarta bağlanan, Bakanlar Konse- 
yi'nde oyçokluğuyla karar alınması usulü- 
nün kullanımına da itiraz etmekteydi. Hü- 
kümetlerarası yönteme iman etmiş olan 
de Gaulle'e göre, uluslararası bir örgütte 
yapılan oylamalarda azınlıkta kalmak, ka- 
bul edilebilir bir şey değildi. 

Komisyonun OTP teklifini ele alma- 
sıyla ilgili müzakerelerin kesilmesi üzerine, 
de Gaulle, Temmuz 1965'te Fransa'nın 
AT'deki temsilcilerini geri çekti. Üç ay son- 
ra da, üye devletler oyçokluğuyla karar al- 
maktan vazgeçmeyi kabul etmedikleri süre- 
ce, Fransa'nın konseydeki sandalyesine ge- 
ridönmeyeceğini açıkladı. Diğer üye devlet- 
ler bu açıklamaya uymayı reddettiler. Böyle- 
ce belirsiz bir süre devam edecekmiş izleni- 
mi veren kriz, de Gaulle'ün 1965 Aralık se- 
çimlerinde yaşadığı oy kaybı sayesinde so- 
na erdi. De Gaulle, seçimi kazanmış, ama, 
AT yanlısı bir kampanya yürüten François 
Mitterand'la adamakıllı çekişmek zorunda 
kalmıştı. Bundan ders çıkararak müzakere 
masasına geri dönmeye karar verdi. 

Kriz, en sonunda, 28-29 Ocak 
1966'da Lüksemburg'da bir araya gelen 
dışişleri bakanlarının, OTP ile ilgili geçici 
mali düzenlemenin komisyon ve AP'ye ta- 
nınan ilave yetkiler olmaksızın uygulan- 
ması kararını verdikleri toplantı sayesinde 
sona erdi. Konseyde oyçokluğuyla karar 
alınması konusu ise bir sorun olarak kal- 
dı. Her iki taraf da konuyla ilgili tutumları- 
nı ifade ettikten sonra, Lüksemburg Uz- 
laşması olarak bilinen, oyçokluğu ilkesi- 
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nin geçerliliğini korumakla birlikte “çok 
önemli konularda, müzakerelerin oybirliği 
ile bir anlaşma sağlanana kadar devam et- 
mesi gerektiğini” kabul eden kısa bir dek- 
larasyonu onayladılar. 

Bu sonucun bir geri adım olduğu 
açıktı; aslında bu deklarasyon de Gaul- 
le'ün zaferi anlamına gelmekteydi. Kon- 
sey, Mayıs 1966'da OTP'nin geçici fonları- 
nı onayladı. Bu süre zarfında, komisyonun 
yaptığı iddialı tekliflerin tamamı reddedil- 
di. Lüksemburg Uzlaşması, diğer üye dev- 
letlerin oyçokluğunun kullanılmasına ver- 
dikleri desteği belirtmiş olmalarına rağ- 
men, uzun bir süre konseyde etkin bir şe- 
kilde karar alınabilmesinin önünü tıkadı. 
General de Gaulle'ün oybirliği konusun- 
daki ısrarı, diğer devletlerin birbirlerinin 
çıkarları konusundaki bilincini yükseltti ve 
hayati çıkarların söz konusu olmadığı ko- 
nularda bile konseyi oylamaya davet et- 
mekteki gönülsüzlüklerini artırdı. m 


Bovine Spongiform Encephalopathy 
(BSE)-Deli Dana Hastalığı 


Bovine Spongiform Encephalopathy 
(BSE) -deli dana- 1980'lerde ortaya çıkan 
ve sığırları etkileyen bir hastalıktır. 1996 
Mart'ında İngiliz yetkililer BSE ile insan 
beynini etkileyen Creutzfeldt-Jakob hasta- 
lığı arasında bağlantı olabileceğine dair 
bir açıklama yaptılar. Bu açıklama tüm Av- 
rupa'da kamu sağlığına ilişkin bir panik 
yarattı, Avrupa et pazarında fiyatların ne- 
redeyse sadece bir gece içinde tepe taklak 
olmasına neden oldu ve İngiltere'nin 
AB'deki ortaklarıyla zaten gerilimli olan 
ilişkilerini daha da kötüleştirdi. Komisyon 
ile AB'ye üye ülkelerin bazıları, özellikle de 
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Almanya, İngiliz hükümetinin bu açıklama 
konusunda kendilerini önceden uyarma- 
ması karşısında çok öfkelendiler. Komis- 
yon, BSE'ye insanların maruz kalma riski- 
ni ortadan kaldırarak kamu sağlığını koru- 
mak ve tüketicilerin dana ve sığır etlerine 
güvenini yeniden sağlamak amacıyla bir- 
takım tedbirler aldı. Bu önlemlerin en 
önemlisi, AB'nin, 27 Mart'ta, İngiltere'nin 
AB üyelerine ve diğer ülkelere sığır eti ih- 
racatını yasaklamasıdır. İngiltere hüküme- 
ti, komisyon ve diğer üye ülkelerin bu ya- 
sağı bilimsel nesnellik temelinde değil, tü- 
keticilerin BSE ile ilgili korkularının bir so- 
nucu olarak siyasi nedenlerle koyduğunu 
iddia etti ve yasağa öfkeyle tepki gösterdi. 
Bu kavga, 1996'daki hükümetlerara- 
sı konferansın açılışı niteliğindeki, 29 
Mart Torino özel zirvesine de gölge düşür- 
dü. Zirvenin hemen akabinde, İngiltere 
Başbakanı John Major, Brüksel'e yasağın 
kaldırılması için baskı yapmak gayretiyle, 
AB karar alma sürecini tıkamayı amaçla- 
yan bir kampanya başlattı. Bu kampanya- 
nın sonucu olarak İngiltere, Bakanlar Kon- 
seyi'nde oybirliğiyle alınması gereken bir- 
takım kararları, bu kararların içerdiği ted- 
birlerin bir bölümüne kendisinin de des- 
tek vermesine rağmen durdurdu. Bu kriz, 
komisyonun BSE'nin ortadan kaldırılması 
için yaptığı plana uygun biçimde, Avrupa 
Konseyi'nin, İngiltere'ye getirilen yasağın 
kademeli olarak kaldırılmasını onaylaması 
karşılığında, Major'ın da İngiltere'nin ka- 
rar alma sürecini engellemesine son ver- 
meyi kabul ettiği 21-22 Haziran 1996 tari- 
hindeki Floransa zirvesinde sona erdi. 
Acil önem taşıyan bu kriz sona ermiş 
olsa da, siyasi ve iktisadi çekişmeler bir sü- 
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re daha devam etti. İlk olarak Major'ın dav- 
ranışı, onu diğer hükümet başkanlarıyla 
karşı karşıya getirdi ve İngiltere'nin AB 
içinde daha da yalnızlaşmasına neden ol- 
du. İkinci olarak BSE yüzünden, hem AB 
içindeki, hem de dünyanın diğer ülkelerin- 
den AB'ye yönelen sığır eti talebinde orta- 
ya çıkan düşüş, çok ciddi ekonomik sonuç- 
lara yol açtı. (AB, sığır eti üreticilerinin za- 
rarlarını milyonlarca ekü harcayarak telafi 
edebildi.) Üçüncü olarak, 1996'nın Tem- 
muz'unda Avrupa Parlamentosu (AP), ko- 
misyonun krizi idare etme şeklini araştır- 
mak üzere geçici bir komite kurdu. AP'nin 
Şubat 1997'de yayınlanan raporu, komis- 
yonun bu krizi kötü bir şekilde yönettiği ve 
bu kötü yönetimin de kısmen, komisyo- 
nun, çiftçilerin çıkarlarını tüketicilerin gü- 
venliğinden daha üstün tutmasından kay- 
naklandığı sonucuna varmaktaydı. Kamu- 
oyunun krize olan tepkisi ve AP'nin komis- 
yona yönelik eleştirileri, AB'nin şimdiye ka- 
dar nispeten göz ardı ettiği bir alan olan 
tüketici politikası üzerinde yeniden durma- 
ya başlamasına yol açtı. 

Bu gelişmeler, komisyon ve AP ile 
konsey arasında, tarım mevzuatının oluş- 
turulmasına parlamentoların dahil edil- 
mesi konusunda bir restleşmeye yol açtı. 
Bu mücadelenin zeminini, komisyonun 
Mart 1997 tarihli, 2000 yılı itibarıyla sığır 
etinin menşe ülkesi belirtilerek etiketlen- 
dirilmesine ilişkin teklifi oluşturmaktaydı. 
Komisyon, tüketicilerin çıkarlarının daha 
iyi temsil edilmesini temin etmek için, tek- 
lifini (tek pazar ve tüketicilerin korunması- 
na ilişkin) 100a maddesi altında sunarak 
AP'yi yasama sürecine dahil etmeye çalış- 
tı. Fakat konsey teklifi, tarımsal mevzuatın 
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geleneksel rotasını oluşturan ve parla- 
mentoyu süreçten dışlayan 43. madde al- 
tında ele aldı. Görünüşte usule dair gizli 
bir anlaşmazlık niteliğindeki bu mücade- 
le, sadece AB karar alma süreci konusun- 
da AP ve konsey arasındaki gerilimin kro- 
nikleşmesinin değil, tüketici politikasının 
AB içindeki öneminin giderek artmakta ol- 
duğunun da belirtisiydi. m 


Bölgeler Avrupa'sı 

“Bölgeler Avrupa'sı”, bölgesel kal- 
kınmanın AB için taşıdığı öneme ve böl- 
gesel otoriteleri bütünleşme sürecine da- 
hil etme gerekliliğine işaret eden bir slo- 
gandır.m 
Bkz. ayrıca Bölgeler Komitesi 


Bölgeler Komitesi (BK) 

Komisyon, kısmen demokratik meş- 
ruiyete ilişkin nedenlerden dolayı, kısmen 
de bölgeselciliği federalizmin bir unsuru 
olarak kabul ettiği için, uzun süredir üye 
ülkelerdeki bölgelerin, Avrupa'nın bütün- 
leşme sürecine kendi adlarına daha fazla 
katılmaları gerektiğini savunmaktadır. Ko- 
misyon, Ekim 1991'de siyasi birlik hakkın- 
daki hükümetlerarası konferansa, Bakan- 
lar Konseyi ve komisyona bölgelerle ilgili 
politikalar ve taslak mevzuat hakkında 
tavsiyelerde bulunmak üzere, bir bölgeler 
komitesinin kurulması için teklif sundu. 
Üye ülkeler teklif hakkında mutabık kaldı- 
lar ve Avrupa Birliği Antlaşması'na (ABA) 
“bölgesel ve yerel mercilerin temsilcilerin- 
den” oluşan bir istişare komitesinin kurul- 
masına ilişkin bir hükmü dahil ettiler. 

Bölgeler Komitesi, açılış toplantısını 
10 ve 1 Mart 1994 tarihlerinde Brüksel'de 
düzenledi. Komite kendi üyeleri arasından 
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iki yıllık bir dönem için başkan ve yönetim 
kurulunu seçer ve kendi usul kurallarını 
uygular. (Bu kuralların konsey tarafından 
oybirliğiyle onaylanması şarttır.) Toplam 
22 üyesiyle Bölgeler Komitesi'nin bileşimi 
(ulusal temsiliyet bağlamında) Ekonomik 
ve Sosyal Komite'nin (ESK) eski yapısına 
benzemektedir. 

Bölgeler Komitesi'nin yasama yetki- 
si yoktur, fakat konsey veya komisyon, bil- 
hassa sosyal politika, eğitim, kültür, kamu 
sağlığı ile ekonomik ve sosyal uyum ol- 
mak üzere birçok konuda Bölgeler Komi- 
tesi'ne danışmaktadır. Konsey veya ko- 
misyon, Bölgeler Komitesi'nin görüşünü 
sunması için bir aylık zaman sınırı koyabi- 
lir. Ayrıca gündemdeki bir konunun özel 
olarak bölgeleri ilgilendirdiği kanısınday- 
sa, Komite kendi inisiyatifiyle toplanabilir 
ve hükümetlerarası konferansa görüşünü 
bildirebilir. 

Konsey, her dört yılda bir üye ülke- 
lerden gelen teklifler doğrultusunda, oy- 
birliğiyle Bölgeler Komitesi'nin üyelerini 
ve yedek üyelerini belirler; bu üyeliklere bir 
defadan fazla atanma olanağı bulunmak- 
tadır. Komisyon Haziran 1991 hükümetle- 
rarası konferansında yaptığı sunuşta, yeni 
komitenin üyelerinin, bölgesel veya yerel 
düzeyde seçimle gelinen bir görevde ol- 
maları gerektiğini açıkça belirtmiştir, an- 
cak ABA'nın 198a maddesi bu koşulu içer- 
memektedir. Ayrıca konsey, Haziran 
1992'de, bölgesel ve yerel toplulukları 
temsil edecek adayların belirlenmesinde, 
her ülkenin kendi kriterlerine uygun olarak 
hareket edebileceği kararını vermiştir. 

Bölgeler Komitesi İngiltere'de tartış- 
malara neden olan bir siyasi sorun haline 
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geldi. Avrupa'da federal bir yapılanmaya 
karşı çıkan ve merkeziyetçi bir devlet sis- 
temi bulunan İngiltere, komisyonun Böl- 
geler Komitesi'nin kurulması teklifine çı- 
karları doğrultusunda karşı çıktı, fakat 
Maastricht zirvesinde bu fikri isteksizce 
de olsa kabul etti. ABA, hükümetlere Böl- 
geler Komitesi üyelerinin seçiminde tam 
takdir hakkı tanıdığından ve Büyük Britan- 
ya'nın kurumsallaşmış bir bölgesel yapısı 
olmadığından, İngiltere, İskoçya, Galler ve 
Kuzey İrlanda'nın kendi adlarına komiteye 
temsilci gönderme hakları yoktur. Bu du- 
rumda İngiliz hükümeti İskoç ve Gal milli- 
yetçiliğini bastırmak için Bölgeler Komite- 
si'ne İskoçya ve Galler bölgeleri için gere- 
kenden fazla sayıda temsilci gönderme 
eğilimindedir. 

Başlangıçta Avrupa Parlamentosu 
(AP) Bölgeler Komitesi'nin varlığından 
pek hoşnut değildi: 1992'de AP üyeleri bir 
dizi soru önergesiyle Bölgeler Komite- 
si'nin AP ve Ekonomik ve Sosyal Komi- 
te'yle ilişkileri hakkındaki kaygılarını dile 
getirdiler. Buna cevaben, konsey imkân- 
lardan ortaklaşa yararlanmak ve idari des- 
tek almak dışında, Ekonomik ve Sosyal 
Komite'yle Bölgeler Komitesi'nin birbirle- 
rinden bağımsız olacağına işaret etti. Kon- 
sey ayrıca Bölgeler Komitesi'nin AP ile 
doğrudan ilişkili olmayacağı ve hiçbir şe- 
kilde AP benzeri bir rol üstlenmeyeceği 
üzerinde de durdu. 

Ekonomik ve Sosyal Komite'nin bu 
konudaki kaygılarına rağmen, (AB'nin tek 
üst düzey danışma komitesi olarak) kendi 
tarihsel geçmişi de Bölgeler Komitesi için 
iyi bir örnek değildi. Ekim 1992'de Birming- 
ham'da toplanan Avrupa Konseyi, Komite 
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daha resmi olarak kurulmadan, Bölgeler 
Komitesi'nin geleceğine ilişkin yaygın kuş- 
kuları gidermek istercesine, “Bölgeler Ko- 
mitesi'ne ... (verilen) önemin” altını çizen 
bir beyanatta bulundu. Sonuçta Bölgeler 
Komitesi, AB'nin kurumsal ve siyasi gelişi- 
mi üzerinde çok fazla etkili olamadı. Hırslı 
ve hayalci bir yaklaşımla liderlik edilmesine 
rağmen, Komitenin Brüksel'de önemli bir 
oyuncu haline gelebilmesi için rolü çok kı- 
sıtlı, bileşimiyse çok heterojendir. m 


Bkz. ayrıca Ek 1 


BÖLGELER KOMİTESİ/GÜNCELLEME 
Amsterdam Antlaşması ile çevre 
politikası, sosyal fon, mesleki eğitim, sı- 
nırlararası işbirliği ve ulaştırma konuları 
Bölgeler Komitesi'ne danışılacak başlık- 
lar içine dahil edildi. Komisyon, konsey 
ve AP, antlaşmalarla belirlenen bu alan- 
lar dışında önemli bölgesel ve yerel etki- 
leri olabilecek teklifler konusunda da ko- 
miteye başvurabilmektedirler. AB içinde- 
ki kurumsal reformları içeren Nice Ant- 
laşması'nda Bölgeler Komitesi'nin ne 
üye sayısında ne de üye ülkelerin komite- 
deki sandalye dağılımlarında bir değişik- 
lik yapıldı. Antlaşmayla Bölgeler Komite- 
si'nin üye sayısının son genişleme sıra- 
sında 350'yle sınırlanması hükme bağ- 
landı. Nice Antlaşması ayrıca komiteye 
üyelik koşullarını da belirledi. Değiştiri- 
len 263. madde uyarınca Bölgeler Komi- 
tesi üyeliği için seçimle işbaşına gelmiş 
bir bölgesel veya yerel otorite olmak ve 
seçilmiş bir meclise hesap verebilirlikle 
yükümlü tutulmak şarttır. Bu maddeye 
göre seçimle işbaşına geldikleri görev sü- 
releri sona erdiğinde, komite üyelerinin 
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görev süresi de otomatik olarak sona 
erer. Son olarak bu maddedeki değişik- 
likle komisyonun komite üyeliği için ya- 
pacağı oylamalarda nitelikli çoğunluk il- 
kesi geçerli kılınmıştır. m 


Bölgesel Politika 

AB'nin bölgesel politikası bölgesel 
eşitsizlikleri azaltmayı, eski sanayi bölge- 
lerini yeniden canlandırmayı ve kırsal kal- 
kınmaya yardımcı olmayı amaçlar. Avrupa 
Bölgesel Kalkınma Fonu (ABKF) bölgesel 
politikaların yürütülmesinde kullanılan 
başlıca enstrümandır. Bölgesel politika ve 
ABKF, AB'nin (sosyal ve ekonomik uyumu 
sağlamak üzere kullandığı) yapısal fonla- 
rın bir parçasıdır. m 
Bkz. ayrıca Uyum Politikası 


Brandt, Willy (1913-1992) 

Willy Brandt kendi geliştirdiği Orta 
ve Doğu Avrupa'ya yönelik bir açıklık poli- 
tikası olan Ostpolitik ve AT'nin genişleme- 
sine verdiği destek nedeniyle uluslararası 
üne sahiptir. Almanya'da Eylül 1969'da ik- 
tidara gelen sosyal demokrat-bağımsız de- 
mokrat koalisyonun başkanı olan Brandt, 
Federal Almanya tarihinde bir ilki gerçek- 
leştirerek, Hıristiyan demokratların sert di- 
renişine rağmen Ostpolitik'i başlattı. Bu 
politikanın başlatılması sonrasında ortaya 
çıkan siyasi ihtilaf, hem NATO, hem de AT 
içinde aynı hararette tartışmaların fitilini 
ateşledi ve müttefikleri arasında, milliyetçi 
kökleri olmayan, tarafsız Almanya Federal 
Cumhuriyeti'nin Batı ile olan bağlarını 
gevşettiği kâbusuna yol açtı. Müttefiklerin 
ve ülke içindeki Hıristiyan demokratların 
Ostpolitik hakkındaki endişeleri, Brandt'ı, 
aslında zaten samimi olarak benimsediği 
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Avrupa bütünleşmesine olan desteğini 
vurgulamak zorunda bıraktı. 

Brandt, Nazi Almanya'sının dirilişin- 
den korkan AT ülkelerine güvence sağla- 
manın bir aracı olarak, özellikle İngilte- 
re'nin topluluğa katılımı üzerinde duruyor- 
du. İngiltere'nin AT'ye üyeliğini başka ne- 
denlerden dolayı da desteklemekteydi ve 
bu yüzden Aralık 1969'daki Lahey zirvesin- 
de Fransa'yı, genişlemeyi kabule zorladı. 
Fransa Başbakanı Georges Pompidou'nun 
zirvede “tamamlanma” ve “derinleş- 
me"nin yanı sıra genişleme için de yaptığı 
çağrıyı memnuniyetle karşıladı, fakat diğer 
üye devletlerin, Almanya'nın bu genişle- 
meyi kendine ciro edeceğine yönelik var- 
sayımlarından dolayı üzüntü duydu. 
Brandt ve Pompidou arasında Lahey'de 
iyice açığa çıkan üslup ve mizaç farklılıkla- 
rı, siyasi karşıtlıklarını daha da vahimleş- 
tirdi. Pompidou, Brandt'ın özellikle, Fran- 
sa'nın şiddetle desteklediği ortak tarım 
politikasına (OTP) tekrar tekrar yönelttiği 
eleştirilerine kızmaktaydı. Brandt ise, daha 
sonra, İngiltere'nin topluluğa üye olduğu 
ilk sene ortaya atılan ve daha çok seçim 
amaçlı bir rüşvet politikası izlenimi veren 
Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu (ABKF) 
teklifine muhalefet etti. Brandt'ın topluluk 
için para harcama konusundaki isteksizli- 
gi, devlet ve hükümetteki ortaklarını kızdı- 
rırken, kamuoyunun kendisine verdiği 
desteği artırdı. Bu destekle koltuğunu gü- 
venceye alan Brandt'ın, Almanya Federal 
Cumhuriyeti'ni 1970'li yıllarda da yönete- 
ceği sanılıyordu; fakat 1974 başlarında, 
özel asistanının Doğu Almanya adına ca- 
susluk yapmakla suçlanarak yakalanması 
nedeniyle ciddi sıkıntılar yaşadı. Aynı yılın 
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nisan ayında, Pompldou'nun vefatından 
iki hafta sonra şansölyelikten istifa etti. m 
Bkz. ayrıca Almanya 


Breydel 

Breydel, komisyonun daimi merkezi 
olan Berlaymont'un, ilk inşaat sırasında 
kullanılan asbestten arındırılması nede- 
niyle komiserlerin ve üst düzey çalışanla- 
rın 1992'de taşındığı, Brüksel'deki binanın 
adıdır. m 


Brittan, Leon (1939- ) 

AB'nin şimdiye kadarki en etkili ko- 
misyon üyelerinden olan Leon Brittan, 
Brüksel'e gelmeden önce İngiltere'de üst 
düzey bir muhafazakâr siyasetçiydi ve 
1979 ile 1989 arasında hükümette bakan- 
lik yapmıştı. Brittan'ın aralarındaki siyasi 
farklılık nedeniyle hükümetten ayrılması- 
na rağmen, Margaret Thatcher, siyasi ye- 
teneği ve serbest piyasa ilkelerine bağlılığı 
nedeniyle ödüllendirerek onu, Jacques 
Delors'un ikinci komisyonuna (1989- 
1992) İngiltere başkomiseri olarak atadı. 
Brittan'a burada rekabet politikası alanın- 
da sorumluluk verildi. Vahşi liberalizm 
yanlısı Brittan, sanayi üretimine yönelik 
adil olmayan sübvansiyonları araştırma ve 
AT içindeki imalatçılar için engebesiz bir 
oyun alanı yaratma konusunda fazlaca 
azimli ya da gayretkeş davrandı. Çeşitli si- 
yasi ve ideolojik nedenlerle Brittan'ın De- 
lors ile zor bir ilişkisi vardı, fakat buna rağ- 
men Delors'un üçüncü ve son (1993- 
1994) komisyon başkanlığında, bu defa 
da dış ekonomik ilişkilerden sorumlu ko- 
misyon üyesi olarak görev yaptı. Brittan, 
bu sefer de dış politik ilişkilerden sorumlu 
komisyon üyesi olan Hans van der Broek 
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ile görev alanına ilişkin çatışmalar yaşadı. 
Delors'dan sonra komisyon başkanı ol- 
mak için teşebbüste bulundu, fakat hem 
ortak uzlaşmaya göre gelecek komisyon 
başkanlığı için sıra İngiltere'de değildi, 
hem de Avrupa Birliği Antlaşması'nın 
(ABA) onaylanma tartışmalarının hemen 
sonrasında, bu derece baskın bir başkana 
sahip olmak komisyonun çıkarlarına uy- 
muyordu. Delors'dan sonra komisyon 
başkanlığı görevine getirilen Jacques San- 
ter, 1995-2000 komisyonunda dış ekono- 
mik ilişkilerden sorumlu komisyon üyesi 
olan Brittan'ın sorumluluklarını azaltarak 
önünü kesti. m 


Brugge Grubu 

İngiltere'nin Muhafazakâr Parti için- 
deki AB karşıtı üyelerinden oluşan etkili 
bir grup olan Brugge grubu, Başbakan 
Margaret Thatcher'ın Brugge'deki College 
of Europe'da yaptığı federalizm karşıtı ko- 
nuşmanın hemen sonrasında, Aralık 
1988'de kuruldu. Mayıs 1991'de, artık baş- 
bakan olmayan Thatcher, Brugge grubu- 
nun başkanı olmayı kabul etti. m 


Brüksel 

1950'lerin ortasında, Avrupa Ekono- 
mik Topluluğu (AET) ile Avrupa Atom 
Enerjisi Topluluğu'nun (EURATOM) ku- 
rulmasına yol açan hükümetlerarası kon- 
ferans sırasında Jean Monnet, yeni kuru- 
lan topluluklara ait kurumların, özel ola- 
rak tasarlanmış bir “Avrupa bölgesine" 
yerleşmesi konusunda, daha önce yapmış 
olduğu teklifi yineledi. Monnet'nin öneri- 
si, o sırada Avrupa Kömür Çelik Toplulu- 
gu'na (AKÇT) ev sahipliği yapan Lüksem- 
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burg'un, bunu yeni topluluklara da sağla- 
mayı reddetmesine rağmen, gerekli deste- 
ği sağlayamadı. Dolayısıyla, yeni kurulan 
toplulukların merkezi, Lüksemburg yeri- 
ne, hükümetlerarası konferansın düzen- 
lendiği Brüksel oldu. Ancak, halihazırdaki 
Avrupa Kömür Çelik Topluluğu Asamblesi 
için olduğu gibi, üç topluluğun ortak 
asamblesinin hazırlık toplantıları da 
Strazburg'da gerçekleştirildi. Böylece 
Brüksel, komisyonun, Bakanlar Konseyi 
sekreteryasının ve Ekonomik ve Sosyal 
Komite'nin (ESK) mevzisi haline geldi. 
Brüksel'de ayrıca, zaman zaman hazırlık 
toplantılarını burada yapan göçebe Avru- 
pa Parlamentosu (AP) için de ofisler ve 
konferans odaları bulunmaktadır. Şehirde 
çok sayıda AT kurumunun ve AT'nin diğer 
kuruluşlarının bulunması nedeniyle, Brük- 
sel yaygın olarak AB ile eşanlamlı olarak 
kullanılmaktadır. m 


Brüksel Antlaşması 

Resmi adı Ekonomik, Sosyal ve Kül- 
türel İşbirliği ve Müşterek Savunma Ant- 
laşması olan Brüksel Antlaşması, 1948 
Mart'ında İngiltere, Fransa, İtalya, Belçika, 
Hollanda ve Lüksemburg tarafından im- 
zalanan çoktaraflı bir savunma anlaşması- 
dır ve Nisan 1949'da Washington DC'de 
imzalanan Kuzey Atlantik Antlaşması'nın 
öncüsüdür. Brüksel Antlaşması, bu ant- 
laşmaya ilk imza atan devletlerle Alman- 
ya'nın kurucu üye olduğu ve Avrupa Sa- 
vunma Topluluğu (AST) inisiyatifinin ba- 
şarısızlığı sonrasında, Almanya'nın NATO 
üyeliğini kolaylaştırmak amacıyla 1954'te 
kurulan Batı Avrupa Birliği'nin (BAB) te- 
melini oluşturmuştur. m 
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BSE 
Bkz. Bovine Spongiform Encephalopathy/ 
Deli Dana Hastalığı 


Bulgaristan 


Orta ve Doğu Avrupa'daki diğer 
komşuları gibi, Bulgaristan da 1989'daki 
devrim sonrasında AT üyeliğine heves etti 
ve sonuçta 15 Aralık 1995'te Madrid'de 
toplanan Avrupa Konseyi'ne başvurusunu 
iletti. Bu süre zarfında Bulgaristan ve AB, 
19 Aralık 1994'te, 1 Şubat 1995'te yürürlü- 
ge giren bir Avrupa Anlaşması imzalamış- 
lardı. Tam üyeliğe giden yoldaki bu mi- 
henk taşlarına rağmen, Bulgaristan üyelik 
konusunda yavaş bir ilerleme göstermek- 
tedir. Komisyonun Bulgaristan'ın başvu- 
rusuna dair Temmuz 1997'de kabul ettiği 
görüşünde belirttiği gibi, ülkedeki siyasi 
belirsizlik, iktisadi azgelişmişlik ve parasal 
istikrarsızlık, Bulgaristan'ın yakın bir gele- 
cekte AB'ye üye olması ihtimalini azalt- 
maktadır. m 


Bkz. ayrıca Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri; 
Tablo 5 


BULGARİSTAN/GÜNCELLEME 


Adaylık başvurusunu 1995'te yapan 
Bulgaristan ile müzakerelere başlama ka- 
ran 13 Ekim 1999'da alındı. 24-25 Ekim 
2002'de Brüksel'de yapılan Avrupa Kon- 
seyi zirvesinde, komisyonun Bulgaristan 
ile ilgili olarak gündeme getirdiği ilerle- 
meler memnuniyetle karşılandı ve bu ül- 
kenin üyeliği için yol haritalarının ve ka- 
tılım öncesi yardımların planlanması ka- 
bul edildi. Konseyin kararına göre Bulga- 
ristan'ın üyelik müzakerelerinin Roman- 
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ya ile birlikte tamamlanması ve iki aday 
ülkenin 2007 yılı içinde AB üyesi olması 
beklenmektedir. AB'nin beklenen bu al- 
tıncı genişleme dalgası temelinde, Avru- 
pa Anayasası taslağında tasarlanan ku- 
rumsal raporlar 27 üyeli bir AB perspek- 
tifi dikkate alınarak hazırlanmıştır. m 


Bkz. ayrıca Genişleme 


Bundesbank 

Almanya'nın merkez bankası Bun- 
desbank, AB içinde de yaygın bir etkisi 
olan güçlü, bağımsız bir kurumdur. Al- 
man ekonomisinin AB içindeki ağırlığı ve 
Alman para biriminin (mark) Avrupa Para 
Sistemi'nin (APS) döviz kuru mekanizma- 
sı (DKM) kapsamındaki gücü nedeniyle 
Bundesbank, Avrupa para politikasını fi- 
ilen kontrol etmektedir. Bunun ötesinde, 
Bundesbank'ın büyümeyi yavaşlatan ve iş- 
sizliğin artmasına neden olan fiyat istikra- 
rı takıntısı (anayasal olarak öncelikli yü- 
kümlülüğü enflasyonla mücadeledir), di- 
ger Avrupa ekonomileri üzerinde deflas- 
yonist etkiler yaratmaktadır. Bu durum 
Fransa Başbakanı Edouard Balladur'u, 
Ekonomik ve Parasal Birlik'in (EPP) savu- 
nuculuğunu yapmaya zorlamıştır: Bir Av- 
rupa Merkez Bankası'nın (AMB) kurulma- 
sı hem Bundesbank'ın gücüne gem vura- 
cak, hem de Fransa'nın Avrupa para poli- 
tikası üzerindeki etkisini bir ölçüde onara- 
caktı. Bundesbank bu teklife Avrupa düze- 
yinde yürütülecek bir para politikasının, 
Almanya'daki fiyat istikrarını zayıflatacağı- 
nı iddia ederek isteksiz bir yanıt verdi. Bu 
durum giderek şüpheci hale gelen Alman 
kamuoyunda tepkiye neden oldu. Bundes- 
bank'ın baskısı, 1991'de yapılan hükümet- 
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lerarası APS konferansı sırasında Alman 
hükümetinin müzakerelerdeki tutumunu 
sertleştirdi ve Avrupa Birliği Antlaşma- 
sı'na (ABA) görece katı uyum kriterlerinin 
girmesine yol açtı. Ayrıca üye devletler, 
uzun süren tartışmalardan sonra, Bun- 
desbank'ın ülke içindeki demokratik po- 
pülerliği ve siyasi etkinliğine saygı mahiye- 
tinde, Ekim 1993'te yeni kurulan Avrupa 
Para Enstitüsü'nün (APE) ve gelecekteki 
AMB'nin, Bundesbank'ın bulunduğu 
Frankfurt'ta yerleşmesini kabul ettiler. m 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik 


Büro 

Büro veya yürütme komitesi, Avrupa 
Parlarnentosu'ndaki parti gruplarının kendi 
iç örgütlenmelerinin kilit unsurudur. Bir baş- 
kan, başkan yardımcısı, sayman ve bazen de 
başka bazı üyelerden oluşan büro, hem siya- 
si hem de idari sorunlarla ilgilenir. m 
Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu'ndaki 
Parti Grupları 


Bütçe 

AB dilinde “bütçe”, artık resmi adı 
Avrupa Topluluğu (AT) olan Avrupa Eko- 
nomik Topluluğu (AET) ile Avrupa Atom 
Enerjisi Topluluğu'nun (EURATOM) büt- 
çelerini ifade eder. Avrupa Kömür ve Çelik 
Topluluğu (AKÇT) bu bütçeden bağımsız 
olarak, üretime konulan prelevmanlarla fi- 
nanse edilir. Kesin bir dille ifade etmek ge- 
rekirse, harcama yapma yetkisine sahip 
olacak şekilde tasarlanmadığından, bu üç 
topluluğa ilaveten, ortak dışişleri ve gü- 
venlik politikasıyla adalet ve içişleri alanın- 
daki işbirliğini de kapsayan AB'nin bir büt- 
çesi yoktur. 
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Roma Antlaşması'nın 199 ve 209a 
maddeleri ile EURATOM antlaşmasının il- 
gili hükümleri, bütçenin hukuki temelini 
oluşturur. Bütçe, tahmini gelirler ile ilgili 
harcama için bir yasal taban sağlayan 
mevzuatın mevcut olması koşuluna bağlı 
olarak belirlenen sınırlar içinde yapılacak 
giderler için yetki veren bir beyandır. Büt- 
çenin kendisi, harcamalar için yasal bir ze- 
min oluşturmaz. Son yıllarda belirgin bi- 
çimde artış göstermesine rağmen, bütçe 
üye devletlerin kamu harcamalarının sa- 
dece yüzde 2,4'ünü oluşturur ve AB gayri 
safi birlik hasılasının (GSBİH) yüzde 
1,3'ünü aşmamaktadır. 

Gelirler, topluluğun “özkaynakların- 
dan”, yani üye devletlerde yaratılan, fakat 
topluluğun mülkiyetinde bulunan fonlar- 
dan elde edilir. Bu gelirler için ulusal par- 
lamentolarda oylama yapılmaz. Bunun ye- 
rine, 201. madde kapsamına giren özkay- 
nakların seviyesine ilişkin kararlar için Ba- 
kanlar Konseyi'nin oybirliği, Avrupa Parla- 
mentosu'na (AP) danışılması ve üye dev- 
letlerin onayı gereklidir. 

Özkaynaklar “geleneksel” üç kate- 
goriden oluşur. İlk ikisi gümrük birliği ka- 
nalıyla akmaktadır: ithalattan alınan vergi- 
ler ile tarımsal ürünlerin ithalatına konan 
prelevmanlar. Üçüncü kaynak, topluluk 
mevzuatı kapsamında üye devletlerin kat- 
ma değer vergisi gelirlerinden (KDV) alı- 
nan paydır. Tüketicilerin alışverişleri sıra- 
sında aldıkları makbuz vs'deki KDV yüz- 
desi içinde topluluğun payı belirtilmez. 
Daha önce yüzde 1,4 olan bu oran, 
1999'da yüzde 1'e inmiştir. KDV tabanı, 
üye devletlerin 'sı yüzde 55'ini (bazı ülke- 
ler için yüzde 50'sini) aşamaz. Dördüncü 
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ve görece yeni bir gelir ise üye devletlerin 
GSYİH'sından alınan ve 1999'a kadar yü- 
rürlükte olan özkaynaklara ilişkin karara 
göre GSYİH'nın yüzde 1,27'sini aşamayan 
kaynaktır. 

Bütçenin gelir kısmı senelik olarak 
konsey tarafından tespit edilir. Konseyin 
kabul ettiği gelir miktarını değiştirmek 
AP'nin yetki alanına girmez. Topluluk fa- 
aliyetlerinden elde edilen bazı gelirler (sa- 
tışlar ve çalışanların ücretlerinden alınan 
vergiler) dışında, bütçe tamamıyla özkay- 
naklar yoluyla finanse edilmelidir. 

Bütçe aynı zamanda denk olmalıdır. 
Yapılacak anlaşmalar en başından tahmini 
gelir miktarıyla sınırlanmıştır. Dolayısıyla 
komisyonun özkaynakların miktarını aşa- 
cak bir harcama teklifinde bulunmaktan 
veya uygulamaya ilişkin bir tedbiri kabul 
etmekten sakınması, yasal bir gerekliliktir 
(Madde 201a). Bütçede gösterilen harca- 
malar iki tür ödenekten oluşur: (antlaşma- 
lar ve ilgili mevzuatta açık olan) ödeme 
ödenekleri ve topluluğun bütçe yılı sonra- 
sına sarkan mali yükümlülüklerinin, o büt- 
çe yılı içindeki ödemelerini karşılamasına 
imkân veren ve politikaların sürekliliğini 
kolaylaştıran taahhüt ödenekleri. 

Ödenekler “zorunlu” ve “zorunlu ol- 
mayan” harcamalar olarak sınıflandırılır. 
Bu sınıflandırma, topluluğun yasal olarak 
ödemeye zorunlu olduğu ve olmadığı har- 
camalar arasında yapılan bir ayrım değil- 
dir; zorunlu harcamaların daha çok ant- 
laşma ve antlaşmaya uygun olarak kabul 
edilen akitlerden doğmaları gerekmekte- 
dir. En basit şekliyle, “Antlaşma, toplulu- 
ğun bu kalem için para harcayacağını ifa- 
de etmekte midir?” Eğer ediyorsa, bu bir 
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zorunlu harcamadır. Komisyona göre “zo- 
runlu olan ve olmayan harcamalar arasın- 
da yapılan ayrım özünde siyasidir” (Ko- 
misyon, 1994, s. 10). Toplam ödeneklerin 
yaklaşık yüzde 70'i, ortak tarım politikası 
(OTP) ve diğer gelir dağılımı amaçlı prog- 
ramlar için yapılan zorunlu harcamalar- 
dan oluşmaktadır. Bu zorunlu harcama- 
lardan arta kalan miktar ise sanayi politi- 
kası, araştırma-geliştirme vb siyasi açıdan 
cazip alanlardaki geniş çaplı girişimleri 
desteklemeye yeterli değildir. 

Zorunlu/zorunlu olmayan harcama 
ayrımı sadece bütçe prosedürü açısından 
önem taşımaktadır. “Sorunun kökeninde 
bütçe yetkisini ortaklaşa paylaşan konsey 
ve parlamento arasındaki ortaklıktaki hu- 
zursuzluk yatmaktadır. Başlangıçta bütçe 
yetkisi konseye verilmişti, fakat toplulu- 
gun kendi özkaynaklarına sahip olmasını 
sağlayan 1970'teki antlaşma revizyonuyla 
parlamentoya da bu alana ilişkin yetkiler 
verildi.” (Nicoll ve Salmon, 1995, s. 100). 
Zorunlu harcamalar için var olan sınırlar 
içinde son sözü konsey söyler; zorunlu ol- 
mayan harcamalarda ise son sözü söyle- 
me hakkı, var olan sınırlar içinde parla- 
mentoya aittir. Konsey, kurumlararası di- 
yaloglarda harcamalara ilişkin sınıflandır- 
manın yeniden yapılması konusunda bas- 
kı altındadır. 

Yıllık bütçe ve diğer tüm ek bütçeler 
konsey ve AP arasındaki planlı müzakere- 
ler yoluyla kabul edilir. Süreç, komisyonun 
bütçe ön taslağını sunmasıyla başlar. Bu 
ön taslak, konseyin sadece oybirliğiyle de- 
gişiklik yapabileceğine ilişkin kural kapsa- 
mında kaldığından, tam olarak bir komis- 
yon teklifi değildir. Konsey, taslak bütçeyi 
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oyçokluğuyla kabul ederek ilk kez görüşül- 
mek üzere ekim ayında AP'ye gönderir. AP 
zorunlu olmayan harcamalarda değişiklik 
yapabilir ve en büyük kalemini tarım sek- 
töründe çalışanlara yapılan ödemelerin 
oluşturduğu zorunlu harcamalara ilişkin 
değişiklik önerilerinde bulunur. Eğer par- 
lamento bütçede değişiklik istiyor veya 
öneriyorsa, konsey kendisine geri gönde- 
rilen taslak bütçede, parlamentonun zo- 
runlu olmayan harcamalara ilişkin düzelt- 
melerinde değişiklik yapabilir ve zorunlu 
harcamalara ilişkin önerileri tadil, ret veya 
kabul edebilir. Eğer konsey tarafından ta- 
dil edilmiş veya değiştirilmişse, parlamen- 
to, taslak bütçe hakkında ikinci kez görüş- 
me yapar. Bu antlaşmanın bir kuralı olma- 
sa da, yıllık bütçe süreci Bütçe Konseyi 
başkanıyla AP başkanı arasında yapılan, 
bütçeden sorumlu komisyon üyesinin de 
hazır bulunduğu masa başı müzakerelerle 
aralık ayı içinde sonuçlandırılır. Eğer an- 
laşma sağlanırsa rahat bir nefes alınır ve 
süreç, AP başkanının bütçeyi yürürlüğe 
sokmak üzere imzalamasıyla son bulur. 
Eğer anlaşma sağlanamazsa, toplu- 
luğun bir sonraki yıl bir bütçesi olmaz. 
Topluluk bu durumda dolambaçlı onay 
mekanizmalarıyla son geçerli bütçenin ay- 
lık harcamalarının esas alındığı “on ikide 
bir” kuralına uygun olarak, bir “güvenlik” 
prosedürünü devreye sokar (204. madde). 
İster taslak bütçe kabul edilsin, ister anlaş- 
ma sağlanamadığından on ikide bir kuralı 
uygulanıyor olsun, bütçenin yönetiminden 
komisyon sorumludur (205. madde). 
Sürecin tüm bu aşamalarına bakıldı- 
ğında, konsey ve AP arasındaki güç müca- 
delesinin odağında bütçenin olduğu görü- 
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lecektir. AP, bu mücadelede harcamalar 
üzerindeki yetkisini artırmaya çalışırken 
bazı başarılar da kazanmıştır. “Bütçe Kon- 
seyi bir anlaşmaya ulaşmak amacıyla Av- 
rupa Parlamentosu ile doğrudan müzake- 
re yapan ilk kurumdu. (Diğer konulara iliş- 
kin konseyler artık bu müzakereleri ortak 
karar usulü için yapmaktadırlar.)” (Westla- 
ke, 1195, s. 180). Geleneksel rol dağılımın- 
da, parlamento en israfçı, konsey ise en 
tasarruf yanlısı kurumdur. Parlamento ve 
konsey arasındaki huzursuzluğun neden 
olduğu sürekli anlaşmazlıklar, sonuçsuz 
müzakereler ve konseyin girişimiyle alı- 
nan Avrupa Adalet Divanı (AAD) kararları, 
1980'lerde bir dizi çatışmaya yol açmıştır. 
Haziran 1982'de yapılan ilk kurumlararası 
anlaşma sadece kısa dönemli bir rahatla- 
ma sağlamıştır (De Wost ve Lepoivre, 
1982). İlk versiyonu Haziran 1988, geçerli 
versiyonu Ekim 1993 tarihli olan ikinci an- 
laşma ise tamamen sorunsuz olmasa da 
daha etkin bir anlaşmadır. 

1988'deki kurumlararası anlaşma, 
konsey ve parlamentoyu karşı karşıya geti- 
ren kısıtlamalardan birini bir çekişme un- 
suru olmaktan çıkardı. Bu unsur “en yük- 
sek artış oranı” ilkesiydi (203.9. madde). 
Bu ilke, zorunlu olmayan harcamaların ar- 
tış oranını GSYİH ve ulusal bütçe trendle- 
rine göre belirlenen bir oranla kısıtlamak- 
taydı. Söz konusu oran konsey ve parla- 
mento arasında yapılacak bir anlaşmayla 
geçersiz kılınabilirdi, fakat bu oranın üze- 
rindeki bir artışı kabul etmeyecek olan 
konseydeki çoğunluk açısından bu ilke, bir 
kutsal öğreti halini almıştı. Parlamento, 
kendi yetkisine giren alanlarda, zorunlu 
olmayan harcama ödeneklerinde sürekli 
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bu oranın aşılmasını kabul etmekte ve 
konseyin daha sonra bu ödenekleri oyçok- 
luğuyla onaylamayı reddetmesine öfkelen- 
mekteydi. 1988 Anlaşması, başlıca altı ka- 
tegoriye ayrılmış olan ve seneden seneye 
artış gösteren beş yıllık bir harcama planı 
içermekteydi. Konsey ilk başta kabul edi- 
len bu programın en yüksek artış oranı il- 
kesini fiilen geçersiz kıldığını itiraf etmeye 
yanaşmasa da, sonunda bu durumu ka- 
bullendi ve şiddetli tartışmalar duruldu. 
İlk program, süresinin dolduğu 2000 yı- 
lında, herhangi bir gereksiz anlaşmazlık 
yaşanmaksızın yenilendi. 


Bununla birlikte konsey ve AP'nin 


zorunlu olan ve olmayan harcamalara iliş- 
kin fikir ayrılıkları devam etti. Sürdürülen 
görüşmeler başarısızlıkla sonuçlandığın- 
dan, üye devletlerin bu sorunu 1996-1997 
hükümetlerarası konferansı sırasında tar- 
tışması olası görünüyordu. Hükümetlera- 
rası konferansı ve onu takip eden Amster- 
dam Antlaşması'nda, ortak dışişleri ve gü- 
venlik politikasının (ODGP) finansmanı 
dışında, neredeyse bütçeye ilişkin hiçbir 
konu yer almıyordu. Bu arada parlamento 
1995 bütçesini kabul ederken bazı sınıf- 
landırmalarda değişiklik yaptı; fakat kon- 
sey bu konuyu AAD'ye taşımaya muvaffak 
oldu. 

AAD'de topluluk içindeki yolsuzluk- 
lara ilişkin tartışmalar da gündeme getiril- 
miştir. Tüm kuruluşlar benzer şekilde bu 
yolsuzlukları kınamakta ve kökünü kendi 
dışında aramaktadırlar. Tanımı gereği, ya- 
pılan yolsuzluğun miktarını bilmenin bir 
yolu bulunmasa da, ortalık korkutucu ra- 
kamlarla çalkalanmaktadır. Bu rakamlar 
genelde harcamaların en büyük bölümü- 
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nü oluşturan fiyat destekleri ve tarım sek- 
töründe çalışanlara verilen sübvansiyon- 
larla ilgilidir. Birtakım komisyon üyelerinin 
bu yolsuzluklarla ilgisi bulunduğu ima 
edilmiştir ve komisyon sürekli olarak yö- 
netimdeki gevşekliğinden ötürü eleştiril- 
mektedir. Fakat süreç, ulusal hükümetler 
ve onların yasal kurumlarının topluluk po- 
litikalarından yararlananlara yaptıkları 
ödemeleri içerdiğinden, yolsuzlukların ko- 
misyonun hiçbir şekilde denetleme gücü- 
nün bulunmadığı bu aşama sırasında or- 
taya çıktığını düşünmek makul görünmek- 
tedir. Yine de Ingiliz hükümeti “AB içinde- 
ki israf, kötü mali yönetim ve hatta düpe- 
düz ortada olan yolsuzluklarının düzeyi 
kamuoyu açısından oldukça endişe verici- 
dir... Bu tür israf ve (büyük bir kısmı top- 
luluk kurumlarından çok, üye ülke düze- 
yinde ortaya çıkan) kötü yönetime karşı 
mücadelede, Avrupa Sayıştayı ve Avrupa 
Parlamentosu'nun yetkilerini genişletmek 
amacıyla Maastricht Antlaşması'nda 
önemli değişikliklerin yapılmasını sağla- 
dık... Bu değişiklikleri kuvvetlendirecek 
daha ileri düzeydeki (1996-1997'de müza- 
kere edilecek) antlaşma değişikliklerinin 
yapılıp yapılamayacağını göz önüne al- 
maktayız” açıklamasını yapmıştır (Beyaz 
Kitap, 1996, s. 26). 

199. maddeye göre “Topluluğun tüm 
gelir ve gider kalemleri ... bütçede gösteri- 
lir.” Fakat giderlerden sadece biri, toplulu- 
gun, Lomé Konvansiyonun tarafları olan 
Afrika, Karayipler ve Pasifik (AKP) ülkeleri- 
ne yaptığı yardım harcamalarını finanse 
eden Avrupa Kalkınma Fonu (AKF), bütçe- 
ye dahil değildir. Antlaşma maddesindeki 
bu boşluğun görünürdeki nedeni, komis- 
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yonun yanı sıra üye devletlerin kendilerinin 
de bu konvansiyona taraf olmaları ve har- 
camalar üzerinde yetki sahibi olma istekle- 
ridir. 1990-1995 dönemi için ayrılan ilk 
ödenek 10.800 milyon eküye ulaşmıştır. 
Bütçedeki bir başka boşluk da 
AB'nin, topluluk yetki alanına girmeyen, 
bilhassa ODGP'nin uygulanmasına yöne- 
lik faaliyetleriyle ilgilidir. Örneğin AB, eski 
Yugoslavya'daki bölünmüş Mostar kenti- 
nin yönetimi için önemli miktarda harca- 
mayı karşılamıştır. Fakat Amsterdam Ant- 
laşması'na kadar, ODGP'nin topluluk büt- 
çesinden mi, yoksa bütçe dışında üye dev- 
letlerce mi finanse edileceğine dair bir an- 
laşma bulunmamaktaydı. Buna bağlı ola- 
rak antlaşma, ODGP'nin idari ve operas- 
yonel harcamalarının (askeri veya savun- 
ma ile ilgili harcamalar istisna olmak kay- 
dıyla) “Avrupa topluluklarının bütçesi gi- 
derlerine dahil olacağını” ve bu harcama- 
lara “Avrupa Topluluğu'nu kuran antlaş- 
manın belirlediği bütçe prosedürünün uy- 
gulanacağını” şarta bağladı. ABA'nın J.11. 
maddesinde yapılan bu değişikliği, Ams- 
terdam Antlaşması'ndaki ODGP'nin fi- 
nansmanına ilişkin özel hükümler konu- 
sunda, konsey, parlamento ve komisyon 
arasında yapılan kurumlararası anlaşma 
yoluyla getirilen değişiklik takip etti. 
Amsterdam Antlaşması'nın kabul 
edildiği tarih, 2000 yılı sonrası için, gele- 
cek çoksenelik harcama programı hakkın- 
daki kurumlararası müzakerelerin hazır- 
lıklarına yakın bir tarihe denk gelmiştir. Bu 
müzakereler tarım sektöründe çalışanlara 
yapılan harcamaların, bütçe tarafından 
dolaylı olarak yapılan devletlerarası kay- 
nak transferlerinin ve özkaynakların ölçe- 
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ginin gözden geçirilmesi anlamına gel- 
mektedir. Hem yüzyılın sonunda gerçek- 
leşmesi beklenen Ekonomik ve Parasal 
Birlik (EPB), hem de gelecek milenyumun 
ilk yıllarında olması beklenen, AB'nin do- 
guya doğru genişlemesi, bütçe harcama- 
larında artışa yol açacak gelişmeler oldu- 
ğundan, yapılacak müzakereler, başka açı- 
lardan da önem taşımaktadır. m 

Sir William Nicoll 
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BÜTÇE/ GÜNCELLEME 


Topluluğun mali sistemini düzenle- 
yen, Avrupa Komisyonu, konsey ve AP 
arasındaki 1999 tarihli son çokdönemli 
anlaşma, 2000-2006 dönemindeki toplu- 
luk harcamaları için geçerli tavanları be- 
lirlemektedir. 2000-2006 mali perspekti- 
fi, birliğin genişleme sürecinde yapılacak 


AVRUPA BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


tahsisatlar dikkate alınarak hazırlanmıştır 
ve üye ülkelerin GSYİH düzeylerine göre 
birlik bütçesine yaptıkları katkılar 1999 
yılı rakamlarıyla sabitlenmiştir. 
Komisyon halen 2007-2013 dönemi 
için geçerli olacak mali perspektif progra- 
mının hazırlıklarını sürdürmektedir. Bu 
yeni mali perspektifte AB'nin faaliyetleri- 
nin temelde rekabet edebilirlik ve uyum, 
sürdürülebilir kalkınma, Avrupa vatan- 
daşlığı ve AB'nin dış politikası üzerinde 
odaklanacağı tahmin edilmektedir. Ko- 
misyonun 10 Şubat 2004'te sunduğu ye- 


ni mali perspektifin en geç 2005 yılının 


ilk yarısında kabul edilmesi amaçlanmak- 
tadır. Yeni mali perspektifle ilgili temel 
larlışma konusu, üye ülkelerin bütçeye 
yaptıkları katkıların tavanıdır. Komisyon 
yüzde 1,24'lük bir tavan öngörürken, AB 
bütçesine net katkıda bulunan ülkeler bu 
tavanın GSYİH'nın yüzde 1'ni aşmaması- 
nı istemektedirler. Yeni mali perspektifte 
AB bütçesinin 2013 yılında 153 milyar av- 
roya çıkacağı öngörülmektedir. 

Bu süre zarfında özkaynaklar siste- 
minde de değişikliklere gidilmiştir. 24-25 
Mart 1999 tarihindeki Berlin zirvesinde 
Avrupa Konseyi, komisyondan AB'nin 
politikalarının finansmanı için gerekli 
kaynağa sahip olabilmesini ve birliğin fi- 
nansman sisteminin daha şeffaf ve mali- 
yet etkin bir şekilde çalışabilmesini sağla- 
mayı amaçlayan yeni bir özkaynaklar sis- 
temi geliştirmesini talep etmiştir. Avrupa 
Konseyi'nin 29 Eylül 2000 tarihinde al- 
dığı, AB'nin politikalarının finansmanı 
için gerekli kaynağa sahip olabilmesini 
ve birliğin finansman sisteminin daha 
şeffaf ve maliyet etkin bir şekilde çalışa- 
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bilmesini sağlamayı amaçlayan yeni öz- 
kaynaklar kararı, geleneksel özkaynakla- 
rın miktarını artırmakta, KDV'lerden alı- 
nan yüzde oranı düşürmekte, İngilte- 
re'nin lehine bütçe ayarlamaları yapmak- 
ta ve İngiltere için yapılan düzenlemenin 
mali yükünü diğer üye ülkeler arasında 
paylaştırmaktadır. Buna göre geleneksel 
özkaynakların oranı 2001 yılına kadar 
yüzde 10'dan yüzde 25'e yükseltilecek, 
KDV'lerden alınan pay, 2002 ve 2003 yıl- 
larında yüzde 0,75'e, 2004 yılında ise 
yüzde o,5o'ye düşürülecektir. Başka bir 
değişiklik içermeyen karar sebebiyle ko- 
misyon ı Ocak 2006 tarihine kadar öz 
kaynaklara ilişkin bir rapor sunmakla gö- 
revlendirilmiştir. 

Konvansiyonun hazırladığı ve Tem- 
muz 2003'te konseye sunduğu Anayasa 
Antlaşması, zorunlu ve zorunlu olmayan 
harcamalar ayrımının kaldırılması ve 
parlamentonun bütçenin bütünü üzerin- 
deki yetkilerinin artırılmasını öngörmek- 
tedir. Bu çerçevede, bütçe prosedürü baş- 
lığı altındaki 111-309 ve Ill-312 maddele- 
rinde, bütçe prosedürü yeni olağan yasa- 
ma prosedürü (ortak karar) altına alına- 
rak, AP'nin bütçe üzerindeki yetkileri ge- 
nişletilmiştir. Böylece AP hem zorunlu, 
hem de zorunlu olmayan harcamalar 
üzerinde söz hakkına kavuşmuştur. m 
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Bütünleşik Akdeniz Programları 
(BAP) 

Bütünleşik Akdeniz Programları 
(BAP), İspanya ve Portekiz'in topluluğa 
katıldıkları 1986'da, özellikle Yunanis- 
tan'ın taleplerine karşılık olarak AT tarafın- 
dan başlatılmış olan bölgesel ekonomik 
yardım: programlarının bir türüydü. Bu 
programlar Avrupa Yatırım Bankası (AYB) 
tarafından desteklendi. m 


Bkz. ayrıca Akdeniz Politikası 


Bütünleşme Kuramı 

Son kırk yılda, Avrupa'daki ekono- 
mik ve siyasi bütünleşmeyi inceleyen bin- 
lerce çalışma yayınlandı. Bu çalışma ise, 
Avrupa bütünleşmesini açıklayan kuram- 
sal katkıların ampirik olarak doğrulanmış 
örnekleriyle sınırlandırılmıştır. Burada re- 
ferans gösterilen araştırmalar bu tür çalış- 
maları yansıtıyor olsa da, uzmanlık gerek- 
tiren ekonomik, hukuki, teknik ve siyasi li- 
teratür kullanılmamıştır. Ele alınan başlık- 
lar klasik bölgesel bütünleşme kuramları, 
modern bölgesel bütünleşme kuramları- 
nın temelleri, devletlerarası üst düzey ka- 
rarlara ilişkin kuramlar ve mutat siyasi iş- 
leyiş hakkındaki kuramlardır. 


Klasik BÖLGESEL BÜTÜNLEŞME 
KURAMLARI 


Klasik bütünleşme kuramlarının 
amacı, siyasi bölgesel bütünleşmelerde 
kullanılan belirli stratejilerin doğruluğunu 
savunmak ve elde ettikleri başarıları açık- 
lamaktır. Bunların hiçbiri modern anlam- 
da birer kuram —açık ve kapsamlı bir var- 
sayım kümesini temel alan tutarlı bir ne- 
densellikler kümesi— değildir. Aksine bu 
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kuramlar, siyasi bütünleşmeye yönelik ide- 
al-tipik öngörüleri ve bu öngörülerin ger- 
çekleşmesi için gerekli stratejileri ele alır 
gözükmektedirler (Pentland, 1981). Yine 
de klasik kuramlar, kuramsal çalışmalar ve 
uygulamalar için birer mihenk taşı görevi 
görmeye devam etmektedir. Burada dört 
klasik bütünleşme kuramı sunulmaktadır. 
Bunlar federalizm, işlevselcilik, Karl De- 
utsch'un “güvenlik toplumu” yaklaşımı ve 
yeni işlevselciliktir. 

FEDERALİZM. Geçtiğimiz yüzyılın ilk 
yarısında geliştirilmiş bir bütünleşme ku- 
ramı olan federalizm, Kont Richard Co- 
udenhove-Kalergi, Altiero Spinelli, savaş 
zamanındaki çeşitli direniş grupları ve sa- 
vaş sonrasında onları izleyen, daha yakın 
tarihli bir dizi yazar ile ilişkilendirilmekte- 
dir (Spinelli, 1966; Stirk, 1989; Pentland, 
1973; O'Neill, 1996). Milletler Cemiyeti 
deneyiminden ilham alan federalist yakla- 
şıma göre, Avrupa'daki ulusların karşıla- 
rındaki en büyük zorluk, temelde ideolojik 
nedenlerden —milliyetçilik, demokratik ol- 
mayan ideolojiler ve ulusal egemenliğe 
verilen aşırı önem— kaynaklanan savaşla- 
rın yarattığı baskıdır. Bölgesel bütünleşme 
bu tür sorunların üstesinden gelinmesine 
yardımcı olabilmektedir. 

Federalistler, ideolojik olarak ikna et- 
me ve uluslararası kurumlar oluşturma 
üzerinde odaklanan bütünleşme çabaları- 
nın başarı şansının daha yüksek olduğunu 
iddia etmektedirler. İkinci Dünya Savaşı 
sonrasında, demokratik kurumlar, özellikle 
uluslararası mahkemeler ve parlamentolar 
aracılığıyla yasama alanında sağlanacak 
uluslararası bütünleşmeye ilaveten, kamu- 
oyunun, eğitim ve ülkelerarası vatandaş de- 
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gişimleri kanalıyla Avrupa idealine ikna 
edilmesini önermişlerdir. Federalist ideolo- 
Ji, bu iddiaya dayanak olarak, savaş sonra- 
sındaki Avrupa Hareketi ve Avrupa İnsan 
Hakları Sözleşmesi'yle 1948'de kurulan Av- 
rupa Konseyi'ni göstermektedir. Federa- 
lizm bu dönemden sonra etkisini kaybet- 
miş olsa da, özellikle Avrupa Parlamentosu 
(AP) yoluyla seslerini duyuran federalistler, 
AT'nin uygulamakta olduğu, onlara göre 
gerçek bir siyasi bütünleşmeyi başarmak 
açısından işe yaramaz bir araç olan, prag- 
matik ekonomik bütünleşme stratejisine 
yönelik eleştirilerini sürdürmüşlerdir. 
İşLEvSELCİLİK. Özellikle 1950'lerde 
kabul gören işlevselcilik, David Mitrany ve 
Lionel Robbins ile birlikte, iki savaş ara- 
sındaki dönemde ve savaşın hemen son- 
rasında görev alan uluslararası teknokrat- 
ların büyük bölümü ve onları takip eden 
yazarlar ile de anılmaktadır (Pentland, 
1981; Mitrany, 1966; Groom ve Taylor, 
1975). Yeni Düzen (New Deal) ve iki savaş 
arası dönemdeki hükümet müdahalesi 
tecrübelerini gerekçe olarak kullanan Mit- 
rany'nin görüşleri bunlar arasında en ge- 
lişmiş olanıdır. İşlevselcilerin iddiasına 
göre, ekonomik ve sosyal politikaların tek- 
nokratlarca yönetilmesine duyulan ortak 
ihtiyaç sonucunda kurulan uluslararası 
kuruluşlar, bölgesel kurumların ortaya çık- 
masına yol açmaktadır. Ekonomik kalkın- 
mayı teşvik eden bu tür bölgesel kurum- 
lar, zamanla meşruiyet kazanıp, güçlü 
uluslararası kurumların varlığına yönelik 
uluslararası muhalefetin üstesinden gel- 
mekte ve uzun dönemde tam anlamıyla 
birer devlet haline gelmeseler de, bir tür 
uluslararası hükümete evrilmektedirler. 
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GÜVENLİK TOPLUMU. Sosyal bilimci- 
ler, 1950'lerde federalizm ve işlevselciliğin 
sentezini yapan daha dinamik bütünleşme 
kuramları oluşturmaya yönelik iki girişim- 
de bulunmuşlardır. Ulus-devletlerin kuru- 
luşuna ilişkin bir analizden yola çıkan “gü- 
venlik toplumu” yaklaşımında, Karl De- 
utsch, modernleşme sayesinde giderek ar- 
tan sosyal etkileşim ve iletişimin, hiçbir 
devletin birbiri için bir tehdit oluşturmadı- 
ğı (en azından modern demokratik hükü- 
metler arasındaki) bir güvenlik toplumu- 
nun kurulmasına yol açacağını ileri sür- 
mekteydi (Deutsch, 1954, 1957). Özellikle 
siyasi öngörülerinin belirsiz olmasından 
dolayı, Deutsch modelinin kuramcı ve uy- 
gulamacılardan aldığı destek uzun dönem- 
li olmamıştır. Modelin temel dinamiğini 
sosyal etkileşimin yarattığı sonuçlar oluş- 
turduğundan, kurumsal ve siyasi alandaki 
öngörüler ikinci plandadır. Bunun yanı sıra, 
daha sonra bu konuda yapılan çalışmalar- 
da değerlerdeki değişimle siyasi sonuçlar 
arasında düşük bir korelasyon olduğu sap- 
tanmıştır. Buna rağmen, güvenlik toplumu 
metaforu hâlâ büyük ilgi çekmektedir ve 
AB'yi “çokperspektifli bir düzen” veya “gü- 
venlik toplumu” şeklinde açıklayan yakla- 
şımların kaynağını oluşturmaktadır. 

YENİ İŞLEVSELCİLİK. Federalizm-iş- 
levselcilik sentezi yapmaya yönelik ikinci 
girişim olan yeni işlevselcilik, bütünleşme 
çalışmaları üzerinde daha etkili olmuştur. 
İlk olarak 1950'lerin sonunda Ernst Haas 
tarafından geliştirilen yeni işlevselcilik da- 
ha sonra başkalarınca derinleştirilmiştir 
(Haas, 1958). Görüşünü diğer unsurların 
yanı sıra, bir zamanlar Jean Monnet'nin 
uyguladığı engrenage (çark) taktiğini sosyal 
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bilimler açısından açıklamaya dayandıran 
Haas, emsalsiz bir “bölgesel bütünleşme 
kuramı” —başka bir deyişle uluslararası si- 
yasitoplulukların oluşumunu açıklayan ba- 
şarılı bir kuram- için, bütünleşmeyi gelişti- 
ren güçlerin endojen (içsel) olduğu ve güç- 
lerini kendi kendilerine yarattıkları varsa- 
yımlarının temel alınması gerektiğini iddia 
etmekteydi (Pentland, 1973). 

Yeni işlevselciliğin kritik öneme sa- 
hip hipotezi, “yayılma etkisi” olarak tanım- 
lanan, daha önceki bütünleşme kararları- 
nın amaçlanmamış ve beklenmeyen geri 
kazanımları üzerinde odaklanır. Haas'a 
göre, başta jeopolitik nedenler olmak üze- 
re, ekonomik bütünleşmeyi başlatan esas 
nedenler görece daha az önemlidir. Ancak 
bütünleşme bir kere başladığında, yayılma 
etkisi bütünleşmenin kapsamının veya yo- 
gunluğunun artmasına yönelik iki tür bas- 
kı yaratmaktadır. Ekonomik açıdan yayılma 
etkisi, sosyal grupların var olan kazanımla- 
rını sürdürmek ve geliştirmek amacıyla 
ekonomik bütünleşmenin gelişmesine yö- 
nelik talepleriyle ortaya çıkar. Bütünleşme- 
nin yarattığı siyasi yayılma etkisi, daha faz- 
la bütünleşme yanlısı olan ve bu bütünleş- 
menin gerçekleşmesinde kullanılan yeni 
uluslararası ve uluslarüstü aktörler yaratır. 
İşlevselciler gibi “ideolojilerin sonu" döne- 
minde yazan Haas da, modern refah dev- 
letlerinde ekonominin rasyonel bir şekilde 
yönetilmesi için merkezi, teknokratlardan 
oluşan ve görece apolitik bir idarenin varlı- 
gının bir öncelik olduğunu varsaymaktay- 
dı. Haas en azından ilk başlarda, özellikle 
devlet müdahalesinin önem taşıdığı alan- 
larda yayılma etkisinin kendiliğinden orta- 
ya çıktığını iddia etmiştir. Zamanla bütün- 
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leşmeye uyum sağlayan beklentiler ve de- 
gerler, uluslaraötesi bir siyasi topluluk ya- 
ratmakta ve bu da sonuçta merkezi bölge- 
sel yönetimi meşru kılmaktadır. 

Yeni işlevselcilik, 197o'lerin ortaların- 
da ampirik çalışmalarla doğrulanmaması 
ve kuramsal kısıtlamaları nedeniyle Haas 
gibi destekçileri tarafından bile bütünsel 
bir yaklaşım olarak kabul görmekten uzak- 
laştı. Yeni işlevselciliğin dikkat çektiği de- 
rin yapısal değişkenler, Avrupa bütünleş- 
mesinin Orta Amerika'daki gibi benzer 
tecrübelere kıyasla elde ettiği başarıyı ikna 
edici bir şekilde açıklıyor olsalar da, Avru- 
pa'daki bütünleşme sürecine yönelik iddi- 
alı öngörüleri gerçekleşmedi. 1960'lar ve 
1970'lerde, kuramın öngördüğü gibi derin 
bütünleşmeyi teşvik eden yayılma etkisinin 
yarattığı teknokratik yönetimin merkezileş- 
mesi yönünde baskılar değil, konulara ve 
ülkelere göre farklılık gösteren sonuçlar or- 
taya çıktı. Yeni işlevselciliğin değişkenleri 
içinde yer almayan ekonomik kriz, jeopoli- 
tik önem ve küresel gelişmelere tepki gibi 
dış faktörler nedeniyle bazı alanlar geri ka- 
lır veya durgunluğa girerken, bazı alanlar- 
da patlamalar yaşandı. Yeni işlevselciliğin 
öngörülerine göre anormal birtakım so- 
nuçlarla karşılaşıldı: Bütünleşme, atom 
enerjisi gibi hükümetlerin daha fazla mü- 
dahaleci oldukları alanlarda değil, ortak 
pazar gibi daha liberal politikalar izledikle- 
ri alanlarda daha fazla başarı kazandı. Bu- 
nun da ötesinde, Fransa Cumhurbaşkanı 
Charles de Gaulle tarafından engellenen 
siyasi bütünleşmeye rağmen, ekonomik 
bütünleşmede ilerleme sağlandı. Kısacası 
bu dönemlerde üye devletlerin güçlü, hat- 
ta hâkim rolleri sürerken, kendiliğinden or- 
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taya çıkan bir yayılma etkisinin varlığını 
gösteren çok fazla kanıtla karşılaşılmadı 
(Moravcsik, 1993). 

Bu ampirik çelişkiler kuramın zayıflı- 
gına işaret etmektedir. Yeni işlevselciliğin 
öngörülerinin, uluslararası alandaki deği- 
şik aktörlerin karşılıklı bağımlılık konusun- 
daki tercihlerine ilişkin genel kurama değil, 
bütünleşmenin ilerlemesi hakkındaki tele- 
olojik varsayımlara dayandığı kabul edil- 
mekteydi. Yayılma etkisinin kendiliğinden 
ortaya çıkmadığı görüldüğünde -o dönem- 
lerde bu durum “çekilme etkisi” ve “dra- 
matik-siyasi aktörler” gibi terimlerle ifade 
edilmekteydi— yeni işlevselcilik açıklayıcı 
gücünü neredeyse tamamen kaybetti. Ba- 
zıları ulus devletlerdeki statik karar alma 
süreçlerini —yani devletlerin, aktörler, ter- 
cihler ve kısıtlar hakkında tutarlı mikro te- 
melli varsayımlara dayanarak karşılıklı eko- 
nomik bağımlılığı nasıl yönettiği konusu- 
nu— açıklayan kuramsal bir temel olmaksı- 
zın, dinamik, içsel bir geri-besleme kuramı- 
nı formüle etme çabasındaki yeni işlevsel- 
ciliğin, aşırı iddialı bir kuram olduğu sonu- 
cuna vardılar. Kısacası, yeni işlevselciliğin 
yetersiz olmasının nedeni sadece basit ön- 
görülerinin ampirik olarak doğrulanama- 
ması değil, daha sofistike olanlarının da 
açıklayıcı gücünün bulunmamasıydı. Daha 
sonra, Haas'ın kendisi, yeni işlevselciliği, 
bütünleşme için bir ön-kuram olarak ta- 
nımladı ve daha yeni bir kuram geliştiril- 
mesi için çağrıda bulundu (Haas, 1974). 


MODERN BÖLGESEL BÜTÜNLEŞME 
KURAMLARI 


1970'lerin ortalarında yeni işlevsel- 
ciliğin savunucuları ve karşıtları bütünleş- 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


meyi açıklayacak bir kuramın, genel (dev- 
letlerin karşılıklı bağımlılığa verdikleri 
tepkilere genel olarak uygulanabilir ve 
mikro temelli olan kuramlar), tercih te- 
melli (devletlerin ve toplumsal grupların 
bütünleşme lehinde ve aleyhindeki deği- 
şik tercihleri üzerinde odaklanan) ve çok- 
değişkenli (bütünleşmeyi açıklamada bir- 
den fazla kuram kullanan) olması gerekti- 
ği üzerinde anlaşmışlardı (Puchala, 1972, 
Sandholtz, 1992; Moravcsik, 1993). Bu- 
nun bir anlamı bölgesel bütünleşme için 
artık tek bir kuramdan bahsetmenin 
mümkün olmadığıydı. Aksine asıl mese- 
le, bütünleşmeyi anlamakta hangi kuram 
bileşiminin daha fazla katkı sağladığı ve 
bu kuramların bütünleşmeyi tutarlı bir şe- 
kilde açıklayacak bir sentezlerinin nasıl 
yapılacağıydı. 

1970'lerin geri kalanında ve 1980'le- 
rin büyük bölümünde, ulusal hükümetle- 
rin sahip olduğu önem —hükümetlerarası- 
cı yaklaşım— daha fazla kabul görmeye 
başlasa da, yeni işlevselcilikle kıyaslanabi- 
lir, onun yerini alabilecek bir sentez de ge- 
liştirilemedi. Genelde bütünleşmeye gös- 
terilen ilgide bir azalma vardı; kuramcıla- 
rın geri kalanı ise teknokrat ve elit ağları- 
nın rolü, iç politikalar, ulusal liderler, kar- 
şılaştırmalı politika çalışmaları ve parasal 
bütünleşme gibi, bütünleşmenin daha dar 
kapsamlı özellikleri üzerinde yoğunlaşma 
eğilimindeydiler (Wallace, Wallace ve 
Webb, 1977; Bulmer, 1986; Taylor, 1983; 
Caporaso, 1974; Sasse vd, 1977). 

1980'lerin sonunda genel bir bütün- 
leşme kuramına gösterilen ilgi, özellikle 
AT'nin Avrupa Tek Senedi (ATS) ve Avrupa 
Birliği Antlaşması (ABA) ile yeniden can- 
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lanmasını açıklamaya yönelik olarak yeni- 
den arttı. Bu dönemde bütünleşme kura- 
mı üzerinde yeniden düşünen bazı akade- 
misyenler, bu gelişmeleri açıklayabilmek 
amacıyla dış ekonomik politika, devletle- 
rarası pazarlıklar ve uluslararası rejimin 
formülasyonu gibi konularda, son yirmi 
sene içinde geliştirilmiş kuramlar üzerin- 
de durdular. Bu kuramlar yirmi yıl önce 
hâkim olan “realist” kuramlardan gayet 
farklıydı, fakat ekonomi politik hakkındaki 
düşüncelerin yanı sıra, ilk başlarda ulus- 
devletleri açıklamak üzere geliştirilmiş ço- 
gulculuk, kurumlar ve güç-iktidar gibi fak- 
törlere ilişkin siyasi analizleri de içselleş- 
tirmişlerdi. Bu temelde, Stanley Hoff- 
mann, Robert Keohane, Andrew Moravc- 
sik, Paul Taylor, Geoffrey Garrett ve diğer- 
leri, liberal hükümetlerarasıcılık olarak ta- 
nımlanan rasyonalist bir açıklama ileri 
sürdüler (Keohane ve Hoffmann, 1991; 
Moravcsik, 1991; Taylor; 1983; Garrett, 
1993). İlk başlarda, var olan kuramlar ara- 
sında AB'nin oybirliğiyle aldığı kararları 
tutarlı bir şekilde açıklayabilecek bir sen- 
tez yapmaya yönelik bir çerçeve olarak su- 
nulan liberal hükümetlerarasıcılık, aslında 
AB'deki diğer tür kararlar için de uygula- 
nabilmektedir. 

Liberal hükümetlerarasıcılık, AT ka- 
rar alma sürecini, her biri farklı faktör kü- 
melerince açıklanan, üç aşamaya böler: 
tercihlerin oluşturulması, devletlerarası 
pazarlıklar ve kurumsal yetki devri. Bu üç 
aşamanın da kuramsal olarak açıklanması 
gereklidir. Değişik liberal hükümetlerara- 
sıcılık modellerinin büyük bölümü, ulusal 
tercihlerde jeopolitik endişelerin ikincil bir 
rol oynadığını ve bu tercihlerin karşılıklı 


280 


ekonomik bağımlılığın, hükümetler üze- 
rinde değişik konularda yarattığı baskıları 
yansıttığını; pazarlıklarda uluslarüstü ak- 
törlerin ikincil bir rol üstlendiğini ve bu 
pazarlıkların sonuçlarının, ulusal tercihle- 
rin nitelik ve yoğunluklarının yarattığı nis- 
pi güç dengesini yansıttığını; kurumlara 
yapılan yetki devirlerinde ideolojik ve tek- 
nokratik endişelerin ikincil bir rol oynadı- 
ğını ve bu yetki devirlerinin, yapılan taah- 
hütleri inandırıcı kılma arzusunu yansıttı- 
ğını ileri sürmektedir (Moravcsik, 1993). 


ÖNEMLİ DEVLETLERARASI KARARLAR 
HAKKINDAKİ KURAMLAR 


Bu bölümde üç aşamalı liberal hükü- 
metlerarasıcılık çerçevesi temel alınarak 
tercihler, pazarlıklar ve kurumsal yetki de- 
virlerine ilişkin kuramlardan bahsedilmek- 
te ve tarihsel kurumsalcı yaklaşım ile uygu- 
lamaya ilişkin sorunlar ele alınmaktadır. 

ULUSAL TERCİHLERİN OLUŞMASI. 
Üye ülkelerin, politikaların bütünleşme yo- 
luyla eşgüdümü lehinde ve aleyhindeki ter- 
cihlerini neler belirlemektedir? Liberal hü- 
kümetlerarasıcılık yaklaşımına göre, bü- 
tünleşme öncelikle belirli konulardaki ulu- 
sal hedeflere ulaşılması için bir araçtır. Ge- 
nellikle bu eşgüdüm, belirli bir konuya iliş- 
kin karşılıklı bağımlılık —-bir başka deyişle, 
ticarette korumacılık, rekabetçi devalüas- 
da ulusal politikalarla uluslarötesi dışsal- 
lıklar arasında eşgüdümün sağlanması— 
üzerinden belirlenir. Diğer hükümetlerin 
tek taraflı politikalarının yarattığı olumsuz 
dışsallıklar karşısında görece daha zayıf bir 
konumda olan hükümetler bütünleşmeyi 
destekleme eğilimindeyken, bu kadar zayıf 
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bir konumda olmayanların politikaların eş- 
güdümünü desteklemeleri için pek fazla 
neden yoktur (Moravcsik, 1994). Bu bağ- 
lamda, çoğulcu bir karar alma modeline 
değişken temsili yapıların rolleri de eklene- 
bilir (Risse-Kappen, 1996). 

Liberal hükümetlerarasıcılık, ATS gi- 
bi özel nitelik taşıyan devletlerarası karar- 
ları açıklarken, uluslararası karşılıklı ba- 
gımlılıkların ortaya çıktığı konulardaki be- 
lirli kalıpları yansıtan tercihleri —bir başka 
deyişle, üye ülkelerdeki sosyal taleplerin 
ve uluslarötesi politikaların yarattığı dış- 
sallıkların niteliklerini— kesin bir şekilde 
tanımlamalıdır. AT'nin temelde ekonomik 
faaliyetler üstlendiği dikkate alınırsa, ter- 
cihlerin konuya özel olması varsayımı, 
ulusal tercihleri belirleyenin ekonomi poli- 
tik olduğu anlamına gelir. Hükümetler, ya 
başka hükümetlerce uygulanan politikala- 
rın —bu kapsamda özellikle ticaret politi- 
kası, ticaretle alakalı düzenleyici politika- 
lar ve parasal politikalar- ekonomik diş- 
sallıklarını etkileyebilmek ya da uluslarara- 
sı rekabet edebilirliğinin sürdürülmesi 
için gerekli görülen iç reformları uygula- 
maya sokabilmek amacıyla politikaların 
eşgüdümü sürecine dahil olmaktadırlar. 
Dışsallıklar ve buna bağlı olarak işbirliği 
yönündeki baskılar, tek bir hükümet tara- 
fından tek taraflı olarak seçilen politikala- 
rın, diğer ülkelerdeki sosyal gruplar için 
önemli kazanımlar veya kayıplar yaratma- 
sı durumunda ortaya çıkar. Tercih edilen 
politikaların birbiriyle tutarsız olduğu sıfır 
toplamlı bir durumda veya tek taraflı poli- 
tikaların dış baskılarına, daha maliyet-et- 
kin yollarla karşılık verilmesinin mümkün 
olduğu durumlarda, işbirliğini teşvik eden 
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çok fazla faktör yoktur. Tercih edilen poli- 
tikaların birbirine yakın ve tutarlı olmaları 
halinde, işbirliğinin ortaya çıkma olasılığı 
daha yüksektir; buna yönelik baskıların 
gücü uluslararası-ulusal ayarlamaların 
maliyetine bağlıdır. 

Son yıllarda, üye ülkelerin belirli AB 
politikalarına ilişkin tercihlerini açıklamayı 
amaçlayan, büyük bölümü ekonomiyle il- 
gili dış politika kuramlarını temel alan bir- 
çok çalışma ortaya çıkmıştır. Tarife ve ko- 
taların serbestleşmesine verilen destekler, 
üretici gruplarının ekonomik çıkarlarını 
yansıtmaktadır. Üreticiler, nispi rekabet 
güçlerini artırması durumunda serbest- 
leşme politikalarını destekleme, rekabet 
güçlerinin olmadığı alanlarda ise bunlara 
karşı çıkma eğilimindedirler (Pelkmans, 
1984; Milward, 1992; Moravcsik, 1993). 
Üreticilerin tarım sektörüne ilişkin yüksek 
destek fiyatları lehindeki tercihleri, üye ül- 
kelerin milli geliriyle paralellik taşımakta- 
dır. Düzenleyici politikalar veya sosyal po- 
litikaların uyumlulaştırılması yönündeki 
destekler, üretici grupların çıkarlarıyla ko- 
ruyucu tedbirlerin düzenleyici politikalar 
yoluyla artırılmasına yönelik kamuoyu ta- 
lepleri arasındaki dengeyi yansıtmaktadır 
(Vogel, 1995; Leibfried ve Pierson, 1996). 
Para politikası, bir taraftan üreticilerin çı- 
karları, diğer taraftan da kurumların ve si- 
yasi partilerin parasal disipline yönelik ge- 
lenekselleşmiş tercihleri arasında bir den- 
ge sağlamaktadır. Ekonomiye ilişkin bu 
konularda belirli bir hususla ilgili (konu- 
bazlı) ekonomik hedeflerin jeopolitik ve 
ideolojik faktörlerle tamamlanması, ancak 
ülkelerin bu konudaki tercihlerinin farklı, 
belirsiz veya zayıf olması durumunda 
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mümkündür. Para politikalarını belirleyen 
önemli faktörler arasında sermaye hare- 
ketliliğinin düzeyi, izlenen politikaların 
inandırıcılığına duyulan ihtiyaç, üreticile- 
rin uluslararası çıkarları, ekonomik şokla- 
rın özellikleri, merkez bankalarının yakla- 
şımları, üye ülkelerde iktidarda olan parti- 
ler ve üye ülkelerde ücretlerin belirlenme- 
si üzerinde etkin olan kurumlar yer almak- 
tadır (Eichengreen, 1992; Frieden, 1993; 
Garrett, 1995; Goodman, 1991). Üzerinde 
görüş birliğinin mevcut olduğu bir nokta, 
para politikasındaki tercihlerin ticaret po- 
litikasındakilere oranla daha belirsiz oldu- 
gudur (Giovannini, 1993). Kamuoyunun 
görüşlerinin bütünleşme üzerinde yarattı- 
gı kısıtlamalar, sistematik bir biçimde in- 
celenmektedir (Eichenberg ve Dalton, 
1993; Franklin vd, 1996). 

Dış politika ve savunma politikasın- 
da işbirliği gibi geleneksel “yüksek politi- 
ka” alanlarında işbirliğine yönelik olarak 
konu temelinde verilen desteklerde, eko- 
nomik çıkarlar ikincil bir öneme sahiptir 
ve bu destekler, izlenen politikaların yarat- 
tığı dışsallıkların kalıplarını yansıtmakta- 
dır. Dış politika ve savunma alanlarında 
işbirliğinin desteklenmesiyle tek taraflı dış 
politika ve savunma politikası uygulayabil- 
me olanağı arasında ters orantılı bir ilişki 
mevcuttur. Tarafsızlık politikasıyla Avru- 
pa'nın bu alanlardaki tutumuna ilişkin 
ideolojik endişeler burada ikincil bir rol 
oynamaktadır. 

Ulusal tercihleri belirleyen yapısal 
konu-bazlı faktörler (dışsallıklar, karşılıklı 
bağımlılık) üzerinde odaklanan kuramlar, 
mantıksal açıdan en gelişmiş ve ampirik 
olarak en fazla kanıtlanmış kuramlar ol- 
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maya devam etse de, ulusal tercihleri açık- 
layan, görüş farklılıklarının özerk rolleri 
üzerinde duran iki önemli alternatif yakla- 
şım bulunmaktadır. İlk yaklaşım üye ülke- 
lerin farklı jeopolitik görüşlerini ele almak- 
tavede Gaulle'ün AT'yi yıkan kararlara ne- 
den olduğu 1960'ların ortalarını örnek 
göstermektedir. Stanley Hoffman öncülü- 
gündeki önemli yeni işlevselcilik karşıtları, 
Hoffmann'ın vurguladığı gibi, ulusal tarih, 
kültür ve siyasi inançlardaki uzun dönem- 
li eğilimleri yansıtan jeopolitik ideolojile- 
rin, ulusal tercihlerin asıl belirleyicisi oldu- 
gunu öne sürmüşlerdir (Hoffmann, 
1960). Hoffmann, 1960'larla ilgili olarak, 
özellikle Avrupa hükümetlerinin süper 
güçler karşısındaki farklı görüşleriyle o dö- 
nemki bazı çabalara yansıyan Avrupalı bir 
üçüncü güç kurma arzusu üzerinde dur- 
muştur. Diğer araştırmacılar Avrupa hare- 
ketinin oynamış olduğu role önem ver- 
mektedirler. Daha yakın tarihli inceleme- 
lerde Fransız-Alman ilişkileri hakkındaki 
ideolojik taahhütler ile Almanya sorununu 
çözme çabaları üzerinde durulmaktadır 
(McCarthy, 1993; Picht ve Wessels, 1990). 
Bu görüşün en güçlü versiyonunda, eko- 
nomi politikaları jeopolitik amaçlar için bi- 
rer araçtır; daha zayıf olanlarında ekono- 
mik çıkarlar “alçak politika” konularına 
hâkim olmakta, ancak “yüksek politika” 
endişeleri ortaya çıktığında birer koz hali- 
ne gelmektedir. 

Son dönemlerdeki ampirik bulgular, 
jeopolitik ideolojilerin rolü sorusunu yeni- 
den gündeme getirmiştir. Örneğin, tarih 
araştırmacıları, Jean Monnet'nin “Avrupa 
hareketinin" 1950'lerin sonrasında görece 
daha önemsiz olduğunu, hatta ters teptiği- 
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ni; İngiliz Başbakanı Harold Macmillan ile 
de Gaulle'ün Avrupa politikalarının esasın- 
da jeopolitik değil ekonomik çıkarlarca be- 
lirlendiğini ve ulusal hükümetlerin, iki Al- 
manya daha birleşmeden ABA ve parasal 
bütünleşmeyi taahhüt etmelerinin ardında 
yatan nedenin jeopolitik konular olduğunu 
öne sürmektedirler (Milward, 1992). Je- 
opolitik ideolojilerin, ikinci planda kalsalar 
bile sahip oldukları önemi gösteren mü- 
him kanıtlar bulunmaktadır. Bu tür jeopo- 
litik endişeler, ticaretin serbestleşmesi yö- 
nündeki genel baskıların, görece daha güç- 
lü merkezi kurumlara sahip, nispeten daha 
küçük bir blok kurularak çözümlenmesine 
yardımcı olmuştur. Jeopolitik ideoloji, Al- 
manya'nın Adenauer'den Kohl'e kadarki 
şansölyelerinin politikaları açısından özel- 
likle belirleyicidir. Bu konu hakkında son 
dönemlerdeki ekonomi temelli açıklama- 
larda, Almanya'daki durumun nedeni ola- 
rak ekonomik çıkar gruplarının geniş çaplı 
alternatif politikalara verdikleri destek sa- 
yesinde Alman hükümetlerinin görece ge- 
niş bir özerkliğe sahip olmaları gösteril- 
miştir (Moravcsik, 1995). 

İdeoloji temelli diğer alternatif, bir- 
birinden farklı siyasi görüşler üzerinde 
durmaktadır. Bir görüşe göre, AT kurumla- 
rı, teknokrat bürokratlar arasında bir söy- 
lem ve ikna mekanizması işlevi görerek si- 
yasi görüşlerin yaygınlaşmasını sağlamak- 
tadır (Majone, 1993a). Başka bir görüşe 
göreise, nedensel kuramların belirsizlikle- 
ri yüzünden tercihlerde de belirsizliklerin 
olduğu durumlarda, ulusal hükümetler si- 
yasi görüşlerini, etraflarında gördükleri 
bariz başarıları temel alarak oluşturmak- 
tadırlar; bu tutuma ilişkin olarak sık sık 
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Fransa'nın, bazen de İtalya'nın, Alman 
makroekonomik politika üslubunu kopya- 
lama çabaları gösterilmektedir (McNama- 
ra, 1997). Üçüncü bir görüş, iletişim ve et- 
kileşimin, zaman içinde AT yanlısı norm- 
ların içselleştirilmesine yol açtığı yolunda- 
ki Alman savına geri dönmektedir (Risse- 
Kappen, 1996). Bu tür argümanlar, günde- 
lik kararlar hakkındaki bir sonraki bölüm- 
de daha ayrıntılı anlatılmaktadır. 

DEVLETLERARASI PAZARLIKLAR. Üye 
devletlerin belirli tercih kalıpları altında, 
AB içindeki geniş çaplı devletlerarası pa- 
zarlıkların sonuçlarını hangi faktörler şe- 
killendirmektedir? Devletlerarası pazarlık- 
ların büyük önem taşıdığı ortadadır, an- 
cak klasik bütünleşme kuramı son za- 
manlara kadar bunun önemini ifade et- 
mekten öteye giden, daha kapsamlı bir 
analiz sunmamıştır ve yeni işlevselciliğe 
göre uluslarüstü siyasi girişimciler “ortak 
çıkarların düzeyinin yükseltilmesine” yar- 
dımcı olmaktadırlar. 

Devletlerarası pazarlıklar hakkındaki 
liberal hükümetlerarasıcılık analizlerinde 
üç öncül temel alınmaktadır: üye devletle- 
rin bütünsel eylemleri, düşük işlem mali- 
yetleri ve Nash pazarlık dinamikleri (Mo- 
ravcsik, 1993). İlk olarak, devletlerarası pa- 
zarlıklarda AB hükümetleri ilk bakışta 
“sanki” bir bütünü oluşturan aktörlermiş 
gibi hareket etmektedirler. Ulusal aktörler 
kendi itirazlarını uluslararası düzlemde 
ifade edip, uygun alanlarda özerk ulusla- 
rarası stratejiler uygulasalar da, bu du- 
rum, eğer uluslararası düzlemde devletle- 
rin bütünsel yaklaşımları etkisini sürdürü- 
yorsa ve sonuçta elde edilen karar, ulusal 
tercihleri bir düzen içinde kapsayan birta- 
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kım devletlerarası kararlara indirgeniyor- 
sa, bütünsel yaklaşımın öngörülerini ge- 
çersiz kılmamaktadır. 

İkinci olarak, liberal hükümetlerara- 
sıcılık analizlerinde, önemli devletlerarası 
pazarlıkların üye ülke bazındaki işlem ma- 
liyetlerinin, devletlerin ellerindeki kaynak- 
lara ve elde ettikleri çıkarlara oranla daha 
düşük olduğu varsayılmaktadır. Bu du- 
rumda hükümetler, etkin pazarlıkların yü- 
rütülebilmesi için gerekli bilgileri kendilik- 
lerinden sağlayacaklardır. Hükümetler, bu 
müzakereleri bilgi alışverişinde bulun- 
mak, “ortak çıkarlara” daha etkin bir şekil- 
de ulaşma yollarına birbirlerini ikna etmek 
ve tekrarlanan müzakereleri kurumsallaş- 
tırmak amacıyla kullanmaktadırlar. Var 
olan uluslararası kurumların önemli dev- 
letlerarası kararlar üzerindeki etki düzeyi, 
araştırılması gereken ampirik bir soru ol- 
maya devam etse de, bu kurumlar devlet- 
lerarası anlaşmaların teşvik edilmesine 
yardımcı olabilirler. 

Nash pazarlık kuramını izleyen libe- 
ral hükümetlerarasıcılığın üçüncü öngörü- 
sü, AB müzakerelerinde elde edilen kaza- 
nımların üye ülkeler arasındaki dağılımı- 
nın, farklı konular arasındaki bağlantılarla 
dışlanma ve ayrılma tehditleri dahil, an- 
laşmaya alternatif olabilecek tek taraflı ve- 
ya koalisyona dayalı diğer çözümlerin 
özelliklerini yansıtmakta olduğudur. AB 
düzeyinde anlaşma sağlamak, buna alter- 
natif teşkil eden tek veya çoktaraflı çözüm- 
lere kıyasla ne kadar cazipse, bir hüküme- 
tin bu anlaşmayı sağlamaya yönelik feda- 
karlıklarda bulunma ve pazarlık yapma is- 
teği de o kadar artmaktadır. Pazarlıkların 
sonuçlarını belirleyen, belli bir konuda en 


284 


inatçı tavra sahip üye ülkelerin getirdiği kı- 
sıtlardır, ancak bu sava ilişkin bazı yorum- 
larda belirtildiği gibi, bu üye ülkelerin her 
zaman “en küçük ortak bölen" üzerinde 
anlaşma sağladıkları anlamına gelmez. 
Üye ülkelerin hepsinin fedakârlıkta bulun- 
mak için kendi nedenleri bulunmaktadır. 
Eğer inandırıcılığı bulunan, yüksek maliyet 
yaratacak bir dışlanma tehdidi söz konu- 
suysa, hükümetler bu yüksek maliyet yeri- 
ne anlaşmanın yaratacağı kayıpları üstlen- 
meyi tercih edebilirler (Moravcsik, 1995). 

Enformel uluslarüstü girişimciliğin 
üstlendiği rol üzerinde duran bazı araştır- 
macılar, Nash yaklaşımına alternatif bir 
görüş öne sürmüşlerdir. Liberal hükümet- 
lerarasıcılığın yaygın olarak eleştirildiği bir 
nokta, antlaşmalarda değişiklik yapılması- 
na ilişkin müzakerelerde resmi yetkilere 
sahip olmamalarına karşın, üye devletle- 
rin bu konulardaki kararlarını “ortak çıkar- 
ların düzeyini artıracak” şekilde sistema- 
tik olarak belirleyen komisyon, Avrupa 
Adalet Divanı (AAD) ve AP'nin, bu önem- 
li müzakerelerde gayrıresmi uluslarüstü 
siyasi girişimciler olarak oynadıkları 
önemli roldür. Bu yaklaşım, uluslarüstü 
yetkililerin, bilhassa komisyonun, yeni 
başlıkları gündeme getirerek, teklifler ge- 
liştirerek ve sosyal aktörleri harekete geçi- 
rerek oynadıkları rollerin üzerinde duran 
Haas ve özellikle Lindberg'in yeni işlevsel- 
ci “siyasi yayılma etkisi” analizlerine geri 
dönmektedir. Benzer argümanlar son za- 
manlarda başka yazarlarca da yeniden 
gündeme getirilmiştir, ama bu yaklaşımı 
en fazla geliştiren, devletlerarası anlaşma- 
lar için bu tür uluslarüstü girişimciliğin bir 
“gerek” koşul olduğunu ileri süren Wayne 
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Sandholtz'dur (Sandholtz ve Zysman, 
1989; Ross, 1995; Marks, 1993; Haas, 
1958; Lindberg, 1963; Sandholtz, 1992). 
Literatürde, gayrıresmi uluslarüstü 
girişimciliğin etkin olmasını sağlayan ko- 
şullara ilişkin öngörülerde farklılıklar bu- 
lunmaktadır. Bazılarına göre, uluslarüstü 
girişimcilik aktivist bir siyasi kültür (Ross, 
1995) veya teknik konular (Jachtenfuchs 
ve Kohler-Koch, ed., 1996) nedeniyle orta- 
ya çıkmaktadır; bazılarına göreyse bunun 
nedeni potansiyel güce sahip ve bilgi sağ- 
lanması durumunda harekete geçebile- 
cek, ancak sistematik şekilde örgütlenme- 
miş veya yeterince temsil imkânı bulama- 
yan sosyal çıkarların, ulusal hükümetler 
tarafından yeterince temsil edilmemeleri 
veya kötü temsil edilmeleridir. Bazı yakın 
tarihli katkılar uluslarüstü girişimciliğin 
genişliğini ve kapsamını sorgulasa da, bu 
konudaki kuramsal ve ampirik tartışmalar 
devam etmektedir (Alter ve Meunier-Ait- 
sahalia, 1994; Moravcsik, 1995) 
KURUMSAL TERCİH. Birbirinden ba- 
gımsız anlaşmalar kümesi kısıtı altında, 
hükümetler neden ve hangi koşullar altın- 
da egemenlik haklarını uluslarüstü ku- 
rumlara veya oyçokluğu ilkesinin geçerli 
olduğu mekanizmalara devretmektedir- 
ler? AB üyelerinin, hükümetlerin, her hü- 
kümetin bir politikayı uygulamaya koy- 
mak, hatta tek taraflı hareket edebilmek 
için, diğer hükümetlerin ve bazen de ulus- 
larüstü kurumların onayını almasını ge- 
rekli kılan bir karar alma yapısı yarattıkları 
ortadadır; gerçi bu yapının gelecek bölüm- 
de daha detaylı bir şekilde tartışılacak ba- 
zı unsurları, ilk başta amaçlanmamış so- 
nuçları yansıtmakta olabilirler. Kısacası, 
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pek çok AB kurumu, üye devletlerin ulusal 
egemenliklerini kısıtlamak ve böylece her 
birinin uygulayabileceği dış ve iç politika- 
ları sınırlamak üzere tasarlanmıştır. 

Yetki devri ve egemenlik paylaşımı 
neyle açıklanabilir? Bir hipoteze göre, hü- 
kümetler Avrupa vizyonu hakkında birbi- 
rinden farklı, geleneksel ideolojik taahhüt- 
lerde bulunmaktadır (Hoffmann, 1996). 
Pek çok ülkenin tavrını açıklıyor görünen 
ikinci hipotez ise büyük üye ülke hükü- 
metlerinin bir çoğunun, yetkilerin merke- 
zileşeceği kurum olarak en fazla etkiye sa- 
hip oldukları konseyi tercih ettiklerini ifa- 
de etmektedir (Bulmer ve Wessels, 1986). 
Yeni işlevselcilikle paralel üçüncü hipote- 
ze göre, politikaların eşgüdümünün ve bil- 
giye ulaşmanın yüksek maliyetinden kay- 
naklanan teknik nedenler dolayısıyla yetki- 
lerin ve karar almanın merkezileşmesi ge- 
rekmektedir. Rejim kuramından türetilmiş 
dördüncü hipotez, hükümetlerin egemen- 
lik haklarını devretme veya paylaşma ne- 
denlerinin, yaptıkları taahhütleri inandırıcı 
kılmak olduğunu ifade etmektedir. Eğer iş- 
birliğinden sağlanacak güçlü bir ortak çı- 
kar ve bunu engellemeye yönelik şiddetli 
bir tehdit söz konusuysa, hükümetlerin 
kurulan bağlantılar ve yapılan fedakârlıklar 
yoluyla birbirlerine kilitlenmeleri ve bunun 
sonucunda da güçlü kurumların ortaya 
çıkması daha büyük bir olasılıktır. Belirli 
sonuçlara destek veren hükümetler, bu 
sonuçlara uygun kurumların oluşmasını 
desteklerler. 

Bu konudaki ampirik çalışmalardan 
elde edilmiş kesin sonuçlar bulunmamak- 
tadır. Oyçokluğunun geçerli olduğu ve 
AT'nin hukuki yaptırım gücüne sahip bu- 
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lunduğu ortak tarım politikası (OTP), Eko- 
nomik ve Parasal Birlik (EPB), tek pazar 
alanlarındaki egemenlik hakkının devri ve 
paylaşımı, taahhütlerin inandırıcı olması 
endişesiyle açıklanabilmektedir. Ancak 
AP'nin yetkilerinin artırılması gibi, daha 
sonraki sonuçlarının belirsizlik taşıdığı 
politika alanlarında, bu tür endişeler ide- 
olojik faktörlere oranla daha az açıklayıcı- 
dır. ATS kapsamında uygulamaya giren oy- 
çokluğuyla karar alma sayesinde mevzu- 
atın büyük önem taşıyan bölümlerinin da- 
ha yumuşak bir şekilde kabul edildiğini 
gösteren kanıtlar mevcut olsa da, bunun 
her yıl çıkarılan yönerge miktarında bir ar- 
tışa neden olmadığını belirtmekte fayda 
vardır (Wessels, 1996). 

TARİHSEL KURUMSALCILIK VE UYGU- 
LAMAYA İLİŞKİN PROBLEMLER. Başta libe- 
ral hükümetlerarasıcılık olmak üzere, bü- 
tünleşmeye ilişkin olarak bu bölüme kadar 
bahsi geçen yaklaşımların argümanları, 
daha kesin mikro temellere sahip olan ve 
bütünleşme sürecini asıl belirleyenin, 
amaçlanmayan ve büyük ölçüde arzulan- 
mayan sonuçlar olduğunu iddia eden yeni 
işlevselci argümanı yeniden gündeme ge- 
tiren birkaç yazar tarafından zorlanmıştır. 
Bu türden “tarihsel kurumsalcı” veya “yo- 
la-bağlı” bütünleşme kuramları belirsizli- 
gin hâkim, (dönemlerarası| değer farklılık- 
larının yüksek, tercihlerin istikrarsız ve 
toplumsal aktörlerin büyük yatırımlar yap- 
masından dolayı aksi yönde bir politikaya 
geçmenin maliyetinin çok yüksek olduğu 
durumlarda, amaçlanmamış sonuçların 
ortaya çıkmasının daha olası olduğunu 
savunmaktadırlar. İngiltere'nin Maast- 
richt zirvesinde sosyal politika dışında ka- 
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lış şekliyle OTP fiyatlarının düzeyi gibi bü- 
yük devletlerarası pazarlıkların bazı unsur- 
larını açıklamakta, bu tür argümanlar ol- 
dukça sık kullanılmaktadır. Yine de bu ge- 
lenekten gelen ampirik çalışmaların büyük 
bölümü, büyük pazarlıkları ele almamak- 
tadır. Ampirik literatürde bunun yerine, 
yeni işlevselciliği AAD'nin önemini açıkla- 
mak amacıyla yeniden gündeme getiren, 
AB içindeki üst-ast problemlerini incele- 
yen ve “devletin dönüşümünü” analiz 
eden çalışmalar daha çok yer almaktadır; 
bunların tamamı bu bölümde daha sonra 
ele alınacaktır. 

Tarihsel kurumsalcı kuramların 
önem verdiği konu, önemli kararların ken- 
dileri değil, bu kararların uygulanması ve 
toplumdan aldıkları tepkilerdir. Bu kuram- 
ların daha kesin sonuçlara varabilmesi 
için amaçlanmamış ekonomik ve siyasi 
yayılma etkilerinin daha iyi tanımlanması 
gerekmektedir; bu da yayılma etkisini ya- 
ratan iki faktörün daha yakından incelen- 
mesini zorunlu kılmaktadır: politikalara 
yönelik sosyopolitik tepkilere neden olan 
faktörler ile kurumsal anlaşmaların oluş- 
masını sağlayan faktörler. Böyle bir kura- 
mın liberal hükümetlerarasıcılığın yakla- 
şımlarıyla tutarlı olması gerekir; gerçek- 
ten, tıpkı yeni işlevselciliğin kuramsal gü- 
cü açısından statik devlet karar alma ku- 
ramlarına duyulan gereksinim gibi, tarih- 
sel kurumsalcı yaklaşım da, karar alma 
açısından hangi geri besleyici etkinin daha 
fazla önem taşıdığını anlamak için temel 
liberal hükümetlerarasıcılık kuramına baş- 
vurmak zorundadır. 

Güncel tarihsel kurumsalcı yaklaşım 
tartışmalarında üzerinde yoğunlaşılan ko- 
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nu, Avrupa bütünleşmesini açıklamak 
amacıyla kullanılan biri uluslararası ilişki- 
ler kuramında, diğeri karşılaştırmalı siya- 
set biliminden türetilen, ilki “rasyonalist”, 
ikincisi ise “kurumsalcı” veya “normatif” 
olarak anılan yaklaşımlar arasındaki an- 
lamsal farklılıklardır (Hix, 1996). Alman li- 
teratüründe oldukça yaygın olarak karşıla- 
şılan bir yaklaşım, uluslararası ilişkiler ku- 
ramının işbirliği ve müzakereleri ele aldı- 
ğını kabul ederken, üye ülkelerin iç politi- 
kalarına ilişkin kuramlar temelde kurum- 
ların “problemleri çözme yetenekleri” 
üzerinde durmaktadır (Jachtenfuchs ve 
Kohler-Koch, 1996). 

Ancak rakip alt disiplinlerin bir ara- 
da kullanılması yanıltıcı olabilir (Hurrell 
ve Menon, 1996). Modern uluslararası 
ekonomi politikasının temelindeki işlev- 
selci rejim kuramı açık bir şekilde tarihsel 
kurumsalcı bir bakışa sahipken (Keohane, 
1983, 1984; Krasner, 1983; Hurrell, 1993), 
AT'ye yönelik güncel ekonomi-politik ana- 
lizlerde (rasyonalist bir bakışla) neredeyse 
tamamen maddi nedenler üzerinde durul- 
maktadır (Frieden, 1993; Miner, 1995; Ro- 
gowski, 1989). Benzer şekilde, uluslarara- 
sı ilişkiler kuramının yanı sıra, pazarlık ve 
müzakerelere ilişkin olarak yapılan analiz- 
lerde temelde ele alınan konular, uluslara- 
rası işbirliğinin yetkinliği ve etkinliği, 
“problemleri çözebilme yeteneği" ve iç 
politikaların yanı sıra gelir dağılımına yö- 
nelik kaygılarla da bütünleşebilmesidir 
(Keohane, 1984; Keohane ve Milner, 1996; 
Haas, 1989; Putnam, 1988). Daha geniş 
bir perspektiften AT, uluslararası ilişkilerle 
karşılaştırmalı siyasetin çatıştığı bir araş- 
tırma alanı olarak değil, karşılaştırmalı ve 
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uluslararası siyaset alanları arasındaki sı- 
nırları ortadan kaldırarak her ikisini de 
zenginleştiren ve geliştiren bir alan olarak 
görülmektedir. Bu durum özellikle AT için- 
deki gündelik siyasi işleyişe ilişkin incele- 
melerde açıkça görülmektedir. 


GÜNDELİK Siyasi İŞLEYİŞE 
İLişkiN KURAMLAR 


Daha önceki bölümde tartışılan, üye 
devletlerin egemenlik haklarını AT kurum- 
larına “devretmelerini” veya “paylaşmala- 
rını” içeren kararları, AT'nin gündelik ka- 
rar alma süreci üzerinde bir kısıt işlevi 
gördüğünden, mutat kararlar AT müzake- 
relerinden farklı bir şekilde incelenmelidir 
(Keohane ve Hoffmann, 1991). Bu konuda 
birbiriyle ilişkili üç neden bulunmaktadır. 
İlki, oyçokluğu ilkesi, komisyon girişimi, 
AP'nin katılımı ve antlaşmaların içerikleri- 
ne uyum konusunda yargı denetimi gibi 
devletlerarası kararlara ilişkin kuralların, 
nispi etki güçlerinde değişiklikler yarata- 
rak üye devletleri kısıtlamasıdır. İkinci ola- 
rak, karar alma kurallarının yetkileri Ba- 
kanlar Konseyi'ndeki ulusal delegasyonlar 
yerine, komisyon bürokratları, AP üyeleri 
ve AAD hâkimleri gibi uluslarüstü aktörle- 
re devrettikleri yerlerde, bu aktörlerin ter- 
cihleri de dikkate alınmalıdır. Üçüncüsü, 
kurumların, karar alıcıların toplumsal çı- 
karları temsil etmeleri açısından farklılık- 
lara neden olmalarıdır. Uluslarüstü aktör- 
lerin karar alma özerkliklerinde, kuralların 
zamanlaması ve usullerinde, bilgi akışın- 
da, ulusal anayasa kurallarında ve karar al- 
manın kapsamında gerçekleşen değişik- 
liklerin tamamı, doğrudan veya dolaylı 
olarak toplumsal aktörleri güçlendirmekte 
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veya zayıflatmaktadırlar. Sonuçta ortaya 
çıkan karar alma sistemi -genellikle “çok 
düzeyli”, “çok frenli”, “içeriden kilitli”, “hi- 
yerarşik olmayan” düzenlemeler veya ba- 
sitçe “siyaset ağı” olarak nitelendirilmek- 
tedirler— ulusal düzenlemeler kadar kar- 
maşık ve farklılaşmış olmakta ve iç politi- 
kalarla uluslararası politikaların kesiştikle- 
ri noktaların özel olarak incelenmesini ge- 
rekli kılmaktadır (Jachtenfuchs ve Kohler- 
Koch, ed., 1996; Marks, 1993; Risse-Kap- 
pen, 1996). Gündelik siyasi kararlara yö- 
nelik iki geniş kapsamlı açıklama bulun- 
maktadır: Nash pazarlık modeli üzerinde 
odaklanan, fakat egemenliğin devri ve 
paylaşımını, bu pratikle tutarlı üst-ast 
problemleriyle açıklayan liberal hükümet- 
lerarasıcılık modelleri ve bütünleşmenin 
üye ülkelerde alınan kararlar ve sosyal ko- 
alisyonlarda yarattığı değişimlerle ortaya 
çıkabilecek, daha karmaşık karar alma 
yöntemleri üzerinde yoğunlaşan “iki-dü- 
zeyli” modeller. 

LİBERAL HÜKÜMETLERARASICILIK 
MODELLERİ: NASH PAZARLIKLAR, KAZA- 
NIM KÜMELERİ VE ÜST-AST PROBLEMLERİ. 
AT'nin mutat kararlarını analiz eden libe- 
ral hükümetlerarasıcılık modelleri, kullan- 
dıkları stratejiler farklı kurumsal kısıtları 
yansıtsa da, hükümetlerin bu kararlarda, 
ana müzakerelerdekine benzer tercihler 
izlemekte olduğunu öne sürer. Gündelik 
yasama sürecinde, hükümetler, aynı 
önemli kararlarda olduğu gibi, ilk başta 
kazanım kümelerini, tercihlerin yoğunlu- 
gunu ve anlaşma alternatiflerini müzakere 
ederler; fakat belirsizlik ve tekrar eden pa- 
zarlıklar ortamında, verilen taahhütlerin 
inandırıcılığını artırmak çabasına yardımcı 
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olması amacıyla ve gündelik siyasi karar- 
ların kurumsallaştırılması nedeniyle pa- 
zarlıklar daha da karmaşık bir hal almıştır. 
Oyçokluğu ve komisyon girişiminin 
gerekli olduğu alanlarda, AB'nin gündelik 
karar alma süreci üzerindeki kurumsal 
baskılar daha da önem taşımaktadır. Bu 
koşullar altında, hükümetlerarası yaklaşı- 
mı benimseyenler oyçokluğuyla kabul 
edilen, komisyon ve belki de (konseydeki 
çoğunluğu etkileyebilecek olan) AP'nin 
desteklediği doğrultuda, “en küçük ortak 
bölen” üzerinde anlaşılan sonuçların or- 
taya çıkacağını öngörmektedirler. Bu pa- 
zarlıkların sonuçlarını, resmi olarak dev- 
redilmiş yetkilerin yanı sıra, tercihlerin 
dağılımı ve yoğunluğu temelinde açıkla- 
yan ve öngören büyük bir literatür ortaya 
çıkmıştır (Bueno de Mesguita ve Stok- 
man, 1994; Tsebelis, 1994). Ampirik test- 
ler, medyan konumundaki ülkelerin işbir- 
liğinden yarar sağladığını, özellikle olum- 
suz tercihleri nedeniyle azınlıkta kalan ül- 
kelerinse oyçokluğunun kullanılması ne- 
deniyle güç kaybettiğini doğrulamaktadır. 
Siyasi konular arasındaki bariz ilişkiler 
ikincil bir öneme sahip görünse de, elbet- 
te liberal hükümetlerarasıcılığa göre oy- 
çokluğunun kullanılması, zaten konular 
arasındaki ilişkilerin resmi olarak kurul- 
masını sağlamaya yönelik birer araçtır. 
Hükümetlerarası yaklaşım, bunlara ilave- 
ten, ulusal taahhütleri zorlayıcı kılmaya 
yönelik AAD eylemlerinin büyük bir des- 
tek sağlayacağını öngörmektedir ve bu 
durum pek çok çalışmada gözlenmiştir. 
Pek çok incelemede gündelik karar 
alma süreçlerinin sonuçlarını açıklamak 
için komisyonun “özerklik” yetkisine baş- 
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vurulur (Heretier, 1996). Araştırma ve tek- 
noloji geliştirme politikası komisyonun 
önemli bir “lider” rolü oynuyor izlenimi 
verdiği, özellikle incelenmesi gereken bir 
alandır (Sandholtz, 1992). Güncel araştır- 
maların büyük bölümüyse birbirini izleyen 
karar alma gündemlerinin belirlenmesin- 
de, başta iş dünyasının aktörleri olmak 
üzere, özel kişilerin oynadığı hâkim rolü 
vurgulayarak, bu incelemeleri bu bağlam- 
da ele alır (Esser ve Noppe, 1996). 

AB kurumlarına devredilen birçok 
işlev nedeniyle hükümetlerin bu kurumla- 
rı kontrol edebilme dereceleri ve bunun 
araçlarına ilişkin kuramsal sorular ortaya 
çıkmaktadır. (Pollack, 1997). Burada 
ABD'deki siyasi hayata ilişkin çalışmalar- 
dan türetilen yetki devri kuramlarının, 
hem komitoloji türü kurumları (devredil- 
miş geniş yürütme yetkilerinin kontrolü), 
hem de komisyon yetkilerindeki çeşitliliği 
açıklamakta işe yaradığı görülmüştür. Te- 
mel anlayış çok sayıdaki üstün (üye dev- 
etler), uluslarüstü astlar üzerinde tam bir 
kontrol gücüne sahip olmadıklarıdır. Bazı- 
ları, AAD'nin sahip olduğu görece özerk- 
likle komisyonun çok daha kısıtlanmış ro- 
lü arasındaki çarpıcı farklılıkları bu duru- 
mu temel alarak açıklamaya çalışmıştır 
(Moravcsik, 1995). 

Bütünleşmenin iç politika üzerin- 
deki etkileri konusunda yukarıda söz edi- 
len liberal hükümetlerarasıcılık görüşün- 
den en az üç hipotez çıkartılabilmektedir. 
İlk olarak, ister hâkim, ister üst düzey bü- 
rokrat, ister parlamenter, isterse yönetici 
olsunlar, AT bünyesinde çalışan kişiler 
ulusal çıkarların ayrıcalıklı temsilcileri 
olarak kalmaya devam ederler. AB'nin hi- 
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yerarşik olmayan bir idari yapıya sahip, 
üye devletlerin sadece “aktörlerden biri" 
konumunda oldukları benzersiz bir “siya- 
set ağı” olduğuna ilişkin yaygın kanıya 
karşın, ampirik literatürde, özellikle siste- 
matik karşılaştırmalı incelemelerde —böl- 
gesel ve sosyal politika gibi güçlü iddiala- 
rın bulunduğu alanlarda bile— ulusal hü- 
kümetlerin neredeyse tüm politika alan- 
larında en önemli aktörler olmaya devam 
ettikleri konusunda şaşırtıcı bir fikir birli- 
ği vardır. 

İkinci olarak, bütünsel yaklaşım var- 
sayımıyla tutarlı bir şekilde, üye ülkelerde 
alınan kararlarda nüfuz sahibi olan ulusal 
gruplar (çiftçiler, çevre grupları veya sos- 
yalist partiler gibi), Avrupa'da alınan ka- 
rarlarda da görece bir nüfuza sahip olma 
eğilimindedirler. Bu hipotezin en çok böl- 
gesel politika, düzenleyici politikalar ve di- 
ger alanlardaki literatürün ampirik bulgu- 
larıyla tutarlı olduğu görülmektedir. Mev- 
zilerini güçlü bir şekilde koruyan, iyi ör- 
gütlenmiş ve iç siyasetle bağlantılı aktör- 
ler, Avrupa siyasetinde de etkin olma eği- 
limindedirler; iç siyasette çok az etkisi 
olanların Avrupa politikaları üzerindeki et- 
kileri de daha zayıftır; gerçi Avrupalılaşma 
bu farklılıkları abartabilir (Marks, 1993; 
Risse-Kappen, 1996). 

Üçüncüsü, bütünleşme üye ülkeler- 
deki güç dengelerini değiştirse de, AT için- 
deki tercihlerin medyanına yakın tercihleri 
olan ulusal gruplara oransız faydalar sağla- 
yıp, medyandan uzakta kalanların kendileri- 
ni azınlıkta bulmalarına neden olmakta ve 
bu durum kazanımları küçültmekte, aslın- 
da mutlak kayıplara yol açmaktadır. Bu hi- 
potez hâlâ yeterli şekilde test edilmemiştir. 
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İKİ-DÜZEYLİ ETKİLER VE “DEVLETİN 
DÖNÜŞÜMÜ”. Güncel akademik inceleme- 
ler için bir “temel" olarak alınabilecek libe- 
ral hükümetlerarasıcılık, işbirliğinin üye 
ülkeler üzerindeki etkilerine ilişkin görece 
basit hipotezlerin ötesine geçmiştir. 
AB'nin politika süreçlerindeki değişik yön- 
temlerin, ulusal sivil toplum aktörleriyle 
devletlerin nispi etkileri ve çıkarlarında de- 
gişiklik yarattıkları dikkate alınarak birçok 
ilgi çekici varsayım geliştirilmiştir. 

Bu kuramın büyük bir kısmı, özellik- 
le “siyasi ağlar” üzerinde duran inceleme- 
ler oldukça şaşırtıcı ve etkileyicidir, fakat 
sonuçta aktörlerin nispi etki güçleri hak- 
kında nedensel modeller geliştirmek yeri- 
ne, karar alma süreçlerine dahil olan ak- 
törlerin kimliğini ve onların faaliyetlerinin 
kalıplarını tanımlamaya çabalamaktadır 
(Wessels, 1996; Mazey ve Richardson, 
1993). Bu tür çalışmalar, çıkar gruplarının 
sayısını ve büyüklüğünü veya idareler ara- 
sı etkileşimleri inceleme eğilimindedirler, 
ancak çok azı bunların olası etkilerini açık- 
lamanın ötesine geçebilmekte ve daha da 
azı bu etkileri açıklayabilmektedir. Burada 
üzerinde durulan konu, bu etkilerin açıkla- 
nış şekilleridir. 

AB'deki nüfuz kuramlarının büyük 
bölümünün başlangıç noktası bütünleşme- 
nin “devleti” güçlendirdiği mi yoksa zayıf- 
attığı mı sorusudur. Devlet bir bütün olarak 
devleti değil, üst düzey bürokratları veya 
hükümetleri ifade etmektedir. Zayıfla- 
ma/güçlenme devletin yetki kapsamının ve- 
ya “iki-düzeyli oyunlar” terminolojisiyle ulu- 
sal “kazanım kümelerinin” büyüklüğünü 
ifade etmemektedir. Bütünleşmenin ço- 
gunlukla ulusal hükümetlerin yetkilerini 
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hem fiilen hem de hukuki olarak daralt- 
makta olduğu açıktır. Oysa bu ikilem daha 
çok hükümetleriń ulusal amaçlarını gerçek- 
leştirme maliyetlerindeki artış veya düşüş- 
lere atıfta bulunmaktadır (örneğin “kaza- 
nım kümesinin” ideal nokta yönünde ge- 
nişlemesi). Arzu edilen politikaları gerçek- 
leştirebilme becerisindeki artış, elbette an- 
cak ve ancak ülkenin yetkilerinde bir azal- 
maya neden olacak uluslararası taahhütler- 
de bulunması durumunda mümkündür. 
Hiçbir kuramcı devletin ve toplum- 
sal aktörlerin nispi güçlerinde tek yönlü 
bir değişim öngörmez; hepsi ulusal aktör- 
lerin nispi güçlerindeki varyasyonu kabul 
etmekte ve büyük bölümü bunu açıklama- 
ya çalışmaktadır. Bazıları daha açık uçlu 
bir kavram olan “devletin dönüşü- 
mü"nden bahsetmektedir (Veränderung 
von Staatlichkeit) (Risse-Kappen, 1996). 
Bunun sonucundaki kuramsal tartışmalar, 
bütünleşmenin, devlet ve toplumsal ak- 
törlerin ulusal politikalara olan etkilerin- 
deki dengede, AB politikalarının bileşimle- 
rinin kapsamında ve deregülasyon/regü- 
lasyon arasındaki ayarda yarattığı değişik- 
likleri konu alan, daha geniş kapsamlı bir 
dizi hipotez daha ortaya çıkarmıştır. 
Güçlenme ve zayıflama arasındaki 
ayrım, kısmen ekonomik karşılıklı bağım- 
lılıkla alakalı farklı değerlendirmeleri yan- 
sıtmaktadır. Devletlerin zayıfladığını öne 
sürenler, ekonomik karşılıklı bağımlılık 
düzeylerindeki artışların, devlet müdaha- 
lelerinin etkinliğini azalttığını vurgula- 
maktadır. Ticaret ve sermaye hareketle- 
rindeki artış, örneğin firmaların AB için- 
de daha düşük maliyetli bölgelere kay- 
ması tehdidi, ücretlerin artırılması, dü- 
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zenleyici tedbirler ve sosyal kazanımlara 
yönelik çabaları başarısızlığa uğratmak- 
tadır. Piyasaların ayrışmasına dayanan 
politikalarda da benzer ters etkilerin or- 
taya çıkacağı beklenmektedir. Hükümet- 
lerin güçlendiğini düşünenlerse, bu gö- 
rüşün aksine, siyasi işbirliğinin toplamda 
net yararlar sağladığı —örneğin, daha 
yüksek ekonomik büyüme, ihracat piya- 
salarında artış, AB'den gelen mali trans- 
ferler gibi— ve iktidardaki hükümetlere 
kendi ülkelerinin refah düzeyini artırma 
İmkânı verdiği üzerinde durmaktadırlar. 
Bazılarıysa savaş sonrasının refah devle- 
tinin varlığını sürdürebilmesi için gerekli 
büyüme ve üretimin, ancak uluslararası 
işbirliğiyle mümkün olabileceğini iddia 
etmektedir (Milward, 1992). 
Hükümetlerin güçlerine ilişkin farklı 
görüşler, ayrıca, çok düzeyli siyasete iliş- 
kin farklı varsayımları, tahminleri ve ku- 
ramları da yansıtmaktadır. Bu tahmin 
gruplarından biri kaynak temelli siyaset 
kuramından ortaya çıkmaktadır. Bu görü- 
şe göre, iç politika aktörlerinin uluslarara- 
sı işbirliğinden kazançlı çıkmaları için, bu 
işbirliği sonucunda iç politikayla ilgili dört 
faktör üzerinde net kazanımlar elde etme- 
leri gerekir: girişim (gündemin kontrolü), 
kurumlar (kararları resmi kanallarla etkile- 
yebilme gücü), enformasyon (teknik ve si- 
yasi) ve ideoloji (fikirlerin meşrulaştırıl- 
ması üzerinde kontrol). Uluslararası siya- 
si süreçler kendileriyle bağlantılı iç politika 
aktörlerinin, gündemin durumunu, karar- 
ları, enformasyonu ve meşru ideolojileri 
yönlendirme maliyetlerini düşürdüklerin- 
de, bu aktörler diğer tüm koşullar aynı kal- 
mak şartıyla güç kazanır; ancak bu etki, 
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uluslararası müzakerelerdeki avantajsız 
bir durumun getireceği egemenlik kaybıy- 
la dengelenebilir (Moravcsik, 1994). 
Kuramda bu tür güç değişiklikleri 
herhangi bir iç politika aktörüne fayda 
sağlıyor olsa da, bu tür değişimlerden ne- 
den genellikle hükümetlerin yarar sağladı- 
gına ilişkin kuramsal nedenler mevcuttur. 
Üye ülkelerin anayasal düzenlemeleri ge- 
nellikle AB karar alma sürecini bir iç poli- 
tika olarak değil, ulusal hükümetlerin, da- 
ha güçlü bir girişimci rolünde, görece 
özerk karar alma yetkilerine, doğrudan en- 
formasyon kaynaklarına ve hem “ulusal" 
hem de “Avrupalı” ideolojileri meşru kıl- 
mak için bu ikisi arasında ilişki kurmakta 
eşitsiz bir beceriye sahip oldukları bir dış 
politika meselesi olarak ele alırlar. 
Ampirik çalışmalar, pek çok Avrupa 
politikası ve uygulamasının —örneğin Av- 
rupa Para Sistemi (APS), Avrupa zirveleri 
(Avrupa Konseyi) ve AP'nin yetkilerinin 
zayıflığı— bariz bir şekilde ulusal hükü- 
metlerin özerkliğini sürdürmek ve güç- 
lendirmek amacıyla yürütüldüğünü gös- 
termektedir. AB'nin ulusal politikalar için 
bir günah keçisi işlevi gördüğü veya belir- 
li iç politika amaçlarına ulaşmak için et- 
kin ve meşru bir kurumsal araç olarak 
kullanıldığı konusunda, literatürde en çok 
değinilen örnekler İtalya, Belçika ve Al- 
manya'nın son dönemlerdeki sıkı maliye 
politikasını benimsetme amaçlı çabaları- 
dır. Güç kaynaklarındaki değişimi temel 
alan bu model, AB'nin kurumsal özellik- 
lerinin, örneğin ünlü demokrasi açığının 
(AB politikalarının iç politikaya oranla da- 
ha yumuşak bir demokratik denetime ta- 
bi olarak algılanması durumu; bu görüşe 
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göre bu, bütünleşmenin amaçlanmamış 
bir sonucu değil, doğrudan kullanılan bir 
stratejisidir) açıklanmasına yardımcı ol- 
maktadır (Moravcsik, 1994). 

Ancak, konular ve ülkeler arasındaki 
farklılıklar da yaygın şekilde kabul edilmek- 
tedir. Hükümetlerin iç politikadaki kaza- 
nımlarının, egemenlik ve özerkliklerindeki 
kısıtlamaya değip değmediği belirsizdir. 
Bölgesel yapıları ve ulusal parlamentoları 
güçlendirecek kurumlara yönelik tekliflerin 
gösterdiği gibi, toplumsal aktörler de bü- 
tünleşme sürecinin ilk kırk yılında devredi- 
len yetkileri yeniden yavaşça ele geçirmeye 
çalışmakta olabilirler. En önemlisi, girişim, 
kurumsal güç, enformasyon ve ideoloji 
dengelerindeki tüm değişimler hükümet- 
ler lehinde değildir. Bütünleşme bazen tek 
bir devlet veya bazı toplumsal aktörler —ör- 
neğin teknik alanlarla alakalı bakanlıklar 
veya bazı uluslarüstü çıkar grupları— lehin- 
de girişim, kurumsal güç, enformasyon ve 
ideolojik meşruiyete ilişkin net transferlere 
yol açar. Kuram, bu tür örneklerde bu 
grupların iç politika üzerindeki etkileri ar- 
tarken, hükümetlerin idari güçlerinin aza- 
lacağını öngörmektedir. 

Ulusal hükümetleri zayıflatan “dev- 
letin dönüşümü” konusunda en çok atıfta 
bulunulan örnek, AAD'nin anayasal yetki- 
lerindeki artıştır (Burley ve Mattli, 1993; 
Weiler, 1991). Yeni işlevselci süreçler açı- 
sından AAD'nin komisyona oranla daha iyi 
bir örnek olduğu artık geniş kabul görmek- 
tedir. AAD'nin başarısını en iyi açıklayan 
unsur, ulusal ve uluslarüstü aktörler ara- 
sında kurulan uluslararası müttefiklikler- 
dir; bu yaklaşım AB hukukunda Roma Ant- 
laşması'nın 177. maddesi yoluyla sağlanan 
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benzersiz gelişimi açıklamakta yaygın ka- 
bul kazanmıştır. Son dönemlerin, çok ge- 
niş kısıtlar altındaki bir liberal hükümetle- 
rarası hukuki bütünleşme modeli inşa et- 
me çabalarında hâlâ ampirik bir başarı 
sağlanamamıştır (Garett, 1955). Özellikle 
bütünleşme sonucunda girişim, karar al- 
ma özerkliği, enformasyon ve ideolojilerin 
meşrulaştırılmasındaki gücün, ulusal hü- 
kümetlerden başka bir aktörün, yani ulusal 
mahkemelerin eline geçtiği örneklerde bu 
durum açıkça görülmektedir. Bazıları hu- 
kuki bütünleşme ile siyasi bütünleşme ara- 
sında bir ortak yaşam ilişkisinin geliştiğini 
öngörmektedirler (Weiler, 1991). 

Hükümetlerin sürekli olarak güç 
kaybetmekte oldukları görüşünü savun- 
maya devam edenler arasında bazıları, 
analizlerini farklı bir siyaset kuramına da- 
yandırmaktadır. AB kurumlarının nitelikli 
çoğunluk veya oybirliğiyle aldığı kararlar, 
her hükümetin —en azından tüm yasama 
yetkilerinin AB'ye ait olduğu alanlarda— 
sadece bu politikaları etkileyebilme güçle- 
rini değil, bu politikalara ilişkin mevzuat- 
ları geçirme veya reformlar yapabilme be- 
cerilerini de azalttığından, AB'nin hükü- 
metlerin iç politikaları üzerindeki yönetsel 
becerilerini kısıtladığı iddia edilmektedir. 
Bazılarına göre bunun sonucunda sadece 
hükümetlerin yetkinliklerinde bir azalma 
değil, zaman içinde optimal olmayan siya- 
si sonuçlara yol açan bir hareketsizlik ve 
kayırmacılık eğilimlerinde bir artış da orta- 
ya çıkmaktadır; bu, kenetlenme siyaseti 
(Politikverflechtung) yaklaşımının ortak bir 
öngörüsüdür. Yüksek OTP fiyatları çoğun- 
lukla bu duruma verilen örnektir (Scharpf, 
1988; Sbragia, 1991). 
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Ancak bu hipotez ampirik açıdan 
tartışmalıdır. Bunun en bariz nedeni oy- 
çokluğuyla alınan kararların daha “rasyo- 
nel” politikalara yol açacağını gösteren 
çok az örnek bulunmasıdır (Reiger, 1996). 
Scharpf'ın kendisi bile OTP konusunda 
bundan şüphe duymaktadır (Scharpf, 
1988). Ayrıca, aslında oybirliği kuralını kul- 
lanan, tarım harcamalarının artmasını is- 
teyen ülkeler değil, kısıtlamak isteyen In- 
giltere olmuştur. Son olarak, İsveç ve İs- 
viçre gibi dışarıdaki ülkeler, AB'ye oranla 
daha yüksek tarımsal teşvikler uygulamayı 
sürdürmüşlerdir. Yine de bu alanla ilgili 
önemli araştırmalar devam etmektedir. 

Başka bir inceleme konusu da AB 
kurumlarının temelde piyasaların serbest- 
leştirilmesine yönelik düzenleyici politika- 
ları teşvik etmeleridir. (Majone, 1993). 
AB'nin önceliği, piyasaların serbestleşme- 
sine ve düzenleyici tedbirlerin uyumlulaş- 
tırılmasına vermesi nedeniyle AB ve üye 
ülkeler arasında emeğin benzeri olmayan 
bir kurumsal bölüşümü ortaya çıkmıştır. 
AB “düzenleyici devlettir”; bir başka deyiş- 
le, vergilendirme ve harcama yoluyla de- 
gil, düzenleme ve yargı kararlarıyla hükü- 
met etmektedir. Böylece AB, ABD'de aktif 
yargı sistemi ve yarı-özerk yetkililerce des- 
teklenen bağımsız düzenleyici kurumların 
oynadığı rolün bir benzerini oynamakta- 
dır. ABD siyaseti üzerinde çalışan akade- 
misyenler bu karmaşık yapıyı “hükümetin 
bağımsız dördüncü kolu” olarak tanımla- 
maktadırlar (Majone, 1993). 

Bu açıdan AB karar alma sürecinin 
düzenleyici politikalar üzerinde sahip ol- 
duğu mukayeseli üstünlüğün nedeni, onu 
özel çıkar gruplarının baskılarından ba- 
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gımsız kılan, görece şeffaf, tarafsız ve ge- 
niş kapsamlı bir yapı olmasıdır. Ancak 
tüm üye devlet hükümetlerindeki çok güç- 
lü ve benzer çıkarlara sahip gruplar —ço- 
kuluslu firmalar veya buğday üreticileri gi- 
bi— AB karar alma süreçlerini “ele geçire- 
bilirler”. Majone'e göre bunun sonucunda 
ortaya çıkan, “kamu çıkarlarını” —yani tü- 
keticiler gibi ayrışmış paydaşların çıkarla- 
rı— daha iyi bir şekilde dikkate alan, daha 
etkin, teknokratik bir karar alma şeklidir. 
Bu teknokratik bakış açısına göre ulusal 
ve AT siyaset tarzları birbirlerini tamamla- 
maktadır (Majone, 1993a). 

Pek çok kişiye göre AB'nin “düzen- 
leyici devleti” özünde serbestleşme yanlı- 
sı olsa da, bunun genelde böyle olmadığı 
görülmektedir. AB politikaları, özellikle 
birçoklarının bir zamanlar korktuğu gibi, 
rekabetçi baskıların düzenleyici standart- 
ları sürekli erozyona uğrattığı bir “dibe 
vuruşa” yol açmamıştır. Aslında son dö- 
nemlerdeki çalışmalar, birçok düzenleyici 
politika alanında yüksek koruma düzeyle- 
rinde bir uyumlulaştırma sağlandığını 
göstermektedir (Majone, 1993a). Daha 
genel nitelikteki incelemeler ise bu konu- 
da orta yolcu bir tavır izlendiğini öne sür- 
mektedir: Çevre alanındaki anlaşmaların 
bir çoğu “en küçük ortak bölende” veya 
ona yakın bir noktada gerçekleşmektedir, 
ancak zaman içinde düzenleyici standart- 
ları düşürmeye yönelik büyük bir baskı ya- 
şanmamıştır (Golub, 1997). Bunun bir 
nedeni düşük düzenleyici standartlara sa- 
hip ülkelerin, eğer bu daha zengin ülkele- 
rin piyasalarına girmelerini sağlayacaksa, 
daha yüksek standartları kabul etmeleri- 
dir; bu, dinamik bir kuram olarak, genel- 


293 


t 


Büt 


likle ürün süreçlerine değil ürünlere yöne- 
lik standartları ele almaktadır (Vogel, 
1995). Düzenleyici tedbirleri açıklayabile- 
cek ikinci neden, yüksek düzeyde düzen- 
leyici korumaları kamuoyunun talep etti- 
ğini, hükümetlerin de bunları sağladığını 
gösteren, Avrupa'daki görece yüksek ha- 
yat standartlarıdır. Üçüncü bir neden, 
AB'nin, yüksek koruyucu tedbirlerin ge- 
rekli olduğu bir gelişmişlik aşamasına 
ulaştıklarında, daha yoksul ülkelere bu 
politikalara ilişkin enformasyon ve fikirler 
sağlayarak ulusal bürokratların “politika- 
ları öğrenmelerine” yardımcı olmasıdır. 
Bazıları düzenleyici tedbirlerin meydana 
getirdiği “bilgi topluluklarının” üye ülke- 
lerin politikalarının birbirlerine yakınlaş- 
ması açısından önemli bir güç oluşturdu- 
gunu iddia etmektedir. 

AB kurumlarının düzenleyici nitelik- 
leri, AB sisteminin, sosyal demokratların 
desteklediği gelir dağılımı politikalarını za- 
yıflattığına ve artık muhafazakârların des- 
tek verdiği kemer sıkma politikalarını teş- 
vik ettiğine dair başka bir iddianın da te- 
melini oluşturmaktadır. Roma Antlaşma- 
sı'nın piyasa merkezli yaklaşımı, AAD'nin, 
bir Avrupa sosyal güvenlik sistemi yönün- 
de hamle yapabilmesini ve AB'nin sosyal 
refah politikalarını kabul edebilmesini ne- 
redeyse imkânsız kılmaktadır. Üstelik eme- 
gin örgütlenmesi orantısız ölçüde güçtür. 
Gelir dağılımı üzerinde Avrupa düzeyinde 
doğrudan sonuçlar yaratacak sosyal politi- 
kaların neredeyse hiç olmamasını açıkla- 
yan neden olarak karar alma süreçlerinde- 
ki veto tehdidi gösterilmektedir. 

Sosyal politikaların yokluğunu açık- 
lamaya yönelik alternatif bir sav da zengin 
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ve yoksul ülkelerin bu konulardaki çıkarla- 
rı arasında büyük farklılıkların bulunması- 
dır. Şimdiye kadar üzerinde uzlaşma sağ- 
lanan noktalar, uzun dönemde sosyal gü- 
venlik sistemlerinin sürdürülebilmesi için 
gerekli olan özelleştirme, bütçe harcama- 
larında kesintiler ve emek piyasasının es- 
nekliği konularıdır. Bu yüzden, AB'de sos- 
yal güvenlik alanında bir işbirliği yapıla- 
caksa, bazılarına göre bu işbirliği sosyal 
harcamaları artırmaya değil, kontrol etme- 
ye yönelik olacaktır. İtalya ve Belçika gibi 
-yüksek devlet borçlarına ve merkezi ol- 
mayan yönetimlere sahip— ülkelerdeki 
mali konsolidasyon taraftarları, piyasala- 
rın bütünleşmesini ve EPByi tüketim ve 
devlet harcamalarının kısıtlanmasını meş- 
ru kılacak araçlar olarak görmektedirler 
(Leibfried ve Pierson, 1996). m 


Andrew Moravcsik 


Bkz. ayrıca Farklılaşmış Bütünleşme; 
Ekonomik Bütünleşme Kuramı; Federalizm; 
Düzenleyici Politikalar 


BÜTÜNLEŞME KURAMI /KAYNAKÇA 


Alter, Karen ve Sophie Meunier-Aitsahalia. 1994. 
“Judicial Politics in the European Community: 
European Integration and the Pathbreaking 
Cassis de Dijon Decision.” Comparative Politi- 
cal Studies 26, no. 4 (Ocak), s. 535-561. 

Bueno de Mesquita, Bruce ve Frans N. Stokman, 
ed. 1994. European Community Decision-Ma- 
king: Models, Applications and Comparisons. 
New Haven: Yale University Press. 

Bulmer, Simon. 1986. The Domestic Structure of 
European Community Policy-Making. 

New York: Garland. 
Bulmer, Simon ve Wolfgang Wessels. 1986. The 


AVRUPA BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


European Council: Decision-Making in Europe- 
an Politics. Londra: Macmillan. 

Burley, Anne-Marie ve Walter Mattli. 1993. “Euro- 
pe Before the Court: A Political Theory of Le- 
gal Integration.” Intemational Organization 
47, no. 1 (Kış), s. 41-76. 

Caporaso, James. 1994. The Structure and Function 
of European İntegration. Pacific Palisades, CA: 
Goodyear. 

Deutsch, Karl W. 1954. Political Community at the 
Intemational Level. New York: Doubleday. 

Deutsch, Karl W. ve diğerleri 1957. Political Com- 
munity and the North Atlantic Area: İntemati- 
onal Organization in the Light of Historical Ex- 
perience. Princeton, NJ 
Princeton University Press. 

Eichenberg, Richard ve Russell |. Dalton. 1993. 
“Europeans and the European Community: 
The Dynamics of Public Support for Europe- 
an Integration.” International Organization 
47, no. 4 (Güz), 5. 507-534. 

Eichengreen, Barry. 1992. “Should the Maastricht 
Treaty Be Saved?" Princeton Studies in Inter- 
national Finance, no. 74. Princeton, NJ: Prin- 
ceton University, Department of Economics. 

Esser, Josef ve Ronald Noppe. 1996. “Private 
Muddling Through as a Political Program? 
The Role ofthe European Commission in the 
Telecommunications Sector in the 1980s.” 
West European Politics 19, no. 3 (Temmuz), 
S. 547-562. 

Franklin, Mark ve diğerleri 1996. Choosing Europe. 
Ann Arbor: University of Michigan Press. 

Frieden, Jeffry A. 1993. “Making Commitments: 
France and Italy in the European Monetary 
System, 1979-1985.” Working Paper Series 
n4. Berkeley: University of California, Center 
for German and European Studies. 

Garrett, Geoffrey. 1993. "The Politics of Maast- 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


richt." Economics and Politics 5, no. 2 
(Temmuz), s. 105-124. 

— 1995. “The Politics of Legal Integration in the 
European Union." Intemational Organization 
49, no. 1, S. 171-181. 

Giovannini, Alberto. 1993. Economic and Monetarp 
Union: What Happened? Exploring the Political 
Dimension of Optimum Currency Areas. Lond- 
ra: Center for Economic Policy Research. 

Golub, John. 1997. “Europeanization and Domes- 
tic Structural Change: The Case of EU Envi- 
ronmental Policy." Working Paper. Florence: 
European University Institute. 

Goodman, John. 1991. Monetary Sovereignty: The 
Politics of Central Banking in Westem Europe. 
Ithaca, NY: Cornell University Press. 

Groom, A. |. R. ve Paul Taylor, ed. 1975. Functiona- 
lism: Theory and Practice in İntemational Rela- 
tions. New York: Crane, Russak. 

Haas, Ernst B. 1958. The Uniting of Europe: Political, 
Social and Economic Forces, 1950-1957. Stan- 
ford, CA: Stanford University Press. 

Haas, Peter M. 1989. “Do Regimes Matter?" Epis- 
temic Communities and Mediterranean Pol- 
lution Control." Intemational Organization 
43, no. 4 (Yaz), S. 377-404. 

Harrison, Reginald |. 1974. Europe in Question: The- 
ories of Regional Intemational Integration. 
Londra: George Allen and Unwin. 

Heretier, Adrienne. 1996. “The Accommodation of 
Diversity in European Policy Making and Its 
Outcomes: Regulatory Policy as a Patchwork." 
Joumal of European Public Policy 3, no. 2. 

Hix, Simon. 1996. “Approaches to the Study ofthe 
European Community: The Challenge of 
Comparative Politics.” West European Politics 
17, no. 1. 

Hoffmann, Stanley. 1966. “Obstinate o r Obsolete? 
The Fate of the Nation State and the Case of 


295 


t 


Büt 


Western Europe." Daedalus 95 (Yaz), 
s. 892-908. 

Hurrell, Andrew. 1993. “İnternational Society and 
the Study of Regimes: A Reflective Appro- 
ach.” Volker Rittberger, ed., Regime Theory 
and Intemational Relations, s. 49-72. Oxford: 
Clarendon Press. 

Hurrell, Andrew ve Anve Menon. 1996. “Politics 
Like Any Other?” Comparative Politics, Inter- 
national Relations and the Study ofthe EU.” 
West European Politics 19, no. 4, s. 386-402. 

Jachtenfuchs, Markus ve Beate Kohler-Koch. 
1996. “Regieren im dynamischen Mehrebe- 
nensystem." Markus Jachtenfuchs ve Beate 
Kohler-Koch, ed., Europäische Integration, s. 
15-44. Opladen: Leske, Budrich. 

Jachtenfuchs, Markus ve Beate Kohler-Koch, ed. 
1996. Europäische Integration. Opladen: Leske, 
Budrich. 

Keohane, Robert O. 1983. “The Demand for Inter- 
national Regimes.” Stephen D. Krasner, ed., 
Intemational Regimes, s. 325-355. Ithaca, NY: 
Cornell University Press. 

— 1984. After Hegemony: Cooperation and Dissord 
in the World Political Economy. Princeton, Nj: 
Princeton University Press. 

Keohane, Robert O. ve Stanley Hoffmann, ed. 
1991. The New European Community: Decisi- 
on-Making and Institutional Change. Boulder: 
Westview Press. 

Keohane, Robert O. ve Helen V. Milner, ed. 1996. In- 
temational and Domestic Politics. Cambridge: 
Cambridge U niversity Press. 

Krasner, Stephen D. 1983. “Structural Causes and 
Regime Consequences: Regimes as Interve- 
ning Variables.” Stephen D. Krasner, Intema- 
tional Regimes, s. 1-22. Ithaca, NY: 

Cornell University Press. 
Leibfried, Stefan ve Paul Pierson. 1996. European 


296 


Social Policy. Washington: Brookings. 

Lindberg, Leon N. 1963. The Political Dynamics of 
European Economic Integration. Stanford, CA: 
Stanford University Press. 

Lindberg, Neon N. ve Stuart A. Scheingold. 1970. 
Europe's Would-Be Polity: Pattems of Change 
in the European Community. Englewood 
Cliffs, NJ: Prentice-Hall. 

Majone, Giandomenico. 1993a. “The European 
Community Between Social Policy and Soci- 
al Regulation.” Joumal of Common Market 
Studies 31, no. 2 (Haziran), s. 224-240. 

— 1993b. “The European Community: An Inde- 
pendent Fourth Branch of Government?” 
European University Institute, Florence. Mi- 
meographed. 

Marks, Gary. 1993. "Structural Policy and Multile- 
vel Governance in the EC.” Alan W. Cafruny 
ve Glenda G. Rosenthal, ed., The Maastricht 
Debates and Beyond, s. 391-410. c. 2, The Sta- 
te of the European Community. Boulder: 
Lynne Rienner. 

Mazey, Sonia ve Jeremy Richardson, ed. 1993. Lobb- 
ying in the European Community. Oxford: Ox- 
ford University Press. 

McCarthy, Patrick, ed. 1993. France-Germany, 
1983-1993: The Struggle to Cooperate. 

New York: St. Martin's. 

McNamara, Kathleen R. 1998. The Currency of Ide- 
as: Monetary Policy in the EU. Ithaca, NY: 
Cornell University Press. 

Milner, Helen V. 1995. “Regional Economic Co- 
operation, Global Markets and Domestic Po- 
litics: A Comparison of NAFTA and the Ma- 
astricht Treaty.” Joumal of European Public 
Policy 2, no. 3, s. 337-360. 

Milward, Alan S. 1992. The European Rescue of the 
Nation-State. Berkeley: University of Califor- 
nia Press. 


AVRUPA BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


Mitrany, David. 1966. A Working Peace System. 
Chicago: Free Press. 

Moravcsik, Andrew. 1991. “Negotiating the Single 
European Act: National İnterests and Con- 
ventional Statecraft in the European Com- 
munity." Intemational Organization 45, no. 1 
(Kış), s. 19-56. 

— 1993. “Preferences and Power in the Europe- 
an Community: A Liberal Governmentalist 
Approach.“ Joumal of Common Market 
Studies 31, no. 4 (Aralık), S. 473-524. 

— 1994. Why the European Community Strengt- 
hens the State: İnternational Cooperation and 
Domestic Politics. Center for European Studies 
Working Paper Series, no. 52. Cambridge: 
Harvard University. 

— 1995. “Liberal Intergovernmentalism and In- 
tegration: A Rejoinder." Journal of Common 
Market Studies 33, no. 4 (Aralık). 

Nye, Joseph S. 1971. Peace in Parts: Integration and 
Conflict in Regional Organization. Boston: Litt- 
le, Brown. 

O'Neill, Michael, ed. 1996. The Politics of 
European İntegration: A Reader. New York: 
Routledge. 

Pelkmans, Jacgues. 1984. Market Integration in the 
European Community. Londra: Nijhoff. 
Pentland, Charles. 1973. Intemational Theory and 
European İntegration. New York: The Free 

Press. 

— 1981. “Political Theories of European Integ- 
ration: Between Science and Ideology." D. 
Lasok ve P. Soldatos, ed., The European 
Communities in Action, s. 546-569. Brüksel: 
Bruylant. 

Picht, Robert ve Wolfgang Wessels, ed. 1990. 
Motor für Europa? Deutsch-französcischer 
Bilateralismus und Europäische Integration. 
Bonn: Europa Union Verlag. 


Avrupa BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


Pollack, Mark. 1997. “Delegation, Agency and 
Agenda Setting in the European Com- 
munity." Intemational Organization 51, no. 1 
(Kış), s. 99-134. 

Puchala, Donald. 1972. “Of Blind Men, Elephants 
and İnternational integration." Joumal of 
Common Market Studies 10, no. 3 (March), s. 
267-285. 

Putnam, Robert D. 1988. “Diplomacy and Inter- 
national Politics.” Intemational Organization 
43, no. 3 (Yaz), s. 427-461. 

Rieger, Elmar. 1996. “Agrarpolitik: Integration 
durch Gemeinschaftspolitik?“ Markut Jach- 
tenfuchs ve Beate Kohler-Koch, ed., 
Europäische Integration, s. 401-428. Oplan- 
den: Leske, Budrich. d 

Risse-Kappen, Thomas. 1996. "Exploring the 
Nature of the Beast: International Relations 
Theory and Comparative Policy Analysis Meet 
the European Union.“ Joumal of Common 
Market Studies 34, no. 1 (March), s. 53-80. 

Rogowski, Ronald. 1989. Commerce 
Coalitions: How Trade Affects Domestic 
Political Alignments. Princeton, NJ: 


and 


Princeton University Press. 

Ross, George. 1995. Jacques Delors and European 
Integration. Oxford: Polity Press. 

Sandholtz, Wayne. 1992. High-Tech Europe: The 
Politics of Intemational Cooperation. 

Berkeley: University of California Press. 

Sandholtz, Wayne ve John Zysman. 1989. “1992: 
Recasting the European Bargain.“ World 
Politics 42, s. 95-128. 

Sasse, Christoph, Edouard Poullet, David Coom- 
bes ve Gerard Deprez. 1977. Decision Making 
in the European Community. 

New York: Praeger. 

Sbragia, Alberta, ed. 1991. Europolitics: Institutions 

and Policymaking in the “New” European 


297 


t 


Büt 


Cas 


Ce 


Community. Washington, DC: Brookings. 

Scharpf, Fritz. 1988. “The Joint-Decision Trap: 
Lessons from German Federalism and 
European Integration.” Public Administration 
66 (Güz), s. 239-278. 

Spinelli, Altiero. 1966. The Eurocrats: Conflict and 
Crisis in the European Community. Baltimore: 
Johns Hopkins University Press. 

Stirk, Peter M. R., ed. 1989. European Unity in Con- 
text: The Inter-War Period. Londra: Pinter. 
Taylor, Paul. 1983. The Limits of European Integ- 

ration. Londra: Croom Helm. 

Tsebelis, George. 1994. “The Power of the 
European Parliament as a Conditional Agen- 
da-Setter.” American Political Science Review 
88, s. 128-142. 

Vogel, David. 1995. Trading Up. Cambridge: Har- 
vard University Press. 

Wallace, Helen, William Wallace ve Caroline 
Webb, ed. 1977. Policy-Making in the 
European Communities. Chichester: Wiley. 

Weiler, joseph H. H. 1991. “The Transformation of 
Europe.” Yale Law Joumal 100. 

Wessels, Wolfgang. 1996. "Verwaltung im EG- 
Mehrebenensystem: Auf dem Wege zum 
Megabürokratie?” Markus Jachtenfuchs ve 
Beate Kohler-Koch, ed., Europäische İnteg- 
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Cassis de Dijon Davası 

Cassis de Dijon, Avrupa Adalet Diva- 
nı'nın (AAD) tek pazarın tamamlanmasını 
kolaylaştıran dönüm noktası niteliğindeki 
kararının kamuoyunda bilinen adıdır. 
AAD, Şubat 1979'da, Almanya'nın Fransız 
likörü Cassis de Dijon'un ithalatına koy- 
duğu bir yasağa darbe vurdu. Almanya bu 
yasağı asgari alkol muhteviyatı zorunlulu- 
ğuna uymayan ithal içkilerin satışını ya- 
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saklayan bir kanuna dayandırmaktaydı; fa- 
kat divan, Almanya'nın, üye ülkelerin ken- 
di temel sağlık ve güvenlik standartlarına 
uyan ürünlerine karşı ayrımcılık yapama- 
yacağı kararına vardı. 

AAD, Cassis davasında, etiket üze- 
rindeki alkol oranına ilişkin bilgilerin ma- 
sum tüketiciyi korumak için yeterli olması 
nedeniyle, Almanya'nın yasağının aşırı 
(oransız) olduğuna karar vermişti. Bu ka- 
rarla Roma Antlaşması'na ulusal sağlık, 
güvenlik ve teknik standartlarının çokta- 
raflı olarak tanınması koşulunu sokarak, 
AT'nin uyumlulaştırma politikasında te- 
mel bir değişikliği teşvik etti: Komisyon, 
divan kararına dayanarak çoktaraflı tanı- 
ma ilkesini geliştirmiş, böylelikle üye ülke- 
lerdeki farklı standartların, başka türlü im- 
kânsız hale gelecek olan ayrıntılı uyumlu- 
laştırılma sürecini bertaraf etmiş oldu. Bu 
ilke, komisyonun tek pazar programını ta- 
mamlamak için yürüttüğü başarılı strateji- 
nin kilit bir unsuruydu. 


Bkz. ayrıca Avrupa Adalet Divanı; Düzenle- 
yici Politika 
CE İşareti 

AB içinde üretilen mamul mallara 
uygulanan CE işaretinin amacı, temelde 
bir ürünün kendisine uygulanabilir tüm 
standart direktiflerine uygun olduğunun, 
gümrük ve düzenleme yetkililerine kanıt- 
lanmasıdır. Bu işaret, ulusal kuruluşlarca 
verilen kalite belgeleriyle karıştırılmamalı- 
dır. Ürünle ilgili direktife bağlı olarak CE 
işareti, imalatçı firma veya ürünlere serti- 
fika veren laboratuvar veya diğer kurumlar 
tarafından verilebilir. CE uygunluk belgesi- 
nin 1980'lerde uygulamaya konması, 
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ürünlerin sertifikasyonu sürecinde ilerle- 
me sağlayarak ticarete yönelik teknik en- 
gelleri zayıflatmış ve tek pazar programı- 
nın uygulanmasını kolaylaştırmıştır. m 


Bkz. ayrıca Düzenleyici Politika; Tek Pazar 
Programı; Standartlar ve Uygunluk 
Değerlendirmesi 


CE İŞARETİ/GÜNCELLEME 

CE işaretiyle ilgili olarak mevzuat 
uyum çalışmaları çerçevesinde 24 adet 
yeni yaklaşım direktifi bulunmaktadır. 
Yeni yaklaşım politikası kapsamındaki 
ürünler için yapılan düzenlemeler, iç tü- 
ketime ve kullanıma yönelik olsa da CE 
işaretinin varlığını talep etmekte, aynı şe- 
kilde üçüncü ülkelerden gerçekleştirilen 
ithalatta da CE işareti aramaktadır. 

Türkiye ile AB arasında Gümrük 
Birliği'ni tesis eden ortaklık konseyi ka- 
rarları doğrultusunda Temmuz 2001'de 
yayınlanmış ve ıı Ocak 2002 tarihinde 
de yürürlüğe girmiş olan 4703 sayılı 
Ürünlere İlişkin Teknik Mevzuatın Ha- 
zırlanması ve Uygulanmasına Dair Ka- 
nun kapsamındaki CE uygunluk işareti- 
ne ilişkin yönetmelikler, Ocak 2002'de 
yürürlüğe girdi. Çerçeve kanun ve uygu- 
lama yönetmeliklerinin yürürlüğe girme- 
si, ürünlerin CE işareti taşıması zorunlu- 
luğunun da bu tarihte başlayacağı anla- 
mına gelmemektedir. Türkiye'de üretile- 
rek iç piyasaya arz edilecek ürünlerin CE 
işareti taşımasının zorunlu olabilmesi 
için, ilgili bakanlıklar ve kamu kuruluşla- 
rı tarafından hazırlanan ve ürünlere CE 
işareti iliştirilmesini öngören teknik 
mevzuatın Türkiye'de yürürlüğe girmesi 
gerekmektedir. m 
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CEAC 
Bkz. Avrupa İşleri Komiteler Konferansı 


Cecchini Raporu 

1986 ve 1987 yıllarında, İtalyan ikti- 
satçı Paolo Cecchini “Avrupasızlığın mali- 
yeti" hakkında, giderleri komisyon tara- 
fından karşılanan büyük bir projede bir 
grup araştırmacıya başkanlık etti. Proje- 
nin amacı, parçalanmış bir pazar olarak 
kalmanın AT'ye olan maliyetini hesapla- 
maktı. Cecchini'nin bağımsız danışman- 
lardan oluşan ekibi, dört büyük ülkeden 
gelen verilere dayanarak piyasa engelleri- 
nin etkisini analiz etti ve AT ile ABD piya- 
salarını karşılaştırarak, mevcut durumu 
sürdürmenin yarar ve zararlarını değer- 
lendirdi. Cecchini üç noktayı dikkate aldı: 
idari prosedürlerle gümrük formaliteleri- 
ne uymaktan kaynaklanan gecikmelerin 
firmalara yüklediği finansal maliyetler, ka- 
yıp ticaretin fırsat maliyeti ve gümrük 
kontrollerinin ulusal hükümetlere maliye- 
ti. Cecchini ekibi 1988 başında elde ettiği 
sonuçları, kamuoyunda Cecchini Raporu 
olarak bilinen, on altı ciltlik kapsamlı bir 
yayınla sundu. Raporun özü, mevcut fi- 
ziksel, teknik ve mali engellerin topluluk 
ticareti açısından maliyetinin, topluluk 
GSBİH'sinin yüzde 3'ü ile 6'sına denk ol- 
duğuydu. Cecchini ayrıca aynı yıl, raporu- 
nun bir ciltlik versiyonunu Avrupa Müca- 
delesi: 1992 adıyla yayınladı. Yöntemine 
ilişkin eleştirilere ve elde ettiği sonuçların 
çok abartılı olduğunun sonradan ortaya 
çıkmasına rağmen, Cecchini Raporu ya- 
yınlandığı tarihte etkili oldu ve tek pazar 
programı için momentum yaratılmasında 
rol oynadı. m 
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Cec 


Chu 


Cla 


CEDEFOP 
Bkz. Avrupa Mesleki Eğitimi Geliştirme 
Merkezi 


CEI Bkz. Orta Avrupa İnisiyatifi 
CEN 


Bkz. Avrupa Standardizasyon Komitesi 


CENELEC 
Bkz. Avrupa Elektroteknik Standardizasyon 
Komitesi 


Churchill, Winston (1874-1965) 


İngiliz devlet adamı Winston Churc- 
hill, 11. Dünya Savaşı sonrasında Avru- 
pa'daki harekette önemli bir rol oynadı. 
Churchill'in Avrupa bütünleşmesine en bi- 
linen katkısı, kuşkusuz, bir Avrupa Birleşik 
Devletleri için çağrıda bulunduğu, Eylül 
1946 tarihli Zürih konuşmasıdır. Daha sıkı 
bir bütünleşme lehinde yaptığı bu coşkulu 
konuşma, savaş dönemi İngiltere'sinin li- 
deri olarak sahip olduğu önem sayesinde 
Avrupa kamuoyunda ve siyaset çevrelerin- 
de büyük bir etki yaratmış olmakla birlikte, 
Churchill hayalini kurduğu Avrupa Birleşik 
Devletleri'ne İngiltere'nin katılımını asla 
tasarlamadı; Kıta Avrupa'sındaki komşu- 
larıyla arasındaki kültürel, siyasi ve tarih- 
sel farklılıklar ışığında İngiltere'nin gele- 
cekteki bir Avrupa uluslarüstü organizas- 
yonunun dışında durması ve Kıta Avru- 
pa'sı ile Birleşik Devletler arasında bir 
köprü görevi görmesi gerektiğini düşün- 
dü. Bu duruş Churchill'in, 1948 Lahey 
Konferansı'nda Kıta Avrupa'sının, Avrupa 
Konseyi'ni Birleşik Avrupa Devletleri için 
bir anayasa taslağı hazırlayacak bir 
asamble haline getirme çabalarına yönelik 
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muhalefetinin kaynağıdır. Avrupa Konseyi 
bu şekilde yapılanmış olsaydı, İngiltere 
konseye katılmayacaktı. Churchill'in Kıta 
Avrupa'sının bütünleşmesine verdiği des- 
tek ve İngiltere'nin egemenliği ve bağım- 
sızlığını korumaktaki kararlılığı, sonraki 
yıllarda İngiltere'nin AT'ye yönelik tavrını 
şekillendirdi. m 


Clappier, Bernard (1913- ) 

Fransız iktisatçısı ve üst düzey bü- 
rokratı Bernard Clappier, Avrupa bütün- 
leşmesinin ilk yıllarında sahne arkasında 
önemli rol oynadı. Clappier, Schuman 
deklarasyonuna yol açan, Fransız dış poli- 
tikasındaki derin değişimin yaşandığı 
1940'ların sonunda, Fransa Dışişleri Ba- 
kanı Robert Schuman'ın özel ofisinin yö- 
neticisiydi. 1951-1954 yılları arasında eko- 
nomi bakanlığında dış ekonomik ilişkiler 
müdürlüğü yaptı. Bu kilit pozisyonda, Ro- 
ma Antlaşması'nın oluşturulduğu müza- 
kereler süresince, Rober Marjolin'in başlı- 
ca destekçilerindendi; Marjolin'le birlikte 
şüpheci Fransız siyasetçilerin ve bürokrat- 
ların Avrupa Ekonomik Topluluğu teklifi- 
nin yararlarına ikna edilmelerine yardımcı 
oldu. 1962'de, Fransa Cumhurbaşkanı 
Charles de Gaulle'ün bir yıl sonra birden- 
bire son verdiği, ilk genişleme müzakere- 
lerine başkanlık etti. 1964'te Fransa Mer- 
kez Bankası'na girdi ve ilk yıl guvernör yar- 
dımcısı, daha sonra (1974-1979) guvernör 
olarak görev yaptı. m 


CMEA 
Bkz. Karşılıklı Ekonomik Yardım Konseyi 


COMECON 
Bkz. Karşılıklı Ekonomik Yardım Konseyi 
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COMETT 
Bkz. Teknolojik Eğitim ve Öğretim Eylem 
Programı 


COR Biz. Bölgeler Komitesi 
COREPER 


Bkz. Daimi Temsilciler Komitesi 


COREU 

COREU, AB üyesi devletlerin dışişle- 
ri bakanlarını, daha önce Avrupa Siyasi İş- 
birliği'ni (ASİ), şimdi ise ortak dışişleri ve 
güvenlik politikasını (ODGP) yürütmeleri- 
ni kolaylaştırmak amacıyla birbirine bağla- 
yan, güvenli bir iletişim sistemidir. m 
Bkz. ayrıca Ortak Dışişleri ve Güvenlik Poli- 
tikası; Avrupa Siyasi İşbirliği 


CORINE 


Bkz. Çevresel Enformasyonun Eşgüdümü 


COSAC 
Bkz. Avrupa İşleri Komiteler Konferansı 


COST 
Bkz. Avrupa Bilimsel ve Teknik İşbirliği 


Cotonou Anlaşması 

Avrupa Birliği ile 77 Afrika, Karayip ve 
Pasifik (AKP) ülkesi arasında, 2000 yılı Ha- 
ziran'ında imzalanan Cotonou Anlaşma- 
sı'yla, daha önceden bu ülkelerle ilişkileri 
düzenleyen IV. Lomé Konvansiyonu yenile- 
nerek, içeriğinde değişiklikler yapıldı. 1 Ni- 
san 2003'te, yirmi senelik bir süre için yü- 
rürlüğe giren ve geçmişteki yirmi beş yıllık 
deneyim üzerine bina edilmiş olan Coto- 
nou Anlaşması, siyasi boyut, ticaret ve kal- 
kınma ile sivil toplumun katılımı konuları- 
nı içermektedir. Anlaşma hazırlanırken ye- 
rel sivil toplum örgütlerinin ulusal ve ulus- 
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lararası kalkınma meselelerinde üstlenme- 
ye başladıkları önemli rol dikkate alınmış 
ve yoksulluğun azaltılması, anlaşmanın te- 
mel amacı olarak kabul edilmiştir. Anlaş- 
ma çerçevesinde ilk beş yıllık dönem için 
13.5 milyar avro tutarında bir bütçe ayrıl- 
mış ve Avrupa Kalkınma Fonu (AKF) kap- 
samında 2.5 milyar avroluk ilave fonların 
kullanılabilmesine olanak sağlanmıştır. Bu 
kaynaklar, ortak ülkeler ve komisyonun iş- 
birliğinde, AB üyesi ülkeler ve diğer donör 
kuruluşlarla hükümet dışı aktörlerin tavsi- 
yeleri doğrultusunda, ülke ve bölge bazın- 
da hazırlanan 74 strateji belgesi ve kılavuz 
program uyarınca kullanılmaktadır. 
Cotonou Anlaşması kapsamında 
güçlendirilen siyasi diyalog, farklı ülkeler- 
deki koşullara cevap verebilecek bir çerçe- 
ve içinde yapılandırılmıştır ve amaçların- 
dan biri, belirli koşullar altında ortaya çı- 
kan işbirliğinin askıya alınması ihtimalini 
ortadan kaldırmaktır. Dolayısıyla siyasi di- 
yaloğun amacı, bu tür tedbirlere gerek bı- 
rakmayacak yöntemler geliştirmektir. An- 
laşmanın sivil toplum konusundaki katı- 
lımcı yaklaşımı doğrultusunda, ilk beş yıl- 
lik dönem için bu kuruluşlara 170 milyon 
avro tutarında mali kaynak ayrılmıştır. 
Anlaşma ile yeni bir ticari ilişki çer- 
çevesi oluşturularak, daha önceki tercihli 
ticaret sisteminin yerini ticari işbirliği al- 
mıştır. Bu yeni çerçeve içinde Dünya Tica- 
ret Örgütü (DTÖ) kurallarının uygulanma- 
sı şart koşulmuş ve 2002 yılından itibaren 
farklı bölgelerle yapılacak ekonomik işbir- 
liği anlaşmalarına yönelik müzakereler 
başlatılmıştır. » Ocak 2008 tarihinde yü- 
rürlüğe girmesi planlanan bu anlaşmalar- 
la, AKP ülkeleri ile AB arasındaki ticaretin, 
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Cot 


Cot 


Cou 


Cro 


Çal 


kalkınma düzeyleri ve ticaretle bağlantılı 
alanlarda süren işbirlikleri dikkate alınarak 
serbestleştirilmesi amaçlanmaktadır. 
Cotonou Anlaşması'nın ara değer- 
lendirmesi 2004 yılında yapılacak ve bu 
değerlendirme esnasında ülkelere tahsis 
edilen kaynakların miktarı ve bu ülkelerin 
performansları gözden geçirilecektir. m 
Ece Öztan, Hale Akay 


COTONOU ANLAŞMASI/KAYNAKÇA 

Commission [1996], Green Paper on relations bet- 
ween the European union and the ACP countri- 
es on the eve of the 21st century - challenges and 
options for a new partnership, COM(1996)570 
Final, Brüksel. 

Commission (1997), Guidelines for the negotiation 
of new cooperation agreements with the Afri- 
can, Caribbean and Pacific countries, 

COM(1997)537 Final. Brüksel. 

European Commission-Development Direc- 

torate General: The Cotonou agreement 

http://www.europa.eu.int/comm/ 
development/body/cotonou/index en.htm 


Coudenhove-Kalergi, Kont Richard 
Nicolaus (1894-1972) 

Renkli bir kişiliğe sahip olan Kont Co- 
udenhove-Kalergi, iki savaş arası dönemde 
(1920'ler ve 1930'lar) Avrupa bütünleşme- 
sinin yorulmak bilmez öncüsü oldu. Kökle- 
rindeki enternasyonalizmden gurur duyan 
—Coudenhove'lar Flaman asilzadeleriydi, 
Kalergis'ler Yunandı ve kendi annesi de Ja- 
pondu— Coudenhove-Kalergi, 1923'te Avru- 
pa'nın birleşmesini savunan —ve kehanette 
bulunur gibi bir Fransız-Alman kömür ve 
çelik birliği için çağrıda bulunan- etkili bir 
siyasi risale olan Pan-Avrupa'yı yazdı. Daha 
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sonra pek çok Avrupa ülkesinde ayakları 
bulunan, aynı isimli baskı grubunu oluştur- 
du. Il. Dünya Savaşı yıllarını çoğunlukla 
New York Üniversitesi'nde ders vererek ge- 
çirdi. Savaştan sonra Avrupa'ya döndü, fa- 
kat Avrupa hareketinin tam ortasında yer 
almadı. Bunun yerine Avrupa Parlamenter- 
ler Birliği'nin genel sekreteri olarak hizmet- 
te bulundu ve daha sonra Avrupa Ekono- 
mik Topluluğu'nu bir siyasi örgüte dönüş- 
türmek için bir kampanya düzenledi. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Hareketi 


Crocodile (Timsah) Grubu 

Kadim bir Avrupa federalisti olan Al- 
tiero Spinelli, Avrupa Parlamentosu'nun 
(AP), geniş bir siyasi görüş yelpazesini 
temsil eden, benzer kafa yapısına sahip az 
sayıdaki üyesini Temmuz 1980'de Straz- 
burg'daki Crocodile lokantasında bir araya 
getirdi. Crocodile grubu olarak anılan ve 
türdeş olmayan parlamenterlerden oluşan 
bu grup, aynı yılın sonlarında, orijinal ant- 
laşmaların yerini alacak ve mevcut AT'nin 
yeni bir AB ile değiştirilmesini sağlayacak 
yeni bir antlaşma taslağı hazırlamaya ka- 
rar verdi. Bu girişim, AP'nin Şubat 1994'te 
kabul ettiği ABA taslağını yazan etkili Ku- 
rumsal İşler Özel İhtisas Komisyonu'nun 
doğuşuna yol açtı. m 


CSCM 
Bkz. Akdeniz Güvenlik ve İşbirliği Konferansı 


Çalışma Grupları 

Üye devletlerin temsilcileri ve ko- 
misyon bürokratlarından oluşan çalışma 
grupları Daimi Temsilciler Komitesi (CO- 
REPER) adına AB mevzuat taslaklarını 
kontrol ederler. Yaklaşık iki yüz çalışma 
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grubundan bazıları altı aylık başkanlık dö- 
neminde iki veya üç kez bir araya gelir; ar- 
kalarında daha az siyasi momentum bulu- 
nan diğerleri ise senede bir veya iki kez 
toplanır. Çalışma grupları anlaşmış veya 
anlaşmaya yaklaşmışsa ve böylelikle CO- 
REPER'in haftalık toplantıları sırasında 
teklifi kabul edebileceği bir noktaya gelin- 
mişse, teklif bir “A” maddesi haline gelir 
ve konseyde tartışılmadan kabul edilir. 
Eğer anlaşma sağlanamamışsa, CORE- 
PER karar almak için girişimde bulunur. 
COREPER de karar almakta başarısız olur- 
sa, teklifi konsey tartışır. m 


Bkz. ayrıca Daimi Temsilciler Komitesi; Ba- 
kanlar Konseyi 


Çark/Engrenage 

Doğrudan İngilizce'ye tercümesi 
mümkün olmayan engrenage en geniş şek- 
liyle “dişlilerin arasında hapsolmak” anla- 
mına gelmektedir. Bu kelime bütünleş- 
meyle ilgili “Monnet yöntemi”ni ifade et- 
mektedir: Bireyler, çıkar grupları ve ulusal 
hükümetler, bir kez belirli bir faaliyet içine 
girdiklerinde, kendilerini farkında olma- 
dan Avrupa bütünleşmesini derinleştire- 
cek ilave ve daha geniş eylemlere katılmış 
bulurlar. m 


Çek Cumhuriyeti 

1989'daki ihtilalden itibaren hızla 
ekonomisini modernize eden ve demok- 
rasisini sağlamlaştıran Çek Cumhuriyeti, 
AB üyeliği için hızla ilerlemektedir. Çekle- 
rin AB'ye katılım umutları, Aralık 1992'de 
Çekoslovakya'nın bölünmesi ve daha yok- 
sul ve siyasi olarak istikrarsız Slovakya'nın 
kendi yoluna gitmesiyle dolaylı olarak art- 
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tı. Çekoslovakya'nın ikiye ayrılması, 
AB'nin bu ülkeyle yapmış olduğu Avrupa 
Anlaşması'nın yeniden müzakere edilme- 
sini ve Çek Cumhuriyeti ve Slovakya ile 4 
Ekim 1993'te imzalanarak 1 Şubat 1995'te 
sınırsız bir süre için yürürlüğe giren ba- 
gımsız anlaşmaların eski anlaşmanın yeri- 
ni almasını gerektirdi. Çek Cumhuriyeti 
Başbakanı Vaclav Klaus, ülkesinin katılım 
müzakerelerinin 1996-1997 Hükümetlera- 
rası Konferansı'nın sona ermesinden altı 
ay sonra başlayacağı beklentisiyle, 3 Ocak 
1996'da Konsey Başkanı Lamberto Dini di 
Rorme'a AB üyeliği başvurusunu resmen 
sundu. Yaşadığı hızlı dönüşüme karşın, 


Çek Cumhuriyeti'nin hâlâ AB normlarına. 


ve standartlarına uyum sağlamak ve tarım 
sektörünü modernize etmek konusunda 
alacağı çok yol vardır. Bu durum, ateşli bir 
neoliberal ve Thatcher taraftarı olan Kla- 
us'u, başbakanlığı sırasında AB'yi ve 
AB'nin şişkin bürokrasisini sık sık eleştire- 
rek AB'li muhataplarını kızdırmaktan alı- 
koymadı. 16 Temmuz 1997'de komisyon 
Çek Cumhuriyeti'nin başvurusu hakkında 
olumlu görüş yayınladı. m 


Bkz. ayrıca Orta ve Doğu Avrupa Devletleri; 
Tablo 5 


ÇEK CUMHURİYETİ/GÜNCELLEME 

Çek Cumhuriyeti'yle resmi katılım 
müzakereleri 31 Mart 1997 tarihinde baş- 
latıldı ve aynı dönemde, komisyonun Çek 
Cumhuriyeti'nin AT üyeliği konusunda- 
ki görüşünde vurgulanan öncelikler te- 
melinde, bir katılım ortaklığı oluşturul- 
du. Katılım ortaklığı ayrıca tam üyelik yo- 
lunda aday ülkelere sağlanacak mali yar- 
dımları da düzenlemektedir. Çek Cum- 
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Çek 


Çer 


Çev 


huriyeti katılım öncesinde ISPA, SA- 
PARD ve PHARE programları vasıtasıyla 
mali yardım aldı. 

Çek Cumhuriyeti'yle müzakereler 
Aralık 2002'de sonuçlandı ve katılım ant- 
laşması 16 Nisan 2003'te imzalandı. 13-14 
Haziran 2003'te yapılan birliğe katılım 
referandumu yüzde 77,33 “evet” oyuyla ta- 
mamlandı ve Çek Cumhuriyeti ı Mayıs 
2004 tarihinden itibaren AB üyesi oldu. m 


Çekirdek Grup 
Bkz. Farklılaşmış Bütünleşme; Sert Çekirdek 


Çerçeve Yasa 

Avrupa çerçeve yasaları, ulaşılacak 
sonuçlar açısından üye ülkeler üzerinde 
bağlayıcılığı olan, ancak ulusal makamları, 
söz konusu sonuçlara ulaşma biçimi ve 
araçlarını seçme konusunda tamamen öz- 
gür bırakan yasama faaliyetleridir. m 


Çevre İçin Mali Enstrüman (LIFE) 


AB çevre politikasının mali aracı 
olan LIFE, AB'nin çevresel eylem progra- 
mının gelişimi ve uygulanışına katkıda bu- 
lunan projelere fon sağlayan temel kay- 
naktır. İlk kez 1992 yılında uygulamaya so- 
kulan LIFE programları, Avrupa Birliği ile 
Akdeniz ve Baltık Denizi'nde kıyısı bulu- 
nan ülkelerle Orta ve Doğu Avrupa ülkele- 
rinin çevre ile ilişkili girişimlerine mali 
destek sağlamaktadır. Şimdiye kadar 
1992-1995, 1996-1999 ve 2000-2004 dö- 
nemleri için üç LIFE programı uygulan- 
mıştır. LİFE programlarının ilk iki aşaması 
için sağlanmış olan toplam mali destek 
950 milyar avrodur. 15 Eylül 2004 tarihin- 
de kabul edilen yönetmelikle süresi 
2006'ya kadar uzatılan Altıncı Çevresel Ey- 
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lem Planı kapsamında uygulanan LIFE III 
için tahsis edilmiş olan fon miktarı ise 
640 milyon avrodur. LIFE programlarının 
temel hedefi, AB çevre politikalarının uy- 
gulanmasına ve geliştirilmesine katkıda 
bulunmak ve diğer AB politikalarının çev- 
re sorunlarını dikkate alacak bir şekilde 
planlanmalarını sağlamaktır. LIFE faaliyet- 
leri üç tema altında yürütülmektedir: LIFE- 
Doğa, LIFE-Çevre ve LIFE-Üçüncü Ülkeler. 
LIFE-Doğa, topluluğun doğanın korunma- 
sıyla ilgili mevzuatının uygulanmasına 
katkıda bulunmayı hedefler. Programın bir 
başka amacı da Avrupa'nın en önemli bit- 
ki ve hayvan türlerinin korunmasına yöne- 
lik NATURA 2000 ağının kurulmasıdır. Ll- 
FE-Doğa, doğal yaşama alanlarının ve 
canlı türlerinin korunmasına yönelik pro- 
jelere destek verir. Temel amacı uygulama 
projelerine destek vermek yoluyla yeni tek- 
niklerin ve yöntemlerin geliştirilmesine 
katkıda bulunmak olan LIFE-Çevre, topra- 
gın kullanımı, su kaynakları, ekonomik fa- 
aliyetlerin çevre üzerindeki etkileri, atıklar 
ve tüketim mallarının çevresel etkileriyle 
ilgili uygulama projelerine finansman sağ- 
layarak bilimsel araştırmalarla bu araştır- 
maların uygulamaları arasındaki gediği 
kapatmayı hedeflemektedir. LIFE-Üçüncü 
Ülkeler ise Akdeniz ve Baltık Denizi'ne kı- 
yısı bulunan ülkelerle aday ülkelerin çevre 
politikası için ihtiyaç duyulan kapasiteleri 
ve idari yapıları oluşturmalarına ve çevre 
politikalarıyla eylem programları geliştir- 
melerine destek olmayı hedeflemektedir. 
LIFE-Üçüncü Ülkeler bölgesel ve uluslara- 
rası ilke kararları ve anlaşmaların uygulan- 
masına katkıda bulunarak AB'nin çıkarla- 
rına hizmet eden, uluslararası, ulusal veya 
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bölgesel düzeyde sürdürülebilir kalkınma- 
yı teşvik eden ve bir bölge veya sektörün 
çevreyle ilgili sorunlarına çözümler sağla- 
yan projelere destek vermektedir. 1992- 
2002 yılları arasında LIFE programları 
kapsamında toplam 2050 projeye destek 
sağlanmıştır. m 

Hale Akay 


Bkz. ayrıca Çevre Politikası 


Çevre Politikası 

Çevre politikasının AT'nin yetki kap- 
samında olduğu, 1973 yılında resmi olarak 
kabul edilmiş olmasına rağmen, bu konu- 
daki AB mevzuatı, AB yasamasının ilk yıl- 
larına oranla, 1980'lerin sonunda ve 
1990'ların başında daha büyük bir geliş- 
me gösterdi. Mevzuat çevreyle ilgili her 
konuda aynı öneme sahip olmasa da, AB 
artık Batı Avrupa çevre politikasının temel 
aktörüdür. Ayrıca, AB düzeyinde belirle- 
nen çevre standartları, katılım planları 
yapmakta olan Orta ve Doğu Avrupa 
(ODA) devletleri için birer referans nokta- 
sı oluşturmaktadır. Son olarak, çevre ko- 
nusundaki küresel müzakerelere ve ant- 
laşmalara —başlıcaları Montreal Protokolü 
ve Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma 
Konferansı (UNCED)— katılması sayesin- 
de AB, tüm gezegendeki üçüncü taraflar 
üzerinde sonuçlar yaratan küresel çevre 
sorunlarında uluslararası bir tavır almıştır. 


ÇEVRE POLİTİKASININ EVRİMİ 
UNCED'den (Stockholm Konferan- 
sı) birkaç ay sonra toplanan devlet ve hü- 
kümet başkanlarının, topluluğun çevrenin 
korunması için eylemlerde bulunması ge- 
rektiği kararını almalarıyla birlikte, çevre- 


AVRUPA BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


nin korunması 1972'de topluluk sorumlu- 
lukları arasına girdi. Bu yetkilendirme için 
belirli bir hukuki taban bulunmamasına 
rağmen oybirliği ilkesiyle karar alan toplu- 
luk, çevre kirliliğiyle mücadele hakkında 
geniş çaplı bir mevzuatı uygulamaya sok- 
tu. 1973-1987 seneleri arasında mevzuatın 
yaklaşık yirmi önemli parçası kabul edildi. 
Mevzuat sadece ticaret veya sınır ötesi 
çevre kirliliği konularıyla ilgili değildi; top- 
luluk eylemleri, içme suyunun elde edildi- 
ği yerüstü su kaynaklarının kalitesini dü- 
zenleyen mevzuatta olduğu gibi, ulusal 
mevzuatlardan daha geniş bir alanı ele alı- 
yor ve ulusal su kaynakları kadar, sınırlar- 
dan geçen su kaynaklarını da kapsıyordu. 

1981 yılında komisyonda çevre politi- 
kasından sorumlu bir genel müdürlük (GM 
XI) kuruldu. Ekonomi ve iç pazar konusun- 
da çalışan genel müdürlüklere göre nispe- 
ten küçük olsa da, GM XI, topluluk politika- 
ları portföyü içinde çevrenin korunması ko- 
nusuna verilen önemin giderek artmakta 
olduğunun kurumsal olarak kabulü anlamı- 
na gelmektedir. Genel müdürlüğün, daha 
“yeşil” teklifler için komisyona baskı yap- 
maya çalışan çıkar gruplarının da ana kana- 
lı haline gelmesi sonucu, ekonomik kalkın- 
ma ve piyasaların serbestleşmesi konula- 
rında çalışan komisyon personeli GM Xl'e 
genellikle kuşkuyla yaklaştı. Çevreye ilişkin 
konuların kapsamının genişliği ve diğer ça- 
lışma alanlarıyla kesişen noktaları, GM XI 
dışında kalan diğer güçlü GM'lerin de bu 
politika alanıyla ilgilenmelerine neden ol- 
du. Politika alanında gündemi belirleme 
gücü olan GM'nin kimliği, sunulan teklifle- 
rin biçimini, önemli ölçüde etkilemektedir. 
Özellikle iç pazar, tarım, ulaşım ve enerji 
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alanlarındaki genel müdürlükler komisyon 
tekliflerinde önemli rol oynarlar. 

Çevrenin korunması alanındaki ku- 
rumsal yapılanma sürecinde atılmış önem- 
li bir adım olan Avrupa Tek Senedi'nin 
(ATS) en önemli özelliği, topluluğa hareket 
edebileceği geniş bir hukuki taban sağla- 
mış ve bu konudaki karar alma süreçlerini 
iki kategoriye ayırmış olmasıdır. İç pazarın 
gerçekleştirilmesiyle ilgili kararlar Bakanlar 
Konseyi'nde nitelikli oyçokluğuyla alınır- 
ken, çevrenin korunmasına ilişkin teklif ta- 
sarıları için oybirliği gerekli kılınmıştır. Nite- 
likli çoğunluğun geçerli olması konseyi Av- 
rupa Parlamentosu (AP) ile işbirliğine sevk 
ettiğinden, AP ilk prosedürde ikincisine gö- 
re daha önemli bir role sahiptir. 

1990 yılının Mayıs ayında konsey, 
Avrupa Çevre Ajansı (AÇA) ile Avrupa 
Çevresel Bilgi ve Gözlem Ağı'nı kuran tü- 
züğü (1210/90) onayladı. Konsey, AP'nin, 
kurulacak bu yeni ajansın üye devletlerde 
de soruşturma yapabilmesi yönündeki gö- 
rüşünü onaylamamasına rağmen, bu se- 
çeneğin gelecekte tartışılması olasılığı için 
kapıyı aralık bıraktı; ancak, 1990'da 
AÇA'nın merkezinin nerede olacağı konu- 
su da belirsiz kaldı. Sonunda Ekim 
1993'teki Brüksel zirvesinde Avrupa Çev- 
resel Bilgi ve Gözlem Ağı'yla birlikte “top- 
luluk ve üye devletlere çevrenin korunma- 
sı için gerekli tedbirleri almalarını sağlaya- 
cak, Avrupa düzeyinde tarafsız, güvenile- 
bilir ve karşılaştırılabilir bilgi sağlaması 
amaçlanan” (Johnson ve Corcelle, 1995, s. 
364) bu yeni çevre ajansının Kopenhag'da 
kurulması kararlaştırıldı. 

Avrupa Birliği Antlaşması (ABA), 
çevreye ilişkin kararlarda nitelikli oyçoklu- 
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ğunun uygulanma kapsamını ve AP'nin 
rolünü artırdı. Bununla birlikte, antlaşma- 
ya sokulan “yapabilen yerele öncelik” kav- 
ramı, üye devletleri zorlayıcı hale gelmeye 
başlayan çevre mevzuatı konusunda siya- 
si anlaşmazlıklara yol açtı. Özellikle eleşti- 
rilen nokta, çevreye ilişkin bazı kısıtlama- 
ların ne sınırlar ötesi kirlilik, ne de piyasa 
aksaklıklarıyla ilgili olmasıydı (Golub, 
1996). Başta İngiltere ve Fransa olmak 
üzere bazı üye devletler, aşırı kısıtlayıcı ha- 
le gelen mevzuatı hafifletmek için uğraştı- 
larsa da başarılı olamadılar. Yine de ko- 
misyon çevre mevzuatını basitleştirmeyi 
kabul etti. Sonunda Amsterdam Antlaş- 
ması'yla sürdürülebilir kalkınma AB'nin 
temel değerlerine dahil edildi. 


ÇEVRE KARARLARINDA SİYASET 

Çevre konusunda Avrupa düzeyinde 
alınan kararlarda AB'nin dahil olduğu ala- 
nın genişliği, bazı gözlemcilerin bu politi- 
ka alanının çok güçlü “federal” özellikler 
taşıdığını savunmalarına yol açtı. Nigel 
Haigh'in yazdığı gibi, “AT'nin çevre politi- 
kası anlaşılmadan, herhangi bir AT üyesi 
ülkenin çevre politikasını anlamanın im- 
kânsız olduğunu çok fazla tekrar etmeye 
gerek yoktur" (Haigh, 1992, önsöz). Ayrı- 
ca AB yasaması, çevre konusunda kendi- 
sini, sınır ötesi çevresel etkiler veya ulus- 
lararası ticaret konularıyla kısıtlamadı. AB 
çevre politikası, kaplıcalar ve kentlerdeki 
atık sular gibi konuları da ele aldı. Peki, 
AB, çevre politikaları konusunda bu kadar 
geniş ve önemli bir yere nasıl sahip oldu? 

Bazı ülkelerde çevrenin korunmasına 
yönelik yasalar bulunmasına rağmen, bu- 
gün anladığımız anlamıyla “çevre politika- 
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sı" aslında çok yeni bir alandır. Bu yeni po- 
Iltikanın içeriğinin ve parametrelerinin ta- 
nımlanmasında en aktif rol oynamış olan 
ülkeler, AB dahil pek çok uluslararası fo- 
rumda bu konudaki siyasi liderliği üstlendi- 
ler. Çevre alanında AB düzeyinde kararlar 
alınması, genellikle bu liderlerin yürüttüğü 
faaliyetler sayesinde mümkün olabildi. 

Çevrenin korunmasına ilişkin yeni 
yasal düzenlemeler, üye ülkelerin küçük 
bir bölümünce onaylanırken, geri kalan 
üyeler tarafından onaylamamaktadır 
(Sbragia, 1996). Özellikle —yeşil üyeler ve- 
ya yeşil troyka olarak anılan— Almanya, 
Hollanda ve Danimarka, çevre politikası 
alanının kıdemli liderleridir; birliğe en son 
katılan üyelerin de (İsveç, Finlandiya, Hol- 
landa) bu politikalarda liderlik üstlenme- 
leri beklenmektedir. Yunanistan, Italya, İs- 
panya, Portekiz, İrlanda ve Belçika gibi ül- 
keler ise, tipik olarak mevzuatı ancak 
Brüksel'de onaylandıktan sonra kendi hu- 
kuk sistemlerine dahil etmektedirler. As- 
lında bu ülkeleri “ağır kanlı” davranmaya 
zorlayan, AB'nin karar alma sürecidir. Ge- 
nellikle çevre konularında ilerici bir üye 
devletin kabul ettiği ulusal mevzuat, iç 
pazara karşı bir tehdit veya belli bir en- 
düstrinin rekabet gücünü kısıtlayıcı bir 
tedbir olarak görülmektedir. Bu nedenle 
bu mevzuattan etkilenen endüstri, bu ye- 
ni'düzenlemenin maliyetini Avrupa'daki 
rakiplerine yayarak dışsallaştırmak iste- 
mektedir. Bunun dışında -mevzuat yarat- 
mada— ortaya çıkan bir başka durum da, 
bu yeşil üyelerin bir çevre sorunu —kentsel 
atık sular gibi- hakkında AB çapında tek- 
tip bir uygulamanın gerekli olduğu kanı- 
sında olmalarıdır. 
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Yeşil üyeler Brüksel'in eylemleri için 
birer katalizör görevi görseler de, çevre 
politikası belli sektörlere ayrılmıştır ve si- 
yasi dinamikler sektörler arasında çeşitli- 
lik göstermektedir. Hiçbir üye ülke, her 
sektörde aynı ölçüde lider değildir. Bu ne- 
denle belirli bazı alanlarda “yeşil troyka" 
dışında kalan devletler de öncülük etmek- 
tedirler. Örneğin sulardaki zararlı madde- 
leri konu alan 76/464 sayılı yönergenin 
çıkması için baskı yapan ülke Belçika'dır. 
75/440 sayılı içme suyu elde edilen yüzey 
sularının kalitesini konu alan yönergenin 
arkasında, Fransa tarafından yapılan yö- 
netmelik teklifi vardır. 1983'te de İngiltere 
Kraliyet Çevre Kirlenmesi Komisyonu İn- 
giltere'de kurşunsuz benzin kullanılması- 
nı talep etmiş ve hükümete benzinde kur- 
şun kullanımının tamamen ortadan kaldı- 
rılması için Avrupa çapında girişimde bu- 
lunulması çağrısı yapmıştır. 

Çevre konusunda küçük “yeşil” dev- 
letler de önemli bir siyasi hareketlilik yara- 
tabilmektedirler. Hem Danimarkalıların, 
hem de Hollandalıların ulusal düzeyde bir 
karbondioksit vergisini uygulamaya sok- 
maları, komisyonda bu tür vergilerin iç pa- 
zara zarar verebileceği endişesi doğurdu. 
Buna tepki olarak komisyon, 1992 Rio zir- 
vesi öncesinde karbondioksit vergisini AB 
gündemine sokmak için bu politikada bir 
“girişimci” gibi hareket etti. Başta ABD'nin 
muhalefeti olmak üzere çeşitli nedenler- 
den dolayı uygulamaya koyulamamış ol- 
makla birlikte, vergiye karşı çıkan ülkeler 
konuyu politika gündeminden tamamen 
silebilmeyi başaramadılar (Zito, 1995). 

Diğer devletlerin de üstlendiği 
önemli rollere rağmen, çevreye ilişkin ko- 
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nuların —özellikle hava kirliliğiyle alakalı 
olanların— Brüksel'in siyasi gündemine 
girmesinde esas rolü Almanya oynamak- 
tadır. Konu çevrenin korunmasına geldi- 
ğinde Almanya, 1970'lerde ön saflarda yer 
alan bir ülke değildi (Weale, 1992a). Fakat 
ülkedeki ortam, Almanların 1982'de or- 
manlarının asit yağmurları nedeniyle öl- 
mekte olduğunu fark etmeleriyle birlikte 
önemli bir değişim gösterdi ve bunun so- 
nucunda Almanya “yeşil” bir devlet haline 
geldi (Weale, 1992b). 1982 yılının sonun- 
da Alman hükümeti, politikalarında çok 
geniş çaplı çevresel hedeflere ulaşmak 
için taahhütte bulundu. 1980'de kurulan 
ve 1983'ten beri Bundestag'da sandalyesi 
olan Yeşil Parti, iktidardaki koalisyona 
baskı yapmayı sürdürdü. Alman politikası- 
nın kilit nitelikteki amaçlarından biri, özel- 
likle Alman sanayisini, Almanya'nın bu 
alandaki düzenlemelerinin daha kısıtlayıcı 
olmasından kaynaklanan rekabetçi etkiler- 
den korumak amacıyla, AB içinde daha kı- 
sıtlayıcı çevresel tedbirlerin alınmasını 
sağlamaktır (Boehmer-Christiansen ve 
Skea, 1991). Almanya özellikle hava kirlili- 
giyle ilgili mevzuat üzerinde etkilidir. 
Çevreye ilişkin bir konu AB gündemi- 
ne girdikten sonra, iş AB'nin karar alma 
sürecinin kurumsal dinamiklerine kalır. 
Komisyonun tipik tutumu, mevzuatı çok 
kısıtlayıcı olan ülkelerinkine göre daha az, 
“daha rahat” olan devletlerinkine göre ise 
daha fazla kısıtlayıcı bir yönerge taslağı ha- 
zırlamaktır. Bu nedenle AB çevre mevzuatı, 
birçok üye ülkede çevrenin korunmasına 
ilişkin tedbirlerin düzeyini yükseltmekle 
birlikte (Kramer, 1992; Sbragia, 1996), ye- 
terince ilerici olmadığı gerekçesiyle “yeşil” 
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devletlerin çoğunluğu tarafından da eleşti- 
rildi. Son genişleme müzakerelerinde, çev- 
re bilincinin yüksek olduğu aday ülkeler 
(İsveç, Finlandiya, Avusturya) kendi mev- 
zuatlarıyla denk alanlardaki AB mevzuatı- 
nın daha da sıkılaştırılması, hatta bazen 
iyice sıkılaştırılması için zorlu müzakereler 
yürüttüler ve AB çevre politikası kapsamı- 
na girmeyen bazı alanları gündeme soktu- 
lar (Johnson ve Corcelle, 1995, s. 10-11). 

Çevre standartlarını yükseltmek ko- 
nusunda baskı altında kalanlar, özellikle 
çevre ülkeleridir. Yunanistan, İtalya, İspan- 
ya ve Portekiz gibi Akdeniz ülkeleri, ben- 
zer şekilde çevrenin korunmasına büyük 
bir öncelik vermemektedirler (La Spina ve 
Sciortino, 1993). Hızlı ekonomik kalkınma 
arzusu ve İspanya'daki yüksek işsizlik so- 
runu, sürdürülebilir kalkınmayla ilgili fikir- 
lerin buralarda rağbet görmesini güçleş- 
tirdi. Bununla birlikte 1990'larda İtalya, te- 
melde belli bakanların verdiği taahhütler 
ve ısrarlar sayesinde daha aktif, çevre yan- 
lısı bir tutuma yöneldi. İtalya'nın, özellikle 
de Kuzey İtalya'nın, artık geri kalan perife- 
ri ülkelerine göre çok daha yüksek bir re- 
fah düzeyine sahip olması, bu tür bir tutu- 
mu destekleyen bir unsur olabilir. Öte 
yandan, hükümetlerarası konferans önce- 
sindeki müzakereler sırasında, çevre poli- 
tikasıyla ilgili bazı alanlarda nitelikli oyçok- 
luğunun geçerli hale getirilmesini engelle- 
yen İspanya, bu konudaki temkinli tutu- 
munu sürdürdü. 

Avrupa Adalet Divanı (AAD) çevre 
politikasının AB'nin yasama yetkisi alanı- 
na dahil edilmesinde önemli bir rol oyna- 
dı. Çevrenin korunması Roma Antlaşması 
içinde yer almayan bir alan olmasına rağ- 
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men, AAD 1970'lerde topluluğun bu alan- 
da eylemde bulunabileceği kararına vardı. 
Bunun için gerekli hukuki taban açık ola- 
rak bulunmadığı halde, AAD'nin bu karar- 
larda kullandığı dil nedeniyle çevre politi- 
kası “divanın hukuk yaratmaktaki aktiviz- 
minin” özellikle çarpıcı kabul edildiği bir- 
kaç alandan biridir (Koppen, 1993, s. 136). 
Divan, topluluk içi serbest ticareti 
teşvik etmek için üstlendiği role paralel 
olarak, çevre politikasının serbest ticaret 
üzerinde ne derecede kısıtlayıcı olabilece- 
ginin belirlenmesinde kritik bir önem taşır. 
Tarife dışı engellerin kaldırılmasında kilit 
öneme sahip olan Dassonville davasıyla il- 
gili kararında kabul ettiği istisnalar saye- 
sinde, çevrenin korunması bu açıdan ge- 
çerli bir istisna olarak kabul görmektedir. 
Divan kararları genellikle çevrenin korun- 
masını desteklemekte, fakat aynı zamanda 
hükümetlerin çevreyi korumaya yönelik al- 
ternatif politikalar arasında tercih yapar- 
ken ticareti en az kısıtlayan mekanizmaları 
seçmelerinde ısrarcı olmaktadır. 


UYGULAMA 


AB çevre mevzuatının uygulanması 
1990'larda daha da önemli bir konu hali- 
ne geldi. AB'nin kurumsal yapısına göre, 
çevre politikasının uygulanmasındaki ida- 
ri sorumluluk üye devletlere aittir. Komis- 
yon, AB mevzuatının iç hukuk sistemleri- 
ne dahil edilmesini takip etme yetkisine 
sahip olsa da, bu mevzuatın hayata ger- 
çekte ne ölçüde geçirildiğini çok az izleye- 
bilmektedir. Mevzuata aykırı davranışla- 
rın takibat altına alabilmesi için genellikle 
bu türden davranışları komisyonun dikka- 
tine sunan bireylere ve sivil toplum grup- 


Avrupa BiRLiĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


larına bağımlı durumdadır. Bu türden ih- 
laller daha sonra AAD önüne getirilebilir, 
fakat bunun için talep edilen kanıtlara 
ilişkin standartlar nedeniyle komisyon, 
divanı bu dava için ikna edebilmesini 
mümkün kılan verileri üye devletlerdeki 
yurttaşlardan ve çevre gruplarından elde 
etmek durumundadır. Üye ülkelerin pek 
çoğundaki çevre gruplarının örgütsel ka- 
pasitesindeki görece zayıflık nedeniyle 
(bkz. örn. Diani, 1995; Prendiville, 1994), 
mevzuat uygulamalarının takibine yönelik 
böyle bir sistem büyük boşluklar yarat- 
maktadır. Komisyon mevzuatın uygulan- 
ması alanında çalışan kurumlarla ağlar 
kurmaya ve bu alandaki diğer aktörlerle 
işbirliği yapmaya çalışıyor olsa da, pek 
çok üye devlette AB çevre mevzuatının 
uygulanmasının gelecekte uzun bir süre 
daha sorun yaratacağı ortadadır. 


ULUSLARARASI KATILIM 


AB uluslararası ve küresel düzeyde 
çok çeşitli forumlarda ve konularda faal 
olmaya başladı. Uluslararası düzlemdeki 
yetkilerinin kökenini oluşturan AAD'nin 
ERTA kararı, herhangi bir alana ilişkin AB 
mevzuatı onaylandığı anda, bu alanı konu 
eden dış ilişkilerle ilgili yetkileri topluluğa 
vermektedir (Koppen, 1993). AT, çoğu Av- 
rupa'daki çevre sorunlarını konu alan 
-üye devletler adına kuzeydoğu Atlan- 
tik'teki çevre kirliliği hakkındaki Paris kon- 
vansiyonu gibi— çok sayıda uluslararası 
konvansiyonu imzaladı (Denizlerin Kara- 
sal Kaynaklarca Kirletilmesini Engelleme 
Konvansiyonu) (Haas, 1993). 

Avrupa Konseyi'nin çevre sorunları- 
na verdiği önem 1990'lar boyunca artış 


309 


Çev 


Çev 


gösterdi ve AB'nin bu konudaki uluslara- 
rası rolünün altı çizilmeye başlandı. 1990 
Haziran'ındaki Dublin zirvesinde Avrupa 
Konseyi, özellikle topluluğun çevre konu- 
larında AT dışında üstlendiği rol üzerinde 
odaklanan, “Çevresel Zorunluluklar” baş- 
lıklı deklarasyonu yayınladı. Deklarasyon- 
daki ifadeyle topluluk “sadece topluluğun 
kendisi için değil, bir parçası olduğu dün- 
ya için de doğal çevrenin korunması ve 
zenginleştirilmesinde özel bir sorumlulu- 
ga" sahiptir. Deklarasyon topluluğa küre- 
sel çevre sorunlarında öncü bir rol üstlen- 
mesi çağrısında bulunmaktaydı. 

Aslında topluluk, 1980'lerden itiba- 
ren küresel düzeyde önemli bir aktör ola- 
rak kabul görmeye başladı. Kloroflorokar- 
bonlar hakkındaki düzenlemelerle ilgili 
müzakereler sırasında komisyon, ozon 
sorunundaki önemli aktörlerden biri hali- 
ne geldi. Komisyon bu konuyla ilgili temel 
antlaşma niteliğindeki Viyana Konvansi- 
yonu ile ardından gelen Montreal Proto- 
kolü'nü imzaladı ve bu protokolde daha 
sonra yapılan değişikliklerin belirlenmesi- 
ne öncülük etti. 1992 Rio zirvesinde ko- 
misyonun yanı sıra konsey dönem baş- 
kanlığınca da temsil edilen topluluk, iklim 
değişikliğiyle çevre ve kalkınma konuların- 
da da yine önemli bir rol oynadı. 

AB'nin küresel düzeyde yetkilere sa- 
hip olması o kadar kolay gerçekleşmedi. 
Bölgesel düzeydeki çevreye ilişkin antlaş- 
maların topluluk adına imzalanması bile 
her zaman olanaklı değildi; örneğin İsveç 
ve SSCB, 1974'te topluluğun Helsinki 
Konvansiyonu'nu imzalamasına engel ol- 
dular (Haas, 1993). Küresel düzeyde ise 
ABD, topluluğun, üyelerinin uluslararası 
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kurallara uymalarını sağlayabilme beceri- 
sine şüpheyle yaklaşarak, topluluğa ba- 
gımsız bir uluslararası statü tanınması yö- 
nündeki taleplere genellikle karşı çıktı. Bir 
uluslararası konvansiyona topluluk adına 
imza atıldığı durumlarda, iki taraf (AB ve 
ABD) genellikle üye devletlerin de aynı 
konvansiyonu imzalamaları sayesinde bir 
uzlaşmaya varmaktadırlar. (Sbragia, 
1998). Bu türden anlaşmalar bu nedenle 
“karma anlaşmalar” olarak anılmaktadır. 


Sonuç 
AB politikaları portföyü içinde gide- 
rek daha önemli bir yere sahip olan çevre 
politikası, ayrıca, çevre konularında sade- 
ce Brüksel'de anlaşma sağlanan kararları 
uygulamaya koyan üye ülkelerin çevre po- 
litikalarını da şekillendirir ve yönlendirir 
hale geldi. Küresel düzeyde ise çevrenin 
korunması sorunu, AB'nin, kendi ulusla- 
rarası profilini kademeli olarak biçimlen- 
dirmesine olanak verdi. m 
Alberta Sbragia 


Bkz. ayrıca Avrupa Çevre Ajansı 
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ÇEVRE POLİTİKASI/ GÜNCELLEME 


1997'de imzalanan Amsterdam 
Antlaşması ile sürdürülebilir kalkınma- 
nın Avrupa Topluluğu'nun amaçların- 
dan biri haline getirilmesi ve çevrenin 
korunmasının mutlak ilkelerden biri ol- 
duğunun kabulüyle birlikte, çevre politi- 
kasında ABA sonrası yeni bir adım atıl- 
dı. Bu iki antlaşmanın müzakere ve ka- 
bul süreçleri boyunca (1992-2000) yü- 
rürlükte olan “Sürdürülebilirliğe Doğru” 
başlıklı beşinci topluluk çevresel eylem 
planında, çevre kirliliğine neden olan 
tüm faktörleri kapsayan “yatay” bir yak- 
laşım izlendi. 2000'de kabul edilen 
“Çevresel Sorumluluk” başlıklı beyaz ki- 
tap ile çevreye verilen zararlara karşı 
olan sorumluluklar temelinde geliştiri- 
len topluluk programlarının ve bu tür- 
den zararların giderilmesine yönelik ted- 
birlerin önemi yeniden vurgulandı. Ko- 
misyon 2001 Mayıs'ında ise “Avrupa 
Sürdürülebilir Kalkınma Stratejisi” baş- 
lıklı raporunu yayınladı. Bu raporda sür- 
dürülebilir kalkınmanın önündeki en 
önemli tehditler arasında küresel ısın- 
ma, biyoçeşitlilikteki azalma ve ulaştır- 
ma alanındaki kalabalıklaşmanın kent- 
lerde yarattığı kirlilik de yer almaktaydı. 
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Şu anda yürürlükte olan altıncı çev- 
resel eylem planında ise Lizbon süreci ile 
paralel olarak 2010 yılına kadar çevre po- 
litikasında gerçekleştirilmesi hedeflenen 
öncelikler belirlendi. Çevre politikası ala- 
nında iklim değişimi, doğa ve biyolojik 
çeşitkilik, çevre ve sağlık ile doğal kaynak- 
lar ve atıklar dört öncelikli alan olarak be- 
lirlendi. Altıncı program bu önceliklere 
yönelik olarak uygulamaya sokulacak ted- 
birlerin çerçevesini de çizmektedir; bun- 
lar, çevreye ilişkin mevzuatın uygulan- 
masında ilerleme sağlanması, çevre poli- 
tikası alanında piyasa aktörleri ve yurttaş- 
larla birlikte çalışılması ve diğer topluluk 
politikalannda çevreye ilişkin konuların 
dikkate alınmasıdır. 

Altıncı programın getirdiği en bü- 
yük yenilik, oluşturulmaya çalışılan bü- 
tünleştirilmiş ürün politikasıdır. Burada- 
ki amaç, değişik ürünlerin çevre açısın- 
dan daha sürdürülebilir hale getirilmesi 
sayesinde, yeni bir doğal ürünler piyasası 
oluşturulmasıdır. Bütünleştirilmiş ürün 
politikası bir ürünün hayat döngüsünde- 
ki her aşamayı dikkate alarak, en etkili 
tedbirlerin alınabilmesini hedeflemekte- 
dir. Komisyonun 18 Haziran 2003 tarihli 
tebliğiyle uygulamaya giren bu politika- 
nın bir diğer amacı da, ürünlerin her aşa- 
masında üreticilerden tüketicilere tüm 
tarafların sorumluluk almalarını sağla- 
maktır. Komisyon bu yaklaşımın sonu- 
cunda, şu andaki bütünleştirilmiş ürün 
stratejisini 2001 Şubat'ında yayınladığı 
yeşil kitabın ardından, tüm tarafların ka- 
tıldığı toplantılar ve uzman atölyeleri 
sonrasında, taraflardan gelen 130'a yakın 
yorumu dikkate alarak oluşturmuştur. 
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Çevre politikası geliştikçe, bu politi- 
ka kapsamına alınan konuların sayısı da 
arttı. Topluluk mevzuatının geliştirilmesi 
ve mali yardım programlarının uygula- 
maya sokulmasının yanı sıra, eko-marka- 
lama, topluluk çevresel yönetin ve muha- 
sebe sistemi, kamu ve özel sektör projele- 
rinin çevre üzerindeki etkilerinin değer- 
lendirilmesi sistemi ve üye ülkelerde çev- 
reyle ilgili olarak yapılacak soruşturmala- 
ra ilişkin kriterler gibi bazı teknik enstrü- 
manlar da geliştirildi. Örneğin 2001 Şu- 
bat'ında yayınlanan Gelecekteki Kimyasal- 
lar Politikası başlıklı beyaz kitap sonrası 
hazırlanan REACH sistemine ilişkin tek- 
lif, sağlık ve çevreye zarar veren kimyasal- 
ların kullanımına ilişkin bir merkezi veri- 
tabanının oluşturulmasını ve yurttaşların 
bu kimyasallar konusundaki bilgilere ula- 
şabilmelerini hedefliyordu. Çevre politi- 
kasının şu andaki başlıca tartışma konula- 
rı, çevre politikasında kullanılan enstrü- 
manların çeşitlendirilmesi ve kirletenin 
ödemesi ilkesine dayanan bir çevre vergi- 
sinin uygulamaya sokulmasıdır. 

İç tedbirlerdeki ilerlemelerinin yanı 
sıra AB, yeni uluslararası girişimlerde de 
aktif rol oynadı. Topluluğun, kirliliğe ne- 
den olan atıklardan kirliliği yaratanları 
sorumlu tutmaya dayalı yaklaşımı, OS- 
PAR Kuzeydoğu Atlantikte Denizlerin 
Korunması Konvansiyonu'nun Paris'te 
yapılan, petrol üretiminin yarattığı kirlili- 
lik sorunlarının ele alındığı ilk konferan- 
sında da benimsendi. Topluluk, atıklar 
konusunda ayrıca, 100 ülkenin de imza- 
ladığı Zehirli Atıklann Sınırlar Ötesi Ha- 
reketi ve Bunların Yok Edilmesi Konvan- 
siyonu'na da (Basel Konvansiyonu) taraf- 
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tır. Topluluk bu konvansiyon kapsamın- 
da OECD ülkeleri, üye ülkeler ve Liec- 
henstein'la yapılan kirli atık ticaretini ya- 
saklamıştır. 

AB'nin uluslararası anlaşmalara ta- 
raf olduğu bir başka alan da, giderek da- 
ha fazla gündeme gelen küresel ısınma 
sorununu yaratan hava kirliliği konusu- 
dur. Bu alanda şimdiye kadar BM İklim 
Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (1992) ve 
Kyoto Protokolü (1997) kabul edildi. Kyo- 
to Protokolü'nün tarafları 2008-2010 dö- 
neminde sera gazı emisyonlarının sevi- 
yesini 1990'lardaki seviyesinin yüzde beş 
altına düşürmeyi taahhüt ettiler. AB, 
Kyoto Protokolü'yle ilişkili taahhütlerini 
daha sonra yeniden teyit etti. 2001'de 
Stockholm'de yapılan toplantısında, Av- 
rupa Konseyi başta ABD olmak üzere, 
Kyoto Protokolü'nü tartışmaya açmayan 
ülkelerin tutumlarına ilişkin endişelerini 
ifade etti. 1-23 Temmuz 2001'de yapılan 
konferansta, BM İklim Değişikliği Çerçe- 
ve Sözleşmesi'nin tarafları Kyoto Proto- 
kolü'nün uygulanmasına yönelik prose- 
dürler hakkında anlaşma sağladı ve daha 
sonra g Kasım 2001'de gerçekleştirilen 
Marakeş Konferansı'nda, Kyoto Protoko- 
lü ile ilişkili bu prosedürlerin hukuli açı- 
dan bağlayıcı bir metne dönüştürülmesi 
kabul edildi. Rusya'nın da kabulüyle bir- 
likte, protokolün 2004 sonunda uygula- 
maya girmesinin önü açıldı. Bu süre zar- 
fında Bakanlar Konseyi, komisyonun se- 
ra gazı etkileri konusundaki bir teklifini 
kabul ederek, bu gazların emisyonuyla il- 
gili bir izin sistemini yürürlüğe soktu. 
Yeni sistemde sera gazı emisyonu yapan 
kurum ve kuruluşlar, kendi ulusal otori- 
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telerinden izin almakla yükümlüdürler. 
Bu izinler, ancak, başvuranların kendi 
gaz emisyonlarını takip edebileceklerini 
ve doğru olarak bildireceklerini kanıtla- 
maları halinde verilmektedir. Daha sonra 
her sanayi sektörüne belli miktarda gaz 
emisyonu miktarı getirilecek ve izin al- 
mayan operatörler, bu konuda izin almış 
olanlardan emisyon hakkı satın almak se- 
çeneğini kullanabileceklerdir. Gerekli 
izin koşullarına aykırı davrananlara ciddi 
para cezaları uygulanacaktır. 
© — Doğal ve teknolojik kirlililik alanın- 
da ise topluluk, BM Endüstriyel Kazala- 
nn Sınır Ötesi Etkileri Sözleşmesi'ne ta- 
raf oldu. Bu alanda şimdiye kadar çeşitli 
eylem planları ve yönergeleri uygulama- 
ya koyan AB'nin, son zamanlarda üzerin- 
de durduğu konu genetik değişimden 
geçmiş ürünler ve bunların çevreye yap- 
tıkları etkilerdir. AB bu konu kapsamın- 
da, BM'nin biyogüvenlik hakkındaki Car- 
tagena Protokolü'ne katıldı. AP, 4 Hazi- 
ran 2003'te Bakanlar Konseyi'nin gene- 
tik değişimden geçmiş ürünlerin sınırlar 
arası dolaşımı hakkında hazırlamış oldu- 
ğu yönetmeliği kabul etti. Bu yönetmelik- 
le üçüncü ülkelerle yapılan ticarette, ihra- 
catçı kuruluşlara genetik değişimden 
geçmiş ürünlerin ilk kez sınır dışına çıka- 
nlmasına ilişkin olarak, ilgili mercilere 
bilgi verme zorunluluğu getirildi. Yönet- 
meliğin üçüncü bölümünde, genetik de- 
ğişimden geçmiş ürünlerin istenmeyen 
şekilde sınır ötesi dolaşımını engelleme- 
ye yönelik tedbirler belirlendi. 
AB'nin, 2003 yılından itibaren 
çevre politikası kapsamında yurttaşların 
daha iyi bilgilendirilmesini sağlamak ve 
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çevre mevzuatı uygulamalarını daha et- 
kili hale getirmek amacıyla üye devletler 
ve topluluk tarafından 1998'de imzala- 
nan Çevre Konularında Bilgiye Erişim, 
Kamunun Katılımı ve Adalet Hakkında- 
ki Konvansiyon (Arhus Konvansiyonu) 
hükümlerine paralel düzenlemelere gi- 
dildi. 30 Ekim 2001'den itibaren yürür- 
lükte olan bu konvansiyon, kamuoyu- 
nun çevre sorunlarına ilişkin bilgisini 
ve duyarlılığını artırarak, kişilerin daha 
iyi çevre koşullarında yaşama haklarını 
korumalarına imkân vermektedir. Top- 
luluk, bu konvansiyon kapsamında 
2003 yılında 2003/04 ve 2003/35 sayılı 
yönergelerle kamunun bilgiye erişimi 
ve çevre politikasına katılımı konusunda 
konvansiyonun yaptığı düzenlemelerle 
uyumlu politikaları uygulamaya soktu. 
Son olarak 2004 Ekim'inde yurttaşların 
çevre konularında adalete erişme hakla- 
rına ilişkin bir teklif, komisyon tarafın- 
dan Bakanlar Konseyi'ne sunuldu. Aynı 
tarihte topluluk kurumlarının ve yapıla- 
rının konvansiyon hükümlerine uygun 
bir şekilde çalışmaları için gerekli dü- 
zenlemeleri yapan bir yönetmelik de yü- 
rürlüğe koyuldu. 

AB çevre politikasının başka bir 
uluslararası ayağı da, 2001 Kasım'ında 
kabul edilen Doha Kalkınma Günde- 
mi'nin uluslararası ticaret ilkelerini ulus- 
lararası ticaret anlaşmalarının hükümle- 
riyle tutarlı hale getirmeye yönelik mad- 
deleridir. Bu konuda AB çevrenin korun- 
masını DTÖ ilkeleri arasına sokmak ve 
çevreyle ilgili mal ve hizmetlere uygula- 
nan tarifelerde indirim sağlamak yönün- 
de bir yaklaşım izlemektedir. 
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AB'nin çevre politikasının 2000 
sonrasındaki önceliklerinden biri, beşin- 
ci genişleme dalgasıyla AB üyesi olacak 
ülkelerle çevre politikaları alanında uyum 
sağlanmasıdır. Topluluk 2000 sonrası 
bu ülkeler için çevre ve ulaştırma alanla- 
rına yönelik olarak uygulamaya koyulan, 
Katılım Öncesi Yapısal Enstrüman (PA- 
SI) vasıtasıyla mali yardım sağladı ve 
aday ülkeler 2001 yılı itibarıyla AÇA ve 
Avrupa Çevresel Enformasyon ve Göz- 
lem Ağı'na üye oldular. 

Avrupa Komisyonu'nun, 3 Aralık 
2003'te yayınladığı çevre politikasının 
gözden geçirilmesine ilişkin son tebliğ- 
de, AB çevre politikasının karşı karşıya 
kaldığı en önemli sorunlar, Lizbon strate- 
jisine çevre boyutunun eklemlenmesi, 
çevre konusundaki tedbirler ile ekono- 
mik düzenlemeler arasında rekabetçi de- 
ğil her iki alanın da kazançlı çıkacağı iş- 
birlikçi bir yaklaşımın izlenmesi ve ge- 
nişleme sonrasında çevre mevzuatının 
uygulamaya girmesine öncelik verilmesi 
olarak belirlendi. m 


Çevresel Enformasyonun 
Eşgüdümü (CORINE) 

Çevresel Enformasyonun Eşgüdü- 
mü (CORINE), AT için çevrenin ve doğal 
kaynakların durumu hakkında enformas- 
yon toplanmasını, bu enformasyonun eş- 
güdümünün ve tutarlılığının sağlanması 
ihtiyacını ve pratiğini belirlemek üzere 
(1985-1990 döneminde) uygulamaya ko- 
yulan deneysel bir projedir. CORINE Avru- 
pa Çevre Ajansı'nın öncüsü olmuştur. m 


Bkz. ayrıca Çevre Politikası; Avrupa Çevre 
Ajansı 
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Çıkar Grupları 


Avrupa bütünleşmesini açıklamaya 
yönelik çalışmaların birçoğunda, özel çı- 
karlara ve kamu çıkarlarına yönelik faali- 
yetler merkezi bir rol oynamaktadır. Birçok 
incelemede, bu tür çıkarlar doğrultusunda 
bireysel veya kolektif olarak hareket eden 
kişi veya gruplar, “alçak politika” alanla- 
rında potansiyel öneme sahip etkili oyun- 
cular olarak kabul edilmektedir. “Yüksek 
politika” alanlarındaki çıkar grubu katkıla- 
rı daha tartışmalıdır. Yüksek politikalar ço- 
kaktörlü, çokkatmanlı alanlardır ve çıkar 
grupları gibi siyasi aktörler, birçok aktör- 
den sadece biri niteliğindedir. Alçak politi- 
ka alanlarındaki çıkar grupları kamu siya- 
setinin sonuçlarını etkilemeye çalışır ve 
etkilerler. Yüksek politika alanlarındaki çı- 
kar grupları ise daha çok diğer siyasi ak- 
törlerin tartışma ve tercihlerinin biçimlen- 
mesinde etkili olurlar; ama yine de Avrupa 
gruplarının en güçlüsü olan Avrupa Sana- 
yicileri Yuvarlak Masası'nın (ASYM) tek 
pazar girişiminde en etkin grup olduğu 
kabul edilmektedir. 

Çıkarlar, çok çeşitli yöntemler ve 
“sesini duyurma” seçenekleri kullanan 
ulusal ve uluslarötesi örgütlenmeler yo- 
luyla değişik şekillerde temsil edilirler. Bu 
temsil —yaklaşık 200'ünün merkezinin 
Brüksel'de bulunduğu— tek tek firmalar- 
dan resmi gruplara ve düzenli akşam ye- 
mekleri yemekten öteye resmi bir özellik- 
leri olmayan topluluklara kadar uzanan bir 
çeşitlilik göstermektedir. Bu çeşitlilik Av- 
rupa gruplarının sayılarını belirlemeye yö- 
nelik farklı hesaplamaların yapılmasına 
neden olmaktadır. Komisyon, tek pazar 
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programının sonunda “Brüksel'deki lobi 
sektöründe 10.000'e yakın çalışanın oldu- 
ğu, değişik tiplerde yaklaşık 3000 özel çı- 
kar grubu olduğunu” tahmin etmiştir (Ko- 
misyon, 1992, s. 4). Bu, çıkar grupları 
temsil sektöründe çalışan sayısının, çevir- 
men kadroları dışarıda bırakıldığında, ne- 
redeyse komisyonda çalışanlarla eşit ol- 
duğu anlamına gelmektedir. Ancak Avru- 
pa çapındaki grupların yer aldığı rehberler, 
üçte ikisinin merkezi Brüksel'de bulunan, 
yaklaşık yedi yüz Avrupa grubu bulundu- 
gunu göstermektedir. 

Bu Avrupa gruplarının yaklaşık üçte 
ikisi iş dünyasıyla ilgili gruplardan, beşte 
biri kamusal çıkarları (çevre, tüketici hak- 
ları, sosyal haklar ve vatandaşlık) savu- 
nan gruplardan, geri kalanı da emek ve 
tüketici gruplarından meydana gelmekte- 
dir. Bu çıkar gruplarının oluşumu, sade- 
ce AB'nin yetki alanlarındaki gelişime ve- 
rilmiş bir cevap değildi; grupların üçte 
ikisi 1980'den önce kuruldu ve bunların 
yarısı, tek pazar dönemi başlamadan ön- 
ce Brüksel'de konumlandı. Komisyon, bu 
grupların gelişiminde önemli bir rol oy- 
nadı. Kamusal çıkar gruplarının yüzde 
59'unu, Avrupa gruplarının beşte birin- 
den fazlasını oluşturan gruplar Avrupa 
kurumlarından fon sağlamaktadırlar 
(Greenwood ve Aspinwall, 1997). Bir dö- 
nem komisyon, sadece Avrupa çapındaki 
kurumlarla görüşmek gibi bir politika iz- 
ledi. Bu yöntemin pratik olmadığı kısa 
sürede ortaya çıkmış olmasına rağmen, 
bu durum, komisyonun bu tür grupların 
varlığına verdiği önemi gözler önüne ser- 
mektedir. Avrupa çapındaki gruplar, top- 
lumla mesafeli merkezi grupların taban- 
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daki görüşlerle bağlantı ve diyalog kur- 
malarına olanak vererek, demokrasi açı- 
gının kapatılmasına yönelik bir strateji 
sağlamaktadırlar. Yoğun iş yükü altında 
bulunan ve görece küçük bir yapı olan 
komisyon, bu grupların sağladığı bilgi ve 
uzmanlık, Avrupa düzeyinde politikaların 
yürütülmesine yardımcı olma yeteneği ve 
kendi üyelerini etkileyebilme becerisi gibi 
kaynaklara bağımlı hale geldi. 1990'ların 
başlarında “her zaman dışarıdan sağla- 
nan girdilere açık bir kurum olduğunu” 
belirten komisyon, “bunun politikaları- 
nın gelişimi açısından temel öneme sa- 
hip bir süreç olduğuna inanmaktadır. Bu 
diyaloğun hem komisyon hem de ilgili 
diğer taraflara fayda sağladığı görülmüş- 
tür. Komisyon yetkilileri bu tür dış girdi- 
lere duyulan ihtiyacı kabul etmekte ve 
bunları memnuniyetle karşılamaktadır” 
diye ekledi (Komisyon, 1992, s. 3). 

Yeni işlevselci kuramın öngördüğü 
gibi, komisyon, aynı zamanda çıkar grupla- 
rını, AB'nin yetkilerinin genişletilmesi açı- 
sından üye devletleri Avrupa düzeyinde çö- 
zümler üretmeye teşvik eden ve bütünleş- 
menin kazanımlarının korunmasını sağla- 
yan araçlar olarak da görmektedir. Üretici- 
ler boyutunda bu artık geleneksel bir süreç 
halini aldı, ne var ki sosyal alanlarda bu 
türden gelişmelere ancak son birkaç yılda 
şahit olundu. Örneğin, konut alanında yet- 
ki sahibi olmayan komisyon, AB'nin bu ko- 
nudaki yetkilerinin gelişmesi için çalışacak 
bir Avrupa grubunun kurulması niyetiyle 
evsizler konusunu ele alacak bir konferans 
düzenledi. Bu konferanstan Avrupa Evsiz- 
lerle Çalışan Ulusal Örgütler Federasyonu 
(FEANTSA) ortaya çıktı: Komisyon üstlen- 
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diği “gözlemci” (bilgi toplama ve dağıtma) 
işlevi için fon sağlayarak, FEANTSA'nın 
varlığını sürdürmesine çalıştı. Yoksulluk 
alanında, komisyonun kuruluşunda rol oy- 
nadığı Avrupa Yoksullukla Mücadele Ağı, 
daha sonra başka uzmanlık gruplarının 
oluşmasına yol açtı. Diğer alanlarda ise 
doğrudan komisyonun fon sağladığı prog- 
ramlardan ortaya çıkan yaşlılar, engelliler, 
tek ebeveynli aileler ve kırsal konularda ça- 
lışan Avrupa grupları bulunmaktadır ve Av- 
rupa Kadınlar Lobisi de (AKL) doğrudan 
komisyonun kendi içinden çıkan bir inisi- 
yatif sayesinde kurulmuştur. 

Bölgeler açısından komisyon, Avru- 
pa şebekelerinin kurulmasına yönelik fon 
programları ayırmıştır ve bağımsız bölge- 
lerdeki temsilciliklerinin sayısını giderek 
artırmaktadır. Yapısal fonlar, bölgesel ge- 
leneklerin güçlü olmadığı yerlerde, başka 
türlü ortaya çıkmayacak yerel çıkar grupla- 
rının kurulmasına yardımcı olmaktadır. 
Komisyonun “kendi inisiyatifindeki” yapı- 
sal fonların bir bölümü, kısmen üye dev- 
letlerin yapısal fonların ödeneklerinde “ta- 
mamlayıcılık” kurallarını ihlal etmelerini 
engellemek amacıyla tasarlanmış olan 
plan da dahil olmak üzere, komisyon ile 
yerleşim bazında örgütlenmiş gruplar ara- 
sında geliştirilen planlardan ortaya çık- 
maktadır (McAleavy, 1992). Özellikle üye 
devletlerin bütünleşme sürecine katılımla- 
rının zayıf, müphem ve/veya bölünmüş 
olduğu belirsizlik koşulları altında, çıkar 
gruplarının ve uluslarüstü kuruluşların ça- 
lışmaları, bütünleşmenin ilerlemesi için 
önemli olanaklar sağlamaktadır (Green- 
wood, 1997). Üye devletlerin bütünleş- 
meyle ilgili konulara “kazananlar” ve “kay- 
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bedenler" şeklinde bakmamalarını sağla- 
yan bu gruplar, bütünleşme sürecini el 
altından ilerletebilirler (Cram, 1993). Özel- 
likle iş dünyasının bazı sektörlerindeki bü- 
tünleşme, ancak çıkar gruplarıyla komis- 
yon arasındaki ilişkilerin incelenmesi sa- 
yesinde açıklanabilir. Eczacılık alanında 
(Greenwood, 1995) ve tüketicilere yönelik 
elektronik ürünlerde (Cawson, 1992), özel 
çıkar gruplarıyla komisyon arasında kuru- 
lan ilişki yeni korporatizmin bütün özellik- 
lerini sergilemektedir. 

Kamusal çıkar gruplarının yaklaşık 
üçte ikisinin 100.000 eküyü aşan bir ciro- 
ya sahip olduklarına (Greenwood ve As- 
pinwall, 1997) ve yaklaşık dörtte birinin 
ondan fazla eleman çalıştırdığına dikkat 
çekmek şaşırtıcı olabilir. Avrupa Kimya Sa- 
nayicileri Federasyonu Konseyi (CEFIC) 70 
kişilik personele sahiptir. Ticaretle ilgili 
grupların genellikle yaklaşık yirmi kişiden 
oluşan sekreteryaları vardır. Greenpeace 
(Yeşil Barış), Friends of the Earth (Yeryüzü 
Dostları), World Wide Fund for Nature 
(Dünya Doğayı Koruma Vakfı) ve Uluslara- 
rası Af Örgütü gibi bazı grupların Brük- 
sel'deki ofislerine yaptıkları harcamalarla 
dünya çapında çalışacak yüzlerce kişiye 
kaynak sağlanabilir. Avrupa düzeyindeki 
ofisleri siyaset belirleyen ofisler olduğun- 
dan, bu gruplar bazı diğer gruplar arasın- 
da ortaya çıkan kolektif eylem sorunlarıyla 
uğraşmak zorunda kalmamaktadırlar. 

Avrupa gruplarının üçte ikisi fede- 
rasyonlar ve ulusal birliklerden, geri kalanı 
doğrudan üye desteğine dayalı yapılardan 
meydana gelmektedir. En hantal yapıları 
Avrupa Sanayi ve İşverenler Konfederas- 
yonu Birliği (UNICE), Avrupa Liberal, Ba- 
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gımsız ve Sosyal Meslekler Sekreteryası 
(SEPLIS) ve Avrupa Gönüllü Örgütler 
Konseyi (CEDAG) gibi ulusal konfederas- 
yonlardan müteşekkil Avrupa konfederas- 
yonları oluşturmaktadır. Bu tür konfede- 
rasyonlar siyasi platformlar haline gel- 
mekte büyük güçlüklerle karşılaşmaktadır- 
lar ve uzlaşma sağlama konusunda aşırı 
derecede hassastırlar. Öte yandan en tu- 
tarlı ve etkin sektörler arası gruplar olan 
ASYM ile AB'deki Amerikan Ticaret Odası 
(AMCHAM-EU), 1980'lerde ortaya çıkan, 
doğrudan üyeliklere dayalı gruplardır. 
Eczacılık, demir-çelik ve çikolata gibi 
sektörlerdeki ulusal federasyonlar dan mü- 
teşekkil federasyonların sektörel düzeyde 
etkin aktörler olduğu görülmüş olsa da, 
tutarlılık sorunları bulunan federatif yapı- 
lar da mevcuttur (Greenwood, ed., 1995; 
Pedler ve van Schendelen, 1994). Komis- 
yonun sorun çıktığında gösterdiği tipik 
tepki, firmalarla doğrudan ilişkiler kur- 
maktır ve artık birtakım “karma” federas- 
yonlar veya doğrudan üyeliğe dayalı yapı- 
lar da mevcuttur. Doğrudan üyelik temelli 
sektörel yapılar AT'nin kuruluşundan iti- 
baren var olsalar da, son yıllardaki eğilim, 
dışarıya kapalı, “zengin firma kulübü” ola- 
rak görülebilecek, doğrudan üyeliğe daya- 
lı yapıların ortaya çıkması yönündedir. Bu 
üye sayısı sınırlı yapılar hızla platform 
oluşturma avantajına sahip olmalarına 
rağmen, üyelikten dışlanan çıkar grupları- 
nın temsil konusunda rekabetine davetiye 
çıkarırlar. Bu nedenle, belirli konularda 
oluşturulan ittifaklardan yarı sürekli top- 
lantı formlarına kadar uzanan çok çeşitli 
—genellikle büyük firmalardan oluşan— 
gayrıresmi yapıların sayıları giderek art- 
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maktadır. Yarı sürekli gruplar bağlantı, bil- 
gilenme, toplumsallaşma, güven ve fikir 
geliştirme ihtiyaçlarını tatmin eden önem- 
li ağlar haline gelebilirler. 

Gerçekte, Avrupa düzeyindeki kolek- 
tif eylemlerin altında yatan neden çok kar- 
maşık değildir; bu tür eylemlerin nedeni 
üyelikten elde edilecek kazançlardır. Res- 
mi ve gayrıresmi bilginin ancak bir mali- 
yetle elde edilebildiği belirsiz bir siyasi ve 
ekonomik ortamda, üye olmamanın mali- 
yetleri çok yüksek ve üyelik maliyetleri bu- 
na nispeten daha düşüktür. Bir gruba üye 
olunmaması durumunda, grup stratejile- 
rini etkileme şansı kaybedilmektedir. Fran- 
sız otomobil üreticisi PSA Peogeot'yu, Ja- 
pon hâkimiyetindeki Avrupa otomobil fir- 
malarıyla ilgili bir ihtilafın ardından, bir 
dönem dışında kaldığı Avrupa Otomobil 
Üreticileri Birliği'ne (ACEA) tekrar geri 
döndüren neden budur. Bazıları ilk başlar- 
da Avrupa düzeyinde faaliyetler yürütme 
gereksinimi nedeniyle Avrupa grupları 
oluşturan ulusal birlikler açısından üyeliği 
teşvik eden unsur, bürokratlarla kurulan 
ilişkilerin taşıdığı değerdir. Bu tür Avrupa 
gruplarına üye olunmaması halinde, ulu- 
sal birliklerin, üyelerinin Avrupa düzeyin- 
deki ihtiyaçlarına cevap veremedikleri du- 
rumlarda, kendi üyeleri arasındaki inandı- 
rıcılıklarını kaybetme riski doğmaktadır. 

Doğrudan üyelik temeline dayanan 
oluşumlarda yer alan büyük firmalar, özel- 
likle ürün döngüsünün son aşamalarına 
tekabül eden rekabete karşı uygulanacak 
savunma stratejileriyle ilgili olarak bir ara- 
da çalışmalarının antitröst mevzuatınca 
yasaklanmış olduğu durumlar haricinde, 
üye ülkelerde uygulanan farklı politikalar 
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kapsamında birlikte çalışmaya alışıktırlar. 
Uluslararası düzeydeki örgütler, bu oyun- 
cuların birlikte çalışma alışanlığının ve iş- 
birliğinin yararlarını öğrenmelerine yar- 
dımcı olmuş olabilir. Tek pazar, işbirliğine 
duyulan gereksinimi gözler önüne sere- 
rek, firmaların ittifaklar, şirket birleşmeleri 
ve şirket satın alma gibi yollarla kendi ulu- 
sal sınırlarının ötesinde faaliyet gösterme- 
lerini sağlayacak yöntemlere yönelmeleri- 
ne yol açmıştır. Üyelik yönünde emsaller- 
den gelen baskının yanı sıra, firma çalı- 
şanları da bu örgütlerin statü, sosyalleş- 
me, kariyer, kişisel ilişki, öğrenme ve gü- 
ven gibi gereksinimlerini karşılayarak pi- 
yasalarla ilgili resmi ve gayrıresmi istihba- 
rat ihtiyaçlarını gideren ve diğer sanayi ça- 
lışanlarıyla ilişki kurmalarına imkân veren 
bu olanağı hoş karşılamaktadırlar. Bu yüz- 
den, Avrupa düzeyindeki örgütlerde, üye- 
lik hizmetleri özel ekonomik teşvikler ara- 
sında neredeyse hiç yer almaz (Greenwo- 
od ve Aspinwall, 1997). 

Bütünleşme sürecine ilişkin güncel 
tartışmaların büyük bölümünde, çıkar 
amaçlı grupların ve diğer derneşik yapıla- 
rın oynadığı rol çok fazla dikkate alınma- 
maktadır. Özel ve kamusal çıkar grupları 
incelendiğinde, bu tür grupların, bütün- 
leşme süreci içinde kamu otoritesine sa- 
hip ağların aktörleri olarak yürüttükleri fa- 
aliyetlerde kullandıkları yöntemlere ilişkin 
ayrıntılı bilgi sağlanabilecektir. Bu tür 
araştırmalarla uluslarüstü grupların 
özerk kapasiteleri olan ajanlar olarak ileti- 
şim ağlarının kurulmasında oynadıkları 
rol; örgütler içindeki bağlılık ilişkilerinin 
Avrupa düzeyine aktarımı; bütünleşmeyle 
ilgili, bütünleşmenin sınırlarını zorlayan 
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talepleri dile getiren yapıların ortaya çıkı- 
şı; üye devletlerin sonuçlarını öngöreme- 
dikleri anlaşmaları kabul etme yollarıyla 
çıkar gruplarını temsil eden aktörler ve 
uluslarüstü kuruluşların faaliyet göster- 
dikleri, genişledikleri, üzerinde fikir yürüt- 
tükleri ve kullandıkları hukuki/idari boş- 
luklar ve belirsizlik koşulları; komisyonun 
çıkar gruplarının gelişmesine imkân ve- 
ren “yönetim açığı” (Metcalfe, 1992); çı- 
kar gruplarının yüksek politikaların çıktı- 
larına ve alçak politikaların sonuçlarına 
yaptığı katkılar; bu tür ağların bütünleş- 
me için arka planda kullandıkları yöntem- 
ler; retorik, liderlik, toplumsallaşma ve 
ideolojilerin Avrupa bütünleşmesinde 
sahip oldukları birleşik güç; bütünleşme 
sürecinde çıkar grupları ve aktörleri 
arasında tekrarlanan işbirlikleri sonucun- 
da bu grupların tercihlerinde bir yakın- 
samanın ortaya çıkış yoları gibi, çok çeşit- 
li konularda fikir sağlanabilir. m 

Justin Greenwood 
Bkz. ayrıca Avrupa Sanayicileri Yuvarlak 
Masası; Bütünleşme Kuramı 
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Çifte Fiyat Sistemi 

Çifte fiyat sistemi, yeni tek para biri- 
minin (avro), tüketicilerin güvenini sağ- 
lamak ve değişim döneminde hiçbir gizli 
fiyat artışının olmadığını kanıtlamak 
amacıyla, satılan malların fiyatlarının etiket- 
lerde hem ulusal para birimi, hem de avro 
cinsinden yazılarak topluma tanıtılması 

biçiminde kullanılmış olan yöntemdir. m 


Çifte Görev 
Çifte görev hem Avrupa Parlamen- 
tosu'nun (AP) hem de kendi ülkesinin 
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ulusal parlamentosunun üyesi olan poli- 
tikacıları ifade eden bir terimdir. AP için 
doğrudan seçimler yapılmaya başlan- 
madan önce, parlamento üyeleri, ulusal 
siyasi partilerce ulusal parlamento 
üyeleri arasından atandığından, her AP 
üyesi durum gereği çifte göreve sahipti. 
Ancak, doğrudan seçimlerin yürürlüğe 
girmesiyle birlikte ulusal siyasi partilerin 
ve AP içindeki siyasi grupların üyeleri, 
hem ulusal seçimlere hem de AP seçim- 
lerine katılmayı özendirmekten kaçın- 
maları —hatta bazı örneklerde yasak- 
lamaları— ile çifte görev neredeyse or- 
tadan kalktı. Çifte görevin avantajı, AP ile 
ulusal parlamentoların birbirleriyle yakın 
ilişki içinde kalmalarına yardımcı ol- 
masıdır; dezavantajı ise çifte görevi olan 
parlamenterlerin işlerini yeterince yapa- 
mamaları ve her iki kurumun da —özellik- 
le AP'nin- kamuoyu önündeki güvenilir- 
liğine zarar vermeleridir. m 


Çin 

Çin ve AT arasındaki diplomatik 
ilişkiler 1975'te kuruldu. Bundan on yıl 
sonra imzalanan ticaret ve işbirliği anlaş- 
ması, halen AB-Çin arasındaki ticari iliş- 
kilerin temelini oluşturmaktadır. Çeşitli 
sektörler ve politikalar üzerinde çalışan 
uzmanların ve çalışma gruplarının des- 
tek verdiği, ticarete ilişkin konuları ele 
alan ortak komite, her yıl bakan/komiser 
düzeyinde toplanmaktadır. Buna 1994'te 
dışişleri bakanlarının düzenli toplan- 
tılarını içeren “yapılandırılmış siyasi diya- 
log” ilave edilmiştir. 

AB, 1995'te, Asya'ya yönelik yeni 
stratejisinin kilit bir unsuru olarak, ekono- 
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mik ve siyasi bir güç olma yolundaki Çin 
ile arasındaki ilişkiler için “geniş kapsam- 
lı, bağımsız ve tutarlı bir uzun vadeli stra- 
teji” geliştirdi. O sırada Çin, AB'nin ihra- 
cat ve ithalat yaptığı ülkeler arasında dör- 
düncü sıradaydı. Avrupalıların Çin'deki ti- 
caret ve yatırım olanaklarını en üst düzeye 
çıkarmayı ve ayrıca AB'nin, daha acemi ol- 
duğu uluslararası arenadaki siyasi profili- 
ni yükseltmeyi arzu eden Brüksel, Pekin 
ile olan “yapıcı bağlarını" yoğunlaştırdı. 1- 
2 Mart 1996'da gerçekleşen, AB'ye üye 
devletler ile Çin, Japonya, Kore ve Güney- 
doğu Asya Ülkeleri Birliği (ASEAN) üyele- 
rinin devlet ve hükümet başkanlarıyla ko- 
misyon başkanını ilk kez bir araya getiren 
Avrupa-Asya açılış toplantısı, AB ve Çin'in 
hem karşılıklı ilişkilere, hem de Asya'daki 
daha geniş çaplı sorunlara gösterdikleri il- 
giyi göz önüne serdi. AB ve Çin arasında- 
ki ilişkiler, son yirmi yılda giderek güçlen- 
mesine ve derinleşmesine rağmen, her 
zaman hassasiyetini korudu. Gümrük tari- 
felerinin ve ticaretin önündeki diğer engel- 
lerin indirilmesi konularında yapılan mü- 
zakerelerde sorunlar yaşanmakta ve so- 
nuçlandırılmaları zaman almaktadır. AB, 
Çin'e koşulsuz olarak en çok kayırılan ülke 
(Çin'in mal ve hizmetlerine karşı tarifeler- 
de ayrımcılık yapılmaması) statüsünü ta- 
miyan ilk önemli ticaret ortaklarından biri 
olmasına rağmen, kendi ihraç mallarına 
karşı engellerin hâlâ mevcut olmasından 
rahatsızlık duymaktadır. AB'nin sık sık an- 
tidamping tedbirlerine başvurması çok 
sayıda anlaşmazlık yaratmaktadır. AB ile 
Çin arasındaki ilişkilerin başlıca sıkıntı 
kaynağı, Çin'in fikri mülkiyet haklarına 
saygı göstermemesidir. ABD'nin baskıları 
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sayesinde artık Çin'in bir fikri mülkiyet 
hakları kanunu olsa da, uygulamaya ilişkin 
sorunlar devam etmektedir. Deniz ulaşımı 
konusunda yıllarca süren ihtilafın en so- 
nunda ulaşmış olduğu nokta, AB için hem 
tatminkâr, hem de Çin'in diğer ticaret or- 
taklarının bu çözümden sağladığı faydala- 
radikkat çekmekten hoşlandığı bir çözüm 
olmuştur. 

Bunlarla birlikte, özellikle AB ile Çin 
arasındaki bir sorun olmasa da, Çin'in da- 
ha önce Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Ge- 
nel Antlaşması'na (GATT), şimdilerdeyse 
Dünya Ticaret Örgütü'ne (DTÖ) katılma 
isteği, ikili ilişkilerde yaşanan bir başka ra- 
hatsızlıktır. Çin, DTÖ'ye katılmayı dış piya- 
salara erişim imkânlarını artırma konu- 
sundaki bariz yararları kadar, sembolik de- 
geri açısından da şiddetle istemektedir. 
Küresel ticaret sistemindeki önemi dikka- 
te alındığında, Çin'in DTÖ'den dışlanma- 
sı anormal bir durumdur. Bununla birlikte 
Çin'in ithalat prosedür ve politikalarının 
şeffaf olmaması kadar, açıkça belgelenmiş 
olan ithalata uyguladığı engellemeler de, 
AB'nin, daha şeffaf olmayı taahhüt etme- 
den, Çin'in DTÖ üyeliğini kabul etmeye ik- 
na olmasını güçleştirmektedir. AB siyaset- 
lerini belirleyenler, Çin'in DTÖ kurallarına 
uygun davranacağını pek inandırıcı bul- 
mamaktadiırlar. 

ABD ise, bu konuda benzer görüşle- 
re sahip olmasına rağmen, tutumunu, 
pragmatik ve ideolojik açıdan belirlemek- 
tedir. AB ve ABD, aralarındaki ideolojik 
farklılık nedeniyle Çin'deki insan hakları 
ihlalleri karşısında farklı tutumlar göster- 
mektedirler. AB ve özellikle Avrupa Parla- 
mentosu (AP), Çin'in insan hakları alanın- 
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daki sicilini eleştirmekten kaçınmamakta- 
dır; fakat AB, Çin'le olan ekonomik ilişkile- 
rinde kendi içinde de bazı etik sorunlar ya- 
şamaktadır. 1997'de Çin ülkedeki insan 
hakları ihlallerine karışan ülkelere karşı 
misillemede bulunduğunda, doğrusu AB 
kendi içinde pek dayanışma göstereme- 
miştir. AB, Çin ile kurulacak yapısal bağla- 
rın Ortak dışişleri ve güvenlik politikasını 
(ODGP) geliştirecek bir unsur olacağı 
umudu taşırken, bu örnek Çin'in, AB için- 
de siyasi bölünmelere neden olabilme ye- 
teneğini de ortaya koymaktadır. Benzer 
şekilde, insan hakları ve diğer konular AB 
ve ABD arasında, Çin'le olan ilişkiler ne- 
deniyle ayrılıklar yaşanabileceğini göster- 
mektedir ve bu sadece Batı'nın Çin üze- 
rindeki nüfuzu açısından değil, transat- 
lantik ilişkileri açısından da yıkıcı olabile- 
cek bir durumdur. AB ve ABD'nin Çin'e 
yönelik politikalarındaki farklılığın başka 
bir nedeni de, güvenlik konusundaki fark- 
lı çıkarlardır. ABD'nin Asya ile askeri bağ- 
lantıları vardır; AB'nin ODGP'si ise tutarlı 
değildir. Bu koşullar altında, AB Pekin ile 
olan ilişkilerinde daha yakınlaşma yanlısı 
bir tutumu göze alabilir. 

AB açısından, Hong Kong'un 1997 
Haziran'ında Çin yönetimine geçmesi 
özel bir önem taşımaktadır. Eski bir İngi- 
liz sömürgesi olması dışında, pek çok Av- 
rupa şirketi de Hong Kong'un bugün artık 
özel yönetim bölgesi olan bölümünü, 
Çin'e yapılan yatırımlar için bir sıçrama 
tahtası olarak kullanmaktadır. AB'nin Çin 
ile ilişkilerinde önemli bir rol oynayan 
özel yönetim bölgesinin, AB'nin Asya'da- 
ki önemli ortaklarından biri olması bek- 
lenmektedir. AB, Çin'deki eski Portekiz 
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sömürgesi Macao'nun da, benzer şekilde 
sorun yaratmadan Çin'in hâkimiyetine 
geçeceğini umut etmektedir. 

AB'nin Çin'deki çıkarları, küresel 
stratejik ve ekonomik unsurlar kadar in- 
sani ve çevreyi korumaya ilişkin konuları 
da kapsamaktadır. Bu nedenle AB, Çin'in 
artan nüfusunun beslenmesine, doğal 
kaynaklarının daha iyi kullanılmasına, 
özellikle yüksek kömür kullanımı nedeniy- 
le çevreye verilen zararların azaltılmasına 
ve kırsal bölgelerinde yoksulluğun azaltıl- 
masına yardımcı olmak istemektedir. AB 
bu amaçlar doğrultusunda doğrudan mali 
ve teknik yardımlarda bulunmakta, sivil 
toplum kuruluşlarının Çin'deki çalış- 
malarına destek vermekte ve Avrupa Top- 
luluğu İnsani Yardım Ofisi (ECHO) yoluy- 
la insani yardım sağlamaktadır. 

Özetle, AB'nin Çin'e yönelik resmi 
politikası oldukça iddialıdır. Ticaret, çevre 
kirliliği ve insan haklarına ilişkin kaygılar 
dışında, AB “Çin'in, dünya ekonomisiyle 
sorunsuz ve kademeli olarak bütünleş- 
mesini” sağlayarak bölgesel istikrarı ve 
küresel refahı desteklemeye çalışmakta- 
dır. Komisyon ve üye ülkeler, AB'nin Çin'e 
yönelik uygulamalarıyla bu ülkeye ilişkin 
ulusal politikaların daha iyi koordine edil- 
mesi ve AB'nin, Çin üzerinden tüm As- 
ya'daki profilinin yükseltilmesi için uğraş- 
maktadırlar. Buna rağmen Çin'in sürpriz- 
ler ve dikenlerle dolu, şeffaf olmayan bir 
ülke olması, bu amaçlara ulaşılmasını 
güçleştirebilir. m 


ÇİN/GÜNCELLEME 


AB'nin Çin hakkındaki genel 
stratejisi, 1998 Haziran'ında AB üyesi 
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hükümetlerce kabul edilen “Çin ile Kap- 
samlı Bir Ortaklık Kurulması” başlıklı 
tebliğ ile şekillendirildi. 

Komisyon, 2001 yılında 1998'de 
alınan tavsiye kararlarının uygulamasını 
analiz eden ve gelecekte atılabilecek 
adımları ele alan yeni bir tebliğ yayınladı. 
2003 yılında ise daha önceki iki çalış- 
manın devamı niteliğindeki “Olgulaşan 
Bir Ortaklık: AB Çin İlişkilerindeki Ortak 
Çıkarlar ve Karşılaşılan Güçlükler” baş- 
lıklı yeni bir politika belgesi hazırlandı. 
Yeni belge AB'nin Çin ile olan ilişkilerin- 
de, sonraki iki-üç sene içinde atması 
planlanan somut adımları içermektedir. 
AB özellikle var olan mekanizmaları 
daha etkin kullanmak ve küresel ve böl- 
gesel yönetişim ve güvenlik konularını 
aşamalı olarak gündeme dahil etmek 
yoluyla Çin ile kurduğu siyasi diyaloğu 
geliştirmeyi planlamaktadır. AB ile Çin 
ilişkilerinde üzerinde durulan diğer iki 
siyasi konu, kaçakişçiler ve insan hakları 
sorunlarıdır. AB'nin Çin ile olan siyasi 
diyaloğa daha fazla önem vermesinin 
nedeni, bir yandan BM Güvenlik Konseyi 
üyesi olan ve ekonomik açıdan giderek 
güçlenen Çin'in küresel konularda etkin 
bir güç halini almaya başlaması, diğer 
taraftan ise Çin'in Avrupa'nın savunma 
ve güvenlik yetkinliğinin gelişmesine 
verdiği önemdir. 30 Ekim 2003 tarihinde 
gerçekleştirilen AB-Çin zirvesinde 
komisyonun hazırladığı Çin stratejisi ve 
Çin'in 13 Ekim 2003 tarihinde açıkladığı 
AB hakkındaki politika belgesi temelinde 
görüşmeler yürütüldü. Aynı yıl Çin Baş- 
bakanı Wen Jiabao'nun AB kurumlarına 
yaptığı gezi ile ilişkiler daha da pekiştiril- 
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di. Bu ziyaret sırasında AB ile Çin arasın- 
da ticaret politikası diyaloğu ve rekabet 
politikası diyaloğu başlatılmasına ve bu 
konularda düzenli toplantılar yapıl- 
masına karar verildi. Ayrıca Çin Halk 
Cumhuriyeti ile AB arasında bir gümrük 
işbirliği anlaşması konusunda uzlaşma 
sağlandı. 

Ekonomi ve ticaret alanında ön- 
celik, DTÖ'nün Doha kalkınma gündemi 
kapsamında yapılacak işbirliklerine ve 
Çin'in DTÖ kurallarına uyum sağ- 
lamasına verilecektir. İşbirliği programı 
yoluyla Çin'in serbestleşme ve reform 
girişimlerine mali destek sağlayan AB şu 
anda 40 civarında projeye toplam 260 
milyon avroluk yardım yapmaktadır. 

2002-2006 strateji belgesi kap- 
samında Çin ile ilgili olarak şu öncelikler 
saptandı: Çin'deki ekonomik ve sosyal 
reformların desteklenmesi; Çevre ve sür- 
dürülebilir kalkınma; İyi yönetişim ve 
hukukun üstünlüğü. 

2003 yılı itibarıyla iki taraf arasın- 
daki toplam ticaret hacmi 135 milyar av- 
roya ulaştı. AB 55 milyar avro ile üçüncü 
bir ülke karşısında en büyük ticaret açığını 
Çin karşısında kaydetti. Çin artık AB'nin, 
ABD'den sonraki ikinci büyük ticaret or- 
tağı konumuna geldi ve AB de Çin'in en 
büyük ikinci ihracat pazarı halini aldı. 

AB'nin Çin karşısında hızla artan 
ticaret açığının en önemli kaynağı, Çin 
piyasalarına erişmekte karşılaşılan güç- 
lüklerdir. Yürürlükteki AB politikası bu 
güçlükleri ortadan kaldırmak amacıyla 
belirli malların üzerindeki ithalat yasak- 
lan, ayrımcı tescil şartları, yatırımların 
önündeki coğrafi veya idari engeller ile 
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ticari ortamın elverişsizliği gibi, mal ve 
sermaye akışını engelleyen uygulamalar 
üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

Çin 15 yıllık zorlu müzakereler son- 
rasında 2001 yılında DTÖ üyesi oldu. 
AB, Çin'in DTÖ üyesi olmasının yarata- 
cağı faydalardan en iyi şekilde yararlan- 
mak için, katılım koşullarını zamanında 
ve düzgün bir şekilde uygulamaya sok- 
masına büyük önem vermekte ve bu 
amaçla ülkenin DTÖ ile ilgili taahhüt- 
lerini gerçekleştirmesine yardımcı olacak 
bazı projelere destek sağlamaktadır. m 


Çoğunluk 
Bkz. Karar Alma Usulleri; Nitelikli Çoğunluk 


Çokvitesli Avrupa 
Bkz. Farklılaşmış Bütünleşme 


Daimi Temsilciler Komitesi 
(COREPER) 

Daimi Temsilciler Komitesi, AB'nin 
kilit nitelikteki kurumlarından biridir. Üye 
ülkelerin AB'deki daimi temsilcilerinden 
(büyükelçilerinden) oluşan COREPER Il ve 
onların vekillerinden oluşan COREPER | 
olmak üzere iki COREPER vardır ve her 
ikisi de karar alma sürecinde hayati rol oy- 
nar. Aslında belki de alınan kararların yak- 
laşık yüzde 80'i COREPER düzeyinde veya 
daha alt düzeylerde alınmaktadır. 

Roma Antlaşması uyarınca, bakanla- 
ra yardımcı olmak üzere bürokratlardan 
oluşan bir komiteye olanak sağlandı, an- 
cak bugünkü haliyle COREPER'e ilk kez, üç 
Avrupa topluluğunun kurumlarını bir ara- 
ya getiren 1965 tarihli Birleşme Antlaşma- 
sı'yla göndermede bulunuldu. Bu noktada 
COREPER, Bakanlar Konseyi'nin çalışma- 
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larını hazırlamak ve kendisine havale edi- 
len özel görevleri yürütmekle sorumlu tu- 
tuldu. Bu nedenle Fransa Başbakanı Char- 
les de Gaulle'un konseydeki “boş sandalye 
siyaseti” ve onu takip eden Lüksemburg 
Uzlaşması'yla simgelenen, daha hükümet- 
lerarası düzeyde bir topluluk eğiliminin bir 
parçası olarak görüldü ve pek çok kişi tara- 
fından komisyonun rolünü zayıflatmakla 
eleştirildi. COREPER, aynı zamanda daha 
fazla teknokratlaşma isteğiyle bakanların 
rolünün azaltıldığına ilişkin eleştirilere de 
maruz kaldı (Spinelli, 1966). Bununla bir- 
likte, COREPER'in, üye hükümetler arasın- 
da gerekli uzlaşmayı sağlamakta teknik et- 
kinlik ile sorumluluk ve bağlılık duygusu 
temin eden bir organ olarak kabul edilme- 
ye başlaması çok uzun bir zaman almadı. 

Karar alma sürecinin eşgüdümün- 
deki kritik konumu nedeniyle genel kabul 
görmeyi başaran COREPER, eşgüdümün 
yatay ve dikey boyutlarının çakıştığı nokta- 
da bulunmaktadır. Avrupa Birliği'nin, ant- 
laşmalardaki değişikliklerle resmi veya ye- 
ni talep ve güçlüklere pragmatik cevaplar 
bulmak yoluyla gayrıresmi olarak sürekli 
artmakta olan faaliyetlerinin tamamı üze- 
rinde eşgüdümü sağlama konusunda özel 
bir sorumluluğu bulunmaktadır. CORE- 
PER'in rolü, sadece spesifik sektörlerle 
alakalı olmaları nedeniyle Tarım Özel Ko- 
mitesi'nde ve Parasal Komite'de, dış tica- 
ret konularının hazırlanmasındaki kilit ro- 
lü nedeniyle de 113 Komitesi'nde sınırlan- 
dırılmıştır. Fakat bütçe dahil olmak üzere 
daha çok “iç" meselelerle ilgilenen CORE- 
PER | ve daha çok dışişleri bakanlarıyla ça- 
lışan COREPER II, aksi zorunlu olmadıkça 
sadece mevzuat sürecinde değil, AB için- 
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deki daha geniş çaplı karar alma sürecin- 
de de yer alır. 

Bu statüye, kararalma sürecinde et- 
kinliği değilse bile uyum ve tutarlılığı artır- 
mak için, COREPER'in resmi sorumluluk- 
larının, ikinci ve üçüncü sütunların kapsa- 
mına giren konularda resmi olarak son 
sözü söyleme yetkisi de dahil olacak şekil- 
de AT çerçevesinin dışına taşacak biçimde 
genişletildiği Avrupa Birliği Antlaşma- 
sı'nda da (ABA) işaret edilmiştir. Ortak dı- 
şişleri ve güvenlik politikası (ODGP; eski 
Avrupa Siyasi İşbirliği) ile ilgili olan ikinci 
sütun, daha önce genellikle ulusal dışişle- 
ri bakanlıklarında üst düzey bürokrat ola- 
rak görev yapan siyasi direktörlerden olu- 
şan Siyasi Komite ile ilişkiliydi. Üçüncü 
sütun olan adaletve içişleri alanında işbir- 
liği ise daha önce (terörizm ve uyuşturucu 
trafiği ile ilgili) Trevi Grubu veya (mülteci- 
lik konularının yanı sıra göçmenleri de ele 
alan) Göç Özel İhtisas Komisyonu ve Ko- 
ordinatörler Grubu altında bir araya getiri- 
len ve ABA'nın ilgili hükümleriyle daha 
sonra K4 Grubu olarak anılan çok çeşitli 
komitelerle ilişkiliydi. COREPER'i Siyasi 
Komite ve K4 Komitesi karşısında eşitler 
arasında birinci statüsüne getirme kara- 
rına, bazılarınca “topluluk yönteminin” 
üstünlüğünün bir işareti olarak memnuni- 
yetle karşılansa da, diğerlerince toplulu- 
gun uluslarüstü yapısını üye hükümetlerin 
baskısına daha fazla açmasından dolayı 
şüpheyle bakıldı. Ayrıca gerek Siyasi Komi- 
te gerekse K4 Komitesi bu gelişmeyi, 
kendilerinin bazı alt çalışma gruplarını bü- 
tünleştirmeye yönelik bir girişim olmasın- 
dan dolayı hoş karşılamadı. Daimi temsil- 
ciler ve siyasi koordinatörler (daha sonra 
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K4 koordinatörlerinin takip ettiği) arasın- 
daki nihayetteki uzlaşma, normal koşul- 
larda Siyasi Komite'nin tavsiyelerinin de- 
giştirilmemesi kaydıyla son sözü CORE- 
PER'e verdi. 

COREPER her teklifin teknik ve siya- 
si yönlerinin buluşma noktasıdır. Bir dos- 
yanın artık son halini almış mı olduğu, 
yoksa daha detaylı çalışma için çalışma 
gruplarındaki ulusal uzmanlara mı gön- 
derilmesi gerektiği veya bakanların siyasi 
kararının mı şart olduğu noktasını tayin 
etmekten sorumludur. Aslında, artık, top- 
luluk kararlarının büyük çoğunluğundan 
COREPER sorumludur. COREPER karar- 
ları konseydeki bakanlarca “A” maddesi 
olarak kabul edilir; yani daha fazla tartışıl- 
masına gerek yoktur. Bu mümkün, hatta 
gereklidir, çünkü komisyonun gündeme 
getirdiği pek çok mevzuata ilişkin teklif, 
oldukça teknik ve detaylıdır; genellikle 
üye ülke hükümetleri dahil, komisyonun 
çıkar gruplarıyla yaptığı geniş istişarelerin 
sonucunda oluşturulurlar. Bir kere oluş- 
turulduktan sonra teklifler, ilk olarak, da- 
ha evvel tavsiyelerde bulunan, fakat şim- 
di tekliflerin siyasi ve teknik olarak kabul 
edilir olmasını sağlamaktan sorumlu 
olan ulusal bürokratların, yani konseyin 
incelemesinden geçer. 100 ile 180 arasın- 
da çalışma grubu bulunmaktadır; bazıları 
altı aylık başkanlık döneminde iki veya üç 
kez; arkalarında daha az siyasi momen- 
tum bulunan diğerleri ise senede bir veya 
iki kez toplanırlar (Rometsch ve Wessels, 
1994). Fakat eğer çalışma grupları anlaş- 
mış veya anlaşmaya yaklaşmışsa ve böy- 
lelikle COREPER'in haftalık toplantıları sı- 
rasında teklifi kabul edebileceği bir nokta- 
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ya gelinmişse, teklif bir “A” maddesi hali- 
ne gelir. Konsey başkanlığını temsilen bir 
bürokratın başkanlığındaki üst düzey gö- 
revlilerden oluşan Antici Grubu, komis- 
yon ve konsey sekreteryasına yardımcı 
olur, mevzuata ilişkin teklifleri koordine 
eder ve COREPER |I için hazırlık yapar 
(Westlake, 1995). 

Bununla birlikte teknik konular siyasi 
açıdan hassas hale dönüşme eğiliminde- 
dirler. Kararların daimi temsilciler veya ve- 
killeri tarafından alınması hâlâ olasıdır, fa- 
kat bu kararlar alınmadan önce üye ülke 
başkentleri ile daha fazla görüş alışverişin- 
de bulunmak gerekebilir. Eğer COREPER 
bu aşamalardan sonra bile bir çözüme ula- 
şamazsa, teklifi uzmanların üzerinde daha 
fazla çalışmaları için çalışma gruplarına 
geri göndermek veya anlaşmazlık alanları- 
nın sınırlarını dikkatle çizerek bir üst kade- 
me olan bakanlara havale etmek seçenek- 
leri arasında bir karara varmalıdır. 

Ulusal hükümetleri karşısındaki bu 
nazik konumları dikkate alındığında, da- 
imi temsilcilerin strateji ve taktikleri tartış- 
mak üzere sık sık kendi başkentlerine git- 
meleri şaşırtıcı değildir. Buralarda, çoğun- 
lukla bir anlaşma arayışıyla, kimilerine gö- 
re ise aşırı ölçüde bir anlaşma arayışıyla 
hareket ederler. Daimi temsilcilerin CO- 
REPER içinde sürekli etkileşim halinde ol- 
maları, bir yandan onları Brüksel'de siyasi 
olarak neyin mümkün olduğu konusunda 
uzmanlaştırırken, öte yandan da ulusal 
karar alma mekanizmalarında sık sık 
AB'nin temsilcisi olarak algılanır ve bunun 
sonucunda diğer bölümler ve bakanlarda 
kuşkuya neden olurlar (Edwards, 1996). 
Bu nazik denge, daimi temsilcilerin ve 
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COREPER'in karar alma sürecinde oyna- 
dıkları kilit role işaret etmektedir. m 
Geoffrey Edwards 


Bkz. ayrıca Bakanlar Konseyi; Karar Alma 
Usulleri 
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Danışma Usulü 

AB içindeki en eski ve en basit karar 
alma usulü olan danışma usulü şu şekilde 
çalışır: Komisyon bir teklifte bulunur; ka- 
rar alma yetkisi sadece konseye aittir, fa- 
kat konsey, Avrupa Parlamentosu'na (AP) 
danışmak zorundadır ve —Avrupa Adalet 
Divanı'nın (AAD) 1980 İzoglükoz davasın- 
da verdiği kararla aşikâr olduğu gibi- AP 
teklife ilişkin görüşünü yayınlamadan ha- 
rekete geçemez. AP, görüşünü makul bir 
süre içinde yayınlamakla yükümlü olmak- 
la birlikte, danışılma ve görüşünü yayınla- 
ma hakkını bir veto yetkisi olarak kullana- 
maz. Teklifin temel aldığı antlaşma mad- 
desine bağlı olarak, konsey kararlarını ya 
oybirliği ya da nitelikli çoğunlukla alır. 
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Konvansiyonun hazırladığı Anayasa 
Antlaşması'nın, birliğin karar alma usulle- 
rinde öngördüğü sadeleştirme çerçevesin- 
de, danışma usulü “özel mevzuat prose- 
dürü” kapsamına alınmıştır. m 


Bkz. ayrıca Karar Alma Usulleri; İzoglükoz 
Davası; Avrupa Anayasası Antlaşması 


Danimarka 

Danimarka'nın nüfusunun, yüzölçü- 
münün ve ekonomisinin küçüklüğüne, Al- 
manya ile İskandinav ülkeleri arasındaki je- 
opolitik konumuna ve uluslararası mal ve 
hizmet ticaretindeki tarihsel ve geniş rolü- 
ne bir göz atmak bile, bu ülkenin kendi sı- 
nırları dışındaki gelişmelere ne denli ba- 
gımlı olduğunu gözler önüne serecektir. 

Varlığını sürdürmesi ve refahı ulus- 
lararası gelişmelere bağımlı olmakla bir- 
likte, Danimarka bu gelişmeleri kendi ba- 
şına etkileyebilecek güce nadiren sahip ol- 
du. 20. yüzyılın başında Danimarkalı poli- 
tikacılar bu durumdan iki önemli ders çı- 
kardılar: Uluslararası alanı etkilemenin 
ancak diğer ülkelerle kurulacak ittifaklarla 
mümkün olabileceği ve bu nedenle, 
mümkünse uluslararası hukuk kapsamına 
giren karşılıklı olarak bağlayıcı uluslarara- 
sı taahhütlere imza atmanın, Danimar- 
ka'nın çıkarları açısından, tam ulusal ege- 
menliğin korunmasından bile daha fazla 
önem taşıdığı. Bu çıkarlara uyan uluslara- 
rası karar alıcı yapılara dahil olmak, ülke- 
nin kendi geleceğini belirlemedeki özerkli- 
giyle aynı derecede önemlidir. 

Bu kanının Danimarka'nın siyasetçi 
sınıfının ezici bir çoğunluğu tarafından 
paylaşılmasına rağmen, AT ve AB'ye üye- 
lik ülkede neredeyse bitmek bilmeyecek 
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gibi görünen siyasi sorunlar doğurdu. Bu 
sorunların kaynağında, Danimarkalıların 
sık sık yapılan referandumlar sayesinde 
ülkenin gerçek karar alıcıları haline gelmiş 
olmaları bulunmaktadır. Bu referandumla- 
rın büyük kısmı, Danimarka'nın savaş 
sonrası yeni kurulan uluslararası düzene 
katılımını kolaylaştırmak amacıyla 1953'te 
anayasaya eklenmiş olan bir şartın (20. 
madde) kaçınılmaz hukuki sonucudur. 
Buna göre, Danimarka ulusal egemenlik 
hakkını, ancak üç koşul altında devredebi- 
lir veya paylaşabilir. İlk koşul, katılımcı 
devletler arasındaki yükümlülüklerin kar- 
şılıklı olmasıdır. İkinci olarak egemenlik, 
bir | nærmere bestemt omfang (Danimarka 
dilinde bile anlaşılması zor olan bu kav- 
ram, “daha özgül bir yapıya” şeklinde çev- 
rilebilir) -mevcut ise- devredilebilir. 
Üçüncüsü, özellikle katılımla ilgili olanlar 
olmak üzere bir AT/AB antlaşması taslağı- 
nın onaylanması için parlamentoda 5/6 
oranında nitelikli çoğunluğun sağlanma- 
sının şart olmasıdır. Bu koşula bir alterna- 
tif olarak, eğer bu taslak anlaşma daha 
sonra yapılacak bir referandum yoluyla 
seçmenler tarafından onaylanırsa, ulusal 
parlamentonun basit çoğunlukla onay 
vermeyi kabul etmesi yeterlidir. Bununla 
birlikte, parlamentoda 5/6 oranında ço- 
gunluk sağlanmış olsa bile, tüm seçmen- 
lerin sadece yüzde 30'undan fazlası ret 
oyu verdiğinde, seçmenlerin tercihi ço- 
gunluğun kararını geçersiz kılar. 
Danimarka, AT'ye katılım hakkında- 
ki ilk Avrupa referandumunu 2 Ekim 
1972'de gerçekleştirdi. Bu referandum, 
üyelik yanlısı siyasi partilerin katılım an- 
laşmasının onaylanması için gerekli olan- 
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dan da yüksek bir çoğunluğa sahip olma- 
larına rağmen, bu önemli konuda yurttaş- 
ların doğrudan söz hakkına sahip olmala- 
rını istedikleri için yapılmıştı. Referan- 
dumda, seçmenlerin yüzde 63,5'i kabul, 
yüzde 36,53'ü hayır oyu verdi (katılım ora- 
nı yüzde 89,9'du). Seçmenlerin büyük bö- 
lümü, ülkenin sosyal demokrat başbakanı 
Jens Otto Krag'ın AT üyeliğinin yararları 
hakkında kamuoyuna söylediklerine inan- 
mıştı. Başbakana göre, AT üyeliği, gümrük 
birliği içinde serbest ticaret ve Danimar- 
kalı çiftçilerin AT'nin cömert ortak tarım 
politikasına (OTP) katılmaktan sağlaya- 
cakları faydalar dolayısıyla önem taşımak- 
taydı. Krag ve topluluk yanlısı siyasi parti- 
lerin liderleri, ayrıca, AT üyeliğinin ege- 
menlik hakkının devri anlamına gelmediği 
ve bunun kesinlikle bir siyasi birlik olma- 
dığı üzerinde de ısrarla duruyorlardı. 

Üyelik yanlısı partiler bunlara ilave- 
ten, bütünleşme sürecine başkalarının 
yön vermesine karşı, üye devletlerin kendi 
çıkarlarını korumalarını sağlayan tek araç 
olan yasama kararlarını veto hakkını da 
neredeyse kutsallaştırdılar. Siyasi sınıfın 
haklı olup olmadığı artık bir önem taşıma- 
maktadır. Önemli olan, siyasi düzene mu- 
sallat olacak olan bir tercihin yapılmış ol- 
masıdır: Danimarka topluluğun kurucu 
beyinlerinin öngördükleri, Avrupalılar ara- 
sında daha da yakın bir siyasi birlik taah- 
hüdünden tamamen farklı şartlarla toplu- 
luğa girmiştir. 

Başlangıçta AT politikaları ve günde- 
mi Danimarkalı seçmenler için uzak ve 
anlaşılmazdı, gündelik hayat açısından da 
çok az pratik önemi vardı. Tahmin edilebi- 
leceği gibi, Avrupa Parlamentosu (AP) 
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için 1979 ve 1984'te yapılan doğrudan se- 
çimlere katılım oranı düşük oldu: sırasıyla 
yüzde 48 ve yüzde 52. Bu oranlar, aynı dö- 
nemde genellikle yüzde 75'in üzerinde 
olan ulusal ve yerel seçimlere katılım ora- 
nı ile karşılaştırılmalıdır. Ülke içinde AT'ye 
karşı kayıtsızlık ve muhalefet artmaya de- 
vam etmiştir: Başarı sağlanan 1972 refe- 
randumundan on yıl sonra, Danimarkalı- 
ların yüzde 44'ü üyeliğin devamına karşı 
olduğunu açıklamış ve sadece yüzde 34'ü 
AT'yi desteklediğini ifade etmişti. 
Bütünleşme yanlıları, buna karşın, 
Avrupa Tek Senedi'nin (ATS) onaylanma- 
sından önce yapılan 18 Şubat 1986 tarihli 
referandumu yüzde 56,2 kabul ve yüzde 
43,8 ret oyu ile kazandılar. Bu zaferin an- 
cak o zamanki (muhafazakâr) başbakan 
Poul Schülter'in Avrupa Birliği ile ilgili 
planların “kesinlikle sona erdiğini" res- 
men açıklamasından sonra kazanılabilmiş 
olması, bütünleşme yanlısı partiler açısın- 
dan pek rahatlatıcı bir durum değildi. 
Bütünleşme açısından başarı kayde- 
dilen 1986'daki ATS referandumundan, ba- 
şarısız olunan AB Antlaşması (ABA) hak- 
kındaki 1992 referandumuna kadar, kabul 
oylarıyla ret oyları arasındaki fark 1-2 pu- 
ana inmişti (yüzde 50,7 hayır ve yüzde 49,3 
evet). Danimarka'daki siyasetçilerin ittifak 
halinde ABA'nın yanında yer almalarına ve 
anlaşmanın onaylanmasını kamuoyunda 
savunmalarına rağmen, her iki seçmenden 
biri ABA'nın onaylanmasını reddetti. 
Avrupa bütünleşmesiyle ilgisi olma- 
yan faktörlerle “evet” kampanyasındaki 
kötü planlama bir araya gelerek antlaşma- 
nın reddedilmesine katkıda bulundular. 
Fakat siyasetçilerin tamamı, antlaşmadan, 


328 


sadece AB ile ilgili dört maddenin seçilip 
bunların onaylanacak metinden çıkarılma- 
sı (Danimarka'nın belli koşullardan muaf 
tutulması) durumunda, Danimarkalıların 
antlaşmanın onaylanması için yeniden 
sandık başına çağrılabileceği konusunda 
hemfikirdi. Onaya sunulacak metindeki 
değişiklikler arasında AB yurttaşlığı konu- 
sunda Danimarka için getirilecek özel uy- 
gulama, Ekonomik ve Parasal Birlik'in 
(EPB) 3. aşaması ile adalet ve içişleri ko- 
nusundaki işbirliği meseleleri bulunmak- 
taydı. Aralık 1992'de Edinburgh'da topla- 
nan Avrupa Konseyi, Danimarka'nın özel 
uygulama isteğini kabul etti. Bunun sonu- 
cunda, Danimarka'da AT/AB üyeliği hak- 
kında yapılan dördüncü referandumda 
evet oylarının oranı yüzde 56,7'ye çıktı. 
Böylece, Danimarka'ya milyarlarca 
ekülük ekonomik katkı sağlayan yirmi yılı 
aşkın bir üyelikten sonra bile, ülkenin elit- 
leri ve vatandaşları Avrupa'yla bütünleş- 
me konusunda en az 1972'deki kadar bö- 
lünmüş durumdaydılar. Siyasi elitler, karar 
alma sürecinin hukuki temeli ABA'nın is- 
ter birinci, ister ikinci, ister üçüncü sütu- 
nunda olsun, AB üyeliğinin Danimarka 
açısından önem taşıdığına inanıyorlardı. 
Buna karşılık, sıradan seçmenlerin pek ço- 
ğu Danimarka'nın çıkarlarını daha farklı 
tanımlıyordu. Genelde olumlu bir gelişme 
olarak gördükleri tek pazar programına 
katılım, onlara göre Avrupa ile bütünleş- 
mede, Danimarka için bir üst sınırdı. Ül- 
kedeki daha derin bir bütünleşmeye karşı 
kuşkucu yaklaşımları artıran, “Danimarka- 
lılar ve diğerleri” ayrımıdır; “diğerleri”, 
“aşağıda”, Brüksel'de çalışanlar anlamına 
gelmektedir. Ulusal medya sık sık, aşağı- 
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dakilerin çevre karşıtı, tüketici karşıtı ve 
kamu sağlığı karşıtı gündemler dahil, bir- 
takım gizli Danimarka karşıtı amaçlar güt- 
tüklerini ima etmektedir. 

Daha derin bir bütünleşmeye karşı 
çıkanlar çoğunlukla ya aşırı sol siyasi par- 
tilerce ya da AP'de sandalyeleri olan, fakat 
ulusal parlamentoda yer almayan bazı 
toplumsal tabanlı sivil örgütlerce temsil 
edilmektedir. Merkezdeki partilerin genel- 
likle daha derin bir bütünleşmeyi savun- 
maları ve böylece sıradan seçmenlerin ya- 
şadığı belirsizlikleri, acıları, korkuları ve 
düşmanlıkları dile getirmemeleri, bu tür 
sivil toplum örgütlerinin ortaya çıkma ve 
gelişme nedenlerini açıklamaktadır. 

Ne olursa olsun, Danimarka'daki si- 
yasi hayatın bir gerçeği, AT'ye ilişkin konu- 
ların uzun süre bir içişleri değil dışişleri 
meselesi olarak kalmış olmasıdır; Dani- 
marka'nın Brüksel politikalarını koordine 
etmekten ve yürütmekten dışişleri bakanı- 
nın sorumlu olmuş olması şaşırtıcı değil- 
dir. Bunun yanı sıra, Danimarkalı politika- 
cıların AB politikalarını “içselleştirmeleri" 
durumunda, gelecekteki referandumların 
daha azının AB'nin reddiyle sonuçlanaca- 
gına dair işaretler de bulunmaktadır. 

Politikaların içselleştirilmesi süreci- 
ni savunanlar arasında başı sosyal demok- 
rat politikacıların çekmesi bir tesadüf de- 
ğildir. Sosyal demokratlar özellikle başlan- 
gıcı 1972 yılındaki ilk referanduma kadar 
uzanan, bütünleşme yanlısı ve karşıtları 
(genellikle partinin sol kanadı) arasındaki 
parti içi bölünmeden yara almıştır. Sağ ve 
sol eğilimli sosyal demokrat seçmenler 
arasındaki bu bölünme devam etmekte ve 
partinin Avrupa seçimlerindeki perfor- 
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mansına zarar vermektedir: 1994'teki AP 
seçimlerinde, parti, toplam oyların yüzde 
15,8'i ile şimdiye kadarki en düşük oy ora- 
nına sahip olurken, bu seçimden üç ay 
sonra yapılan ulusal parlamento seçimle- 
rinde aldığı oy yüzde 34'tür. 

Eğer AB siyasetinin içselleştirilmesi 
Danimarkalı seçmenlerin giderek olgun- 
laşmalarına bir işaretse, AB'deki son ge- 
lişmeler sadece AB'ye ilişkin sorunların 
kuşatması altındaki sosyal demokratlar 
değil, tüm Danimarka halkınca memnuni- 
yetle karşılanmalıdır. Bu değişiklikler ara- 
sında yakın bir gelecekte Orta ve Doğu Av- 
rupa (ODA) ülkelerinin AB'ye katılması 
kararı (Danimarka Baltık devletlerinin ka- 
tılımını şiddetle desteklemektedir) ile ser- 
best ticarete ilişkin çıkarlar ve bunlarla çe- 
lişen işsizlikle ve eşitsizlikle mücadele gi- 
bi toplumsal çıkarların AB politikalarında- 
ki ağırlıklarının yeniden dengelenmesi bu- 
lunmaktadır. Bu yeni yönelimlerle AB'nin 
tartışmasız olarak daha insancıl bir çehre- 
ye kavuşması sonucunda, kamuoyu an- 
ketleri bu değişikliklerin pekçok Danimar- 
kalının AB'yi algılama biçimini olumlu 
yönde etkilediğini göstermektedir. 

Son olarak, beklenmedik bir geliş- 
me, Danimarka'nın AB ile ilişkilerinin nor- 
malleşmesini destekleyen bir unsur haline 
gelebilir: Danimarka, Orta ve Doğu Avru- 
palı yeni devletlerin AB'ye katılmalarının 
bir sonucu olarak, AB bütçesine net katkı- 
da bulunan bir ülke olma yolundadır. An- 
ketler, bu kadar önemli bir gelişmenin, ge- 
nişlemeye iktisadi değil siyasal açıdan yak- 
laşan Danimarkalıların genişleme konu- 
sundaki tavırlarını değiştirmediğini şaşır- 
tıcı bir biçimde ortaya koymaktadır. 
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Danimarkalıların AB'ye olan yakla- 
şımlarındaki bu değişimin temelinde bir 
“zengin ağabey" kompleksi yatıyor olabi- 
lir mi? Bu soruya cevap vermek güçtür. 
Yine de genellikle karşılığında verecek 
pek bir şeyi olmayanların, kendilerine ya- 
rar sağlayanlara karşı şükran duymadığı 
ve husumet beslediği söylenebilir. Kısa- 
cası eğer Danimarka, Amsterdam Antlaş- 
ması'nın onaylanması hakkındaki bir 
sonraki raundun ardından AB içinde ka- 
lırsa, bu küçük ulus-devletin sahip oldu- 
ğu tüm siyasi ağırlığı, AB'nin siyasi açı- 
dan daha uyumlu, sosyal sorumluluk sa- 
hibi, ekonomik açıdan etkin ve diploma- 
tik yönden önemli bir yapı haline dönüş- 
mesi üzerinde yoğunlaştıracağı bir dö- 
nem başlayabilir. m 

Hjalte Rasmussen ve Nick Hækkerup 
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DANİMARKA/GÜNCELLEME 


AB'nin kurucu anlaşmalarında ya- 
pılan değişikliklerle ilgili oylamalarda da- 
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ha önce krizlere neden olmuş olan Dani- 
marka'da, 1998 Mayıs'ında Amsterdam 
Antlaşması için gerçekleştirilen referan- 
dumda yüzde 55,1 evet oyu çıktı. 2000 
Eylül'ünde yapılan avroya katılım konu- 
sundaki bir sonraki AB referandumunda 
ise, Danimarkalılar yüzde 46,9'a karşılık 
yüzde 53,1'lik oyla EPB'ye katılımı reddet- 
tiler. 2004 veya 2005'te bu konuda yeni 
bir referandum yapılmasının beklendiği 
Danimarka, Avrupa Anayasası'nın refe- 
randumu sırasında da kilit ülkelerden bir 
olmaya devam edecektir. m 


Davignon, Vikont Etienne (1932- ) 
Belçikalı bir bürokrat ve hayatının 
daha sonraki yıllarında da bir işadamı 
olan “Stevy” Davignon, iki vesileyle AT'nin 
gelişmesinde önemli rol oynadı. İlk ola- 
rak, Belçika dışişleri bakanlığının siyasi di- 
rektörü sıfatıyla, 1970'te üye ülke temsilci- 
lerinden oluşan ve üye devletlerin dış po- 
litikalarının koordinasyonu hakkında bir 
rapor hazırlayan komiteye başkanlık etti. 
Davignon Raporu, Avrupa Siyasi İşbirli- 
Bi'nin (ASİ) temel ilkelerini belirledi. Ikin- 
ci olarak, araştırma ve geliştirme alanla- 
rında işbirliği ve Avrupa'nın, küresel pa- 
zarda zayıflamakta olan konumunu güç- 
lendirmek amacıyla Avrupa'nın önde ge- 
len imalat sanayii firmalarının üst düzey 
yöneticileriyle birlikte çalıştı. Davignon bu 
yüzden, AT'nin 1980'lerde Avrupa'nın re- 
kabet gücünü artırmak amacıyla finans- 
man desteği sağladığı, tek pazarın ta- 
mamlanması için esasların belirlenmesi- 
ne yardımcı olmuş bir dizi programın (ki 
bunlar arasında en önemlisi Avrupa En- 
formasyon Teknolojileri Araştırma ve Ge- 
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liştirme Stratejik Programı'dır (ESPRIT)) 
asıl sorumlusudur. Davignon ayrıca, ko- 
misyonda “manifesto krizine" yol açan 
bildirgesi ve Batı Avrupa çelik endüstrisini 
kurtarmak amacıyla binlerce kişinin işini 
kaybetmesi pahasına, Avrupa Kömür ve 
Çelik Topluluğu'nun (AKÇT) acil durum 
yetkilerini kullanması ile de hatırlanır. Çe- 
lik krizindeki yönetim şekli yüzünden, 
Margaret Thatcher'ın 1984'te, onun ko- 
misyon başkanlığına destek vermeyi red- 
dettiği ve bu yüzden söz konusu krizin 
Davignon'a komisyon başkanlığına mal 
olduğu rivayet edilir. Davignon Şubat 
1977'de, bu kez de AB'nin araştırma ve 
teknoloji geliştirme alanlarındaki çerçeve 
programlarının beş yıllık değerlendirilme- 
si hakkında bir başka etkili rapor sundu. m 


Dayton Anlaşması 

ABD'nin arabuluculuğuyla, 21 Kasım 
1995'te Ohio'daki Dayton hava üssünde 
parafe edilen Dayton Anlaşması, eski Yu- 
goslavya'da üç yılı aşkındır süren silahlı ça- 
tışmaların sona ermesini sağladı. Bu barış 
girişiminin Atlantik ötesi özelliğini vurgu- 
lamak amacıyla, anlaşma 17 Aralık 1995'te 
Paris'te yapılan bir seremoniyle Bosna 
Hersek, Hırvatistan ve Sırbistan başkanla- 
rı tarafından resmen imzalandı. m 


Bkz. ayrıca Yugoslavya 


De Gasperi, Alcide (1881-1954) 
Alcide De Gasperi, 3 Nisan 1881'de, 
o zamanlar Avusturya-Macaristan İmpa- 
ratorluğu'nun bir parçası olan Trentino 
bölgesindeki Pieve Tesino isimli küçük bir 
köyde doğdu. De Gasperi Trentino'da baş- 
ladığı eğitimini, 1905'te edebiyat ve felse- 
fe derecesi alarak Viyana Üniversitesi'nde 
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tamamladı. Trentino'ya döndüğünde, da- 
ha sonra ismini Il Trentino olarak değiştir- 
diği, La Voce Cattolica isimli Katolik gaze- 
tesinde editörlük yapmaya başladı. Aynı 
tarihlerde Partito Popolare Trentino'nun 
(Trentino Halk Partisi) kurucularından bi- 
ri olarak uzun siyasi kariyerine giriş yaptı 
ve 1911'de Viyana Parlamentosu üyeliğine 
seçildi. De Gasperi, Trentino'nun İtalya'ya 
katıldığı 1918'de İtalyan vatandaşı oldu, üç 
yıl sonra da İtalyan parlamentosuna seçil- 
di. 1925'te, savaş sonrası kurulan Hıristi- 
yan Demokrat Parti'nin öncüsü olan Parti- 
to Populare İtaliano'nun (italyan Halk 
Partisi) başına geçti. İki yıl sonra Benito 
Mussolini'ye karşı sürdürdüğü muhalefet 
nedeniyle gözaltına alındı ve dört yıl hapis 
cezasına çarptırıldı. Erken tahliye edilen 
De Gasperi, sonraki 14 yılı fiilen iç sürgün- 
de olduğu Vatikan'da geçirdi. 

De Gasperi savaştan sonra İtalyan 
hükümetinde değişik görevler üstlenerek 
seçkin hizmetlerde bulundu: Kasım 1945- 
Temmuz 1953 arasında ardı ardına kurulan 
sekiz koalisyonda başbakanlık yaptı. Bu 
süre zarfında Avrupa'nın birliği için gayret- 
le çalıştı ve Avrupa bütünleşmesinin diğer 
kurucu beyinleri olan Robert Schuman ve 
Konrad Adenauer ile uzun dönemli ve güç- 
lü dostluklar kurdu. 1952'de, Avrupa'nın 
birliği için gösterdiği çabaların bir takdiri 
olarak, saygınlığıyla bilinen Charlemagne 
ödülüne layık görüldü ve ölümünden sade- 
ce birkaç ay önce, 1954'te, Avrupa Kömür 
ve Çelik Topluluğu (AKÇT) Asamblesi baş- 
kanlığına seçildi. 

De Gasperi başbakanlık yaptığı sıra- 
larda zamanının büyük bölümünü dış po- 
litikaya adadı. 1946'da yapılan Paris Barış 
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Konferansı'nda, savaştan yenik çıkmış 
İtalya'nın çıkarlarını savundu ve ABD, 
Fransa ve İngiltere'yi İtalya'nın demokra- 
tik uluslar topluluğunun bir parçası olma- 
ya hazır olduğuna ikna etti. Ayrıca Trieste 
bölgesinin İtalya'ya geri verilmesi ve İtal- 
ya'nın Marshall Planı (1948), NATO 
(1949), AKÇT (1951) ve varlığını artık sür- 
dürmeyen Avrupa Savunma Topluluğu'na 
(AST) katılması için mücadele verdi. 

De Gasperi'nin Avrupa'nın bütünleş- 
mesi fikrine olan bağlılığının kökeninde 
birkaç neden vardır: Bir sınır bölgesinde 
doğmuş ve hayatının ilk dönemini farklı dil 
ve kültürlerden insanlarla yakın ilişkiler 
içinde geçirmişti. Bu yüzden, etnik ve kül- 
türel farklılıklara hoşgörü ve saygı gösteril- 
mesinin önemini ve insanlar arasında iş- 
birliğine duyulan gereksinimi çok önceden 
idrak etmişti. Hıristiyanlığa olan derin 
inancından dolayı, kendini, sosyal dayanış- 
ma olgusunun sınırlar ötesine yayılması 
gerektiği fikrine adamıştı. Felaketlere ne- 
den olan iki dünya savaşı yaşamış olması 
nedeniyle her şeyden önce, ancak yakın 
uluslararası işbirliğiyle elde edilebileceğine 
inandığı uluslararası barış için uğraş verdi. 
Soğuk Savaş süresince, Sovyetler Birli- 
ği’ nin karşısında durmak için diğer Avrupa 
ülkeleri ve ABD'yle yakın müttefiklikler ku- 
rulmasına taraftardı. Avrupa'nın zaten or- 
tak bir tarih ve uygarlık yoluyla manevi açı- 
dan birleşmiş olduğuna derinden inanıyor- 
du. Son olarak, İtalya'nın demokratik gele- 
ceğinin ve iktisadi refahının, diğer Batı Av- 
rupa ülkeleriyle yakın birliktelikler kurulma- 
sıyla gerçekleşeceğini kavramıştı. 

De Gasperi birleşik bir Avrupa'ya, 
özgür ve eşit uluslar arasındaki yakın iş- 
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birliğiyle ulaşılabileceğine inanıyordu. Tıp- 
kı daha önce ulus-devletleri kurmak ama- 
cıyla bir araya gelen kentler gibi, ulus-dev- 
letler de daha yüce bir yapı yaratmak ama- 
cıyla çaba göstermeliydi. Ulus-devlet bir 
amaç olarak değil, daha yüksek bir ülküye 
ulaşmak için bir araç olarak görülmeliydi. 
Bütünleşme yolunda çalışan ulus-devlet- 
ler, herkesin yararı adına egemenlik hakla- 
rının bir kısmından feragat etmeye istekli 
olmalıydılar. Egemenlik hakkı, De Gaspe- 
ri'nin özellikle savunma ve iktisat politika- 
sı alanlarında kurulmasına şiddetle taraf- 
tar olduğu, merkezi Avrupa kurumlarına 
devredilmeliydi. Bununla birlikte, uluslar 
kendi kültürel kimliklerini ve dillerini koru- 
malıydı; De Gasperi'ye göre bunların varlı- 
ğı Avrupa'nın bütünleşmesi süreci için bir 
engel değildi. 

De Gasperi birleşmiş Avrupa'nın 
kendisini barış ve demokrasi ideallerine 
adaması gerektiğini de düşünmekteydi. 
Sürecin ilerlemesini teşvik etmek amacıy- 
la Avrupa kurumlarının kurulmasına taraf 
olmasına rağmen, asla Avrupa'nın zorla 
birleşmesi gerektiğine inanmamıştı. Ulus- 
lar bütünleşme sürecinin bir parçası ol- 
mayı kabul etmeliydiler. Dolayısıyla, Avru- 
pa bütünleşmesi yavaş, kademeli ve ulus- 
ların egemenlik hakkı imtiyazını kaybet- 
meye karşı -daha sonra son verecekleri- 
direnişleri nedeniyle birtakım iniş çıkışlar 
yaşamaya eğilimli bir süreç olacaktı. Fakat 
De Gasperi Avrupa'nın birleşmesinin ger- 
çekleşip gerçekleşmeyeceği konusunda 
asla kötümser değildi. Bu konuda kendi 
ülkesinin tarihinden ilham almaktaydı. 
İtalya'da, kültürel, dilsel, siyasi ve ekono- 
mik açıdan farklı ve yüzyıllarca birbirine 
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güven duymamış bölgeler ve kentler, bun- 
lara rağmen bir birlik kurmayı başarmış- 
lardı. De Gasperi'nin kafasında Avru- 
pa'nın bir gün birleşeceğine, bunun sade- 
ce bir zaman sorunu olduğuna ilişkin en 
ufak bir kuşku yoktu. Halbuki, birleşme- 
nin gerçekleşmesi için yapılması gereken- 
lerden çok, yıkılması gerekenler önyargı, 
korkaklık ve kin— vardı. 

AST'nin kurulmasına ilişkin iddialı 
proje, De Gasperi'nin son umuduydu. Bu 
proje sonucunda kurulacak olan ortak ordu, 
ABD silahlı kuvvetleriyle rekabet etmeyecek, 
NATO içinde işbirliği yapacaktı. De Gasperi, 
Avrupa bütünleşmesinin ABD'yle Sovyetler 
Birliği arasına bir üçüncü blokun kurulması 
amaçlı bir girişim olmasını asla onaylama- 
dı. En basitinden Avrupa'nın ABD'yle işbirli- 
Binden kazanacak çok şeyi vardı. 

De Gasperi'nin AST konusundaki 
coşkusu, yalnızca Almanya'nın yeniden si- 
lahlanmasını denetlemeye duyulan ihti- 
yaçtan değil, savunma alanında bütünleş- 
menin daha derin bir siyasi bütünleşmeyi 
teşvik edeceğine dair inancından da kay- 
naklanmaktaydı. Bu nedenle ortak silahlı 
kuvvetlerin demokratik denetimini güven- 
ce altına almak amacıyla seçimle oluştu- 
rulan bir asamblenin kurulmasına destek 
verdi. Avrupa siyasi birliği fikrini ortaya 
atan AST Antlaşması'nın 38. paragrafını 
da kaleme alan De Gasperi ayrıca siyasi 
bütünleşmenin sadece bir gümrük birli- 
ginden ibaret olmayıp, bir sektörden diğe- 
rine yayılan bir ortak pazardan, bir Avrupa 
merkez bankasından ve en nihayetinde or- 
tak bir para biriminden oluşan bir ekono- 
mik bütünleşme süreciyle bir arada ger- 
çekleşebileceğine inanmaktaydı. 
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De Gasperi 1952'de AKÇT'nin kurul- 
masıyla Avrupa'ya ilişkin ideallerinin bir 
kısmının gerçeğe dönüştüğünü görecek 
kadar talihliydi, ama AST'nin onayı konu- 
sundaki siyasi mücadeleye de şahit oldu. 
Onun hayata veda etmesinden sadece on 
iki gün sonra, Fransız Ulusal Meclisi sa- 
vunma topluluğu teklifini reddetti. m 

Salvatore Lumbardo 
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De Gaulle, Charles (1890-1970) 

1958 ile 1969 yılları arasında Fransa 
başbakanı olan Charles de Gaulle, ulus- 
devlet kavramının savunuculuğu ve AT'ye 
olan düşmanlığıyla ün kazanmıştır. Oysa, 
1960'larda bir dizi krize yol açmış olmak- 
la birlikte, onun Avrupa bütünleşmesine 
yaptığı katkı ve topluluğa yönelik yaklaşı- 
mı olumsuz değildi. Aslında AT, Fran- 
sa'nın ulusal egemenliğine karşı bir tehdit 
olmasına rağmen, de Gaulle'ün muhalif 
olma nedenlerini geçersizleştiren iki 
önemli amaç için emsalsiz bir olanak sun- 
maktaydı: Fransa'nın iktisadi gelişimi ve 
Fransa-Almanya yakınlaşmasını içine ka- 
tacak kurumsal bir çerçeve. Bu sebeple 
AT, ilk başlarda, de Gaulle'un —yasal ne- 
denlerle veya hükümetinin ulusal meclis- 
teki AT yanlısı bağımsızların desteğine ih- 
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tiyacı duymasından ya da Cezayir'deki sa- 
vaş nedeniyle çok meşgul olmasından do- 
layı- gönülsüzce de olsa boyun eğmesin- 
den değil, aslında kendisinin belli sektör- 
lerdeki ekonomik bütünleşmeyi şiddetle 
desteklemesinden dolayı hızla serpildi. 
De Gaulle, AT'nin, sanayinin yeni- 
den canlanması dışında, Fransa'nın büyük 
ve hantal tarım sektörünün modernizas- 
yonu için de eşsiz bir olanak sunduğunu 
gördü. Çözüm, Fransız ürünleri için toplu- 
luk çapında bir çıkış noktası sağlayacak, 
dünya piyasasındaki fiyatlar ne kadar dü- 
şük olursa olsun AT içinde yüksek fiyatları 
garanti edecek ve üretim fazlasının AT dı- 
şına ihracatını sübvanse edecek ortak ta- 
rım politikası (OTP) teklifinde yatmaktay- 
dı. Giderek AT kaynaklarını kurutmakla 
eleştirilmesine ve uluslararası ticaret sicili 
açısından bir ayak bağı olmasına rağmen, 
OTP, 1960'larda topluluk dayanışması açı- 
sından hayati öneme sahip bir araç görevi 
gördü ve Batı Avrupa'nın gerilemekte olan 
tarım sektörünün yeniden yapılandırılma- 
sına yardımcı oldu. En önemlisi, eğer OTP 
olmasaydı, ortada herhangi bir topluluk 
da olmayacaktı. Roma Antlaşması'nda ta- 
rım sektörü hakkında hükümler bulunma- 
sı konusundaki ısrarında başarı sağlayan 
Fransız meclisi gibi, de Gaulle de antlaş- 
manın bütününün uygulanabilmesi için 
bu hükümlerin uygulamaya geçirilmesini 
talep etti. Sanayi ürünlerinde gümrük birli- 
ği ve ortak gümrük tarifesi, OTP'ye rağ- 
men değil, OTP sayesinde hayata geçti. 
De Gaulle'ün Avrupa'nın iktisadi bü- 
tünleşmesine karşı geneldeki olumlu yak- 
laşımı, Almanya'ya karşı politikasını ta- 
mamlamaktaydı. 1946'da, güçsüz ve bö- 
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lünmüş Almanya'ya yönelik, ceza kabilin- 
den bir politikayı savunarak Fransa'nın si- 
yaset sahnesinden çekilen de Gaulle, 
1958'de tümden değişmiş bir Avrupa sah- 
nesine geri döndü. Yeniden sanayileşmiş 
ve silahlanmış bir Almanya karşısında ön- 
ceki tutumunu bırakarak, bunun yerine 
Fransa'nın o zamanlardaki yeniden uzlaş- 
ma ve yakınlaşma taraftarı ortodoks poli- 
tikasını benimsedi. Şansölye Konrad Ade- 
nauer ile arasındaki istisnai ölçüde yakın 
dostluk sayesinde bu politikayı iyice sağ- 
lamlaştırdı. Her iki lider de kendi ülkeleri- 
nin ve Avrupa'nın geleceğinin her şeyden 
çok Fransa-Almanya barışına bağlı oldu- 
ğuna inanıyordu. Ocak 1963'te de Gaulle 
ve Adenauer tarafından imzalanan Elysée 
Antlaşması, iki liderin birbirleri ve ülkeleri 
arasındaki yakın dostluğu simgeliyordu; 
bu antlaşma Batı Avrupa içindeki Fransa- 
Almanya liderliğinin kurumsal temeli hali- 
ne geldi. 

Adenauer ile kurduğu yakın dostluk 
dışında, de Gaulle'ün tanınmasına en faz- 
la neden olan konular İngiltere'nin AT çer- 
çevesi dışında kalmasına neden olması ve 
Avrupa Parlamentosu'yla (AP) komisyo- 
nun yetkilerini kısmasıdır. Her ikisi de yine 
olumlu başarılar olarak addedilmemekte- 
dir. Fakat Ingiltere'nin 196o'ların başında 
topluluğa girmesine izin verilseydi, muh- 
temelen OTP engellenmiş, iktisadi bütün- 
leşme zayıflamış ve gümrük birliği geniş 
bir serbest ticaret bölgesine dönüşmüş 
olurdu. De Gaulle, Elysée Antlaşması'nın 
Ocak 1963'te imzalanmasından kısa bir 
süre önce, İngiltere'nin AT'ye üyeliğini ve- 
to etmişti. İktisadi kaygılar haricinde so- 
run olan, de Gaulle'ün topluluğa bakışı ve 
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“Avrupalı bir Avrupa'yı" benimsemesiydi. 
Roma Antlaşması'nın daha geniş bir hü- 
kümetlerarası siyasi işbirliği çerçevesinde 
başarılı olabileceğini düşünüyordu. İktisa- 
di açıdan güçlü, siyasi olarak iddialı ve as- 
keri açıdan bağımsız bir Avrupa için böyle 
bir işbirliği bir önkoşuldu. İngiltere'nin 
dünyaya bakış şekli Fransa'dan tamamen 
farklı olduğundan, de Gaulle İngiltere'nin 
topluluk üyeliğine adaylığını ciddiye ala- 
mazdı. 1967'de, İngiltere'nin ikinci üyelik 
başvurusunu da temelde aynı nedenden 
dolayı veto etti. 

De Gaulle'ün 1965'te komisyona 
karşı duruşu, uluslarötesi yaklaşıma olan 
karşıtlığına bir örnektir. De Gaulle ile Ko- 
misyon Başkanı Walter Hallstein arasın- 
daki, efsane haline gelmiş ve bu kişilerin 
kimliğinde su yüzüne çıkmış olan ulusla- 
rüstücülükle ulusçuluk arasındaki ihtilaf, 
1965-1965 yıllarındaki “meşhur" boş san- 
dalye krizinin patlamasına yol açtı. Komis- 
yonun, OTP'nin finansmanın topluluğun 
özkaynaklarından yapılmasını öneren ve 
bu süreçle AP'nin bütçe üzerindeki yetki- 
lerini genişleten iddialı teklifi, de Gaul- 
le'ün Temmuz 1965'te Fransa'yı Bakanlar 
Konseyi'nden çekmesine neden oldu. Fa- 
kat kriz, de Gaulle'ün Eylül 1965'te yaptığı 
bir basın toplantısında Fransa'nın, Roma 
Antlaşması'nın 1 Ocak 1966'da yürürlüğe 
girecek olan sınırlı birtakım konularda 
konseyde nitelikli çoğunluğun kullanılma- 
sını içeren şartını kabul etmeyeceğini açık- 
lamasıyla, yeni bir mecraya kaydı. 

De Gaulle'ün nitelikli çoğunluğa yö- 
nelik aleyhtarlığı ve AT yasaması üzerinde 
ulusal veto hakkı konusundaki ısrarcılığı, 
durumu daha da içinden çıkılmaz hale ge- 
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tirdi. Diğer üye devletler, Fransa'nın kon- 
seyde azınlıkta kalmak konusundaki kay- 
gılarını paylaşmakla birlikte, bu kararlarla 
önemli ulusal menfaatlerin göz ardı edil- 
mesinin ihtimal dışı olduğunu iddia etti- 
ler. Aralık 1965'te yapılan Fransa seçimle- 
rinin sonuçları, de Gaulle'ü yeniden mü- 
zakere masasına döndürdü. Seçimler, de 
Gaulle muhaliflerinin Fransa'nın Brük- 
sel'deki sandalyesine geri dönmesi lehin- 
deki kampanyası sayesinde krizin hâkimi- 
yeti altında geçti. İlk turda mutlak çoğun- 
luğu sağlayamayan de Gaulle ve François 
Mitterand, ikinci turda birbirleriyle yarıştı- 
lar. Seçimleri beklendiği gibi de Gaulle ka- 
zandı, fakat iki aday arasındaki yüzde 
11'lik oy farkı beklenmedik derecede azdı. 
Bu sonuç, de Gaulle'ün AT politikasının 
sınırlarını ortaya serdi. General mesajı al- 
mıştı: Bir hafta sonra Fransa dışişleri ba- 
kanının AT'deki diğer dışişleri bakanlarıyla 
birlikte Lüksemburg'daki toplantıya katıla- 
cağını açıkladı. 

Kriz nihayet Lüksemburg Uzlaşması 
ile sona erdi; bu, nitelikli çoğunluk konu- 
sunda anlaşmama anlaşmasıydı. Nitelikli 
çoğunluk ilkesi korunurken, uzlaşma “çok 
önemli konuların gündemde olması duru- 
munda, oybirliği ile bir anlaşma sağlana- 
na kadar tartışmaların sürmesi gerektiği- 
ni” kabul ediyordu. Lüksemburg Uzlaş- 
ması üye devletlerin diğerlerinin çıkarları 
konusunun daha çok farkına varmalarını 
sağladı ve ortada tehlikeye girmiş hayati 
bir çıkar söz konusu olmadığında bile, 
konseyi oylamaya davet etmekteki gönül- 
süzlüklerini pekiştirdi. Bunun sonucunda, 
1980'lerin başında yasama konusunda ya- 
şanan büyük bir çıkmaz nedeniyle üye ül- 
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keler oyçokluğunun kullanılmasına ikna 
olana kadar, Brüksel'deki karar alma süre- 
ci fiilen tıkanmış oldu. 

De Gaulle görevdeki geri kalan sene- 
lerini, daha çok Fransa'nın topluluk hari- 
cindeki dış politikasına, bilhassa NATO'yu 
zayıflatma, Sovyetler Birliği ve onun Doğu 
Avrupa'daki uydularıyla iyi ilişkiler kurma 
çabalarına adadı. Bu politikalar ciddi bir 
başarısızlıkla sonuçlandı. Bu arada de Ga- 
ulle iç işlerine itibar etmemiş ve öğrenci- 
lerle işçilerin, sadece kendi hükümetini de- 
gil, beşinci cumhuriyeti de deviren 
1968'deki gösterilerine tamamen hazırlık- 
sız yakalanmıştı. Siyaseten bitmemekle 
birlikte, Mayıs 1968 olayları onun kişisel 
popülaritesine zarar verdi ve devlet baş- 
kanı olarak güvenilirliğini geri dönülmez 
bir şekilde tehlikeye attı. Bunun da ötesin- 
de, kriz Fransız ekonomisini güçsüzleştirdi 
ve ciddi mali istikrarsızlıklara neden oldu. 
Yaklaşık bir sene daha cumhurbaşkanı ola- 
rak kalan de Gaulle, Nisan 196g'daki biri 
yerel yönetimlerin yapısı, diğeri senato re- 
formu hakkındaki iki referandumda aldığı 
yenilgiler sonucu görevden ayrılmayı seçti. 
Başkanlığının geleceğini bağladığı, bu nis- 
peten önemsiz iki konu, “de Gaulle döne- 
mi"nin beklenmedik sonu oldu. 

De Gaulle'ün AT'ye bıraktığı miras 
karışıktır. Bir taraftan AT’nin 1960'larda 
yola koyulmasına yardımcı olurken, diğer 
taraftan topluluğun uluslarüstü bir konu- 
ma doğru ilerlemesini ciddi biçimde en- 
gellemiş, ayrıca AT'yi Fransa-Almanya 
merkezli altı ülkenin Küçük Avrupa'sı ile 
sınırlayarak, büyümesinin önüne geçmiş- 
tir. Fakat on bir yıllık başkanlığı süresinde 
AT ve Avrupa oldukça değişmişti. En 
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önemlisi Almanya ekonomik olarak büyü- 
müştü ve siyasi olarak giderek daha söz 
sahibi hale gelmekteydi. Fransa artık top- 
luluğun ekonomik ve siyasi olarak en güç- 
lü devleti değildi. Bu gerçek de Gaulle'ün 
yerine geçen ve güç dengesindeki değişi- 

mi İngiltere'nin topluluğa katılmasına izin 

vererek telafi etmeye çalışan Georges 

Pompidou zamanında da değişmedi. Böy- 

lece, de Gaulle'ün görevden ayrılışından 

üç sene sonra, de Gaulle'ün, de Gaulle 
yanlısı halefi AT'nin ilk genişlemesini ka- 

bul etmiş oldu. m 

Desmond Dinan 

Bkz. ayrıca Fransa 

DE GAULLE, CHARLES/KAYNAKÇA 

Camps, Miriam. 1966. European Unification in the 
Sixties: From the Veto to the Crisis. New York: 
Mc-Graw-Hill. 

De Gaulle, Charles. 1971. Memoirs of Hope: Rene- 
wal and Endeavor. New York: Simon and 
Schuster. 

Lacouture, Jean. 1991. De Gaulle: The Ruler, 1945- 
1970. Londra: Collins-Harville. 


Defterdar 

Defterdarlık Avrupa Parlamento- 
su'ndaki (AP), parti grupları tarafından be- 
lirlenen liderlik pozisyonlarından biridir. m 
Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu; Avrupa 
Parlamentosu'ndaki Parti Grupları 


Değişken Geometri 
Bkz. Farklılaşmış Bütünleşme 


Deli Dana Hastalığı 
Bkz. Bovine Spongiform Encephalopathy 


Delors | 
Komisyon Başkanı Jacgues Delors 
Şubat 1987'de kamuoyuna iddialı bir bütçe 
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paketi açıkladı. Resmi adı “tek pazarı başar- 
mak” olan (çünkü pek çok unsuru, yakın 
bir zamanda başlatılan tek pazar progra- 
mıyla ilişkiliydi) paket, beş yıl sonraki ben- 
zer Delors Il paketinden ayırt edilebilmesi 
için, sonraları Delors | olarak anılmaya baş- 
ladı. İlk Delors paketi dört bölümden oluş- 
maktaydı: üretim ve uluslararası ticaretteki 
değişimleri göz önüne alan ortak tarım po- 
litikası (OTP) reformu; yapısal fonları eko- 
nomik uyum açısından daha etkin enstrü- 
manlar haline getirecek bir reform (yapısal 
fonlar yeni amaçlar etrafında yeniden dü- 
zenleniyor ve fonların miktarı beş yıl içinde 
iki katına çıkıyordu); özkaynakların düzeyi- 
nin ayarlanması (GSBİH'nın 1987'de yüzde 
1,16 olan tavanının yüzde 1,4'e yükseltilme- 
si) ve özkaynak hesaplarının dökümü ile 
komisyonun bütçe disiplinine uyacağına 
dair verdiği “söz”. 

Delors | oldukça tartışmalı bir paket- 
ti Komisyon ile güneydeki gelir seviyesi 
düşük devletler, tek pazarın AB içindeki 
dengesizlikleri artırabilme tehlikesine kar- 
şı, yapısal fonların iki katına çıkarılması ko- 
nusunda kararlıydılar; fakat kuzeyin zengin 
devletleri, güneye daha da fazla para aktar- 
maktan kaçınmaktaydılar. Aralık 1987'deki 
Kopenhag Avrupa Konseyi bu konuyu çö- 
züme kavuşturmakta başarısız oldu. Kon- 
seyin dönem başkanlığını yürüten Alman 
Şansölyesi Helmuth Kohl, bir anlaşma 
sağlamayı yeniden denemek amacıyla Şu- 
bat 1988'de Brüksel'de özel bir zirve ger- 
çekleştirdi. Bu zirvede zengin kuzeyi ve 
yoksul güneyi temsil eden Kohl ve Felipe 
Gonzales, bazı yorumcuların deyişiyle Av- 
rupa için ikinci bir Marshall Planı anlamı- 
na gelen bir anlaşmaya şekil verdiler. m 
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Delors Il 

Delors Il, Komisyon Başkanı Jacgu- 
es Delors'un Avrupa Birliği Antlaşma- 
sı'nın (ABA) iddialı hedeflerinin uygula- 
maya geçmesi için gerekli maddi kaynağı 
sağlamak üzere teklif ettiği bütçe paketi- 
nin yaygın olarak bilinen ismidir. AB'ye, 
mevcut AT bütçesinden yüzde 33 oranında 
daha yüksek bir bütçe sağlayan paket, üç 
yeni sorumluluğun maliyetini karşılamaya 
çalışmaktaydı: Ekonomik ve Parasal Bir- 
lik'in (EPB) inşası sırasında AB'nin yoksul 
ülkelerine (Yunanistan, Portekiz, İrlanda 
ve İspanya) yardım sağlamak amaçlı 
uyum fonu, AB sanayilerinin uluslararası 
rekabet gücünün artırılması ve AB'nin gi- 
derek genişleyen dışişleri ve güvenlik poli- 
tikası yükümlülüklerinin yerine getirilme- 
si. Delors Il paketinin kaderi kısa sürede 
ABA'nın ulusal onay kriziyle birleşti ve ne- 
redeyse, birleşmenin getirdiği siyasi ve 
ekonomik problemlerin baskısı altındaki 
Almanya'nın AB'ye daha fazla mali katkı 
yapamaz hale gelişinin kurbanı olacaktı. 
Avrupa Konseyi Haziran 1992'de Liz- 
bon'da bu sorunu çözmekte başarılı ola- 
madı, fakat en sonunda Aralık 1992'deki 
Edinburgh zirvesinde paket hakkında bir 
anlaşmaya varıldı. m 


Delors Planı 


(Ekonomik ve Parasal Birlik İçin) 
Bkz. Delors Raporu 


Delors Raporu 

Haziran 1988'de Hanover'da yapılan 
Avrupa Konseyi, Avrupa Tek Senedi'nin 
(ATS) Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) 
hakkındaki maddelerini tekrar gündeme 
getirdi ve bu konuyu daha ileri düzeyde ele 
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alacak bir komite atamaya karar verdi. Ko- 
miteye Komisyon Başkanı Jacgues Delors 
başkanlık eti. Diğer üyeler hepsi kendi na- 
mına hareket eden— AT üye devletlerinin 
merkez bankalarının guvernörleri, başka 
bir komiser ve üç bağımsız uzmandan 
oluşmaktaydı. Komite, resmi adı Ekonomik 
ve Parasal Birlik Çalışma Komitesi Raporu 
olan, fakat kamuoyunda Delors Raporu ve- 
ya Delors Planı olarak bilinen raporunu 
1989 Nisan'ında tamamladı. 

Rapor üye ülkelerin kuracakları 
EPB'nin üç aşamasının çerçevesini çiz- 
mekteydi. Birinci aşama AT içinde serma- 
ye hareketlerinin serbestleştirilmesini ve 
üye devletler arasında para politikası ve 
ekonomi alanlarında daha yakın bir işbirli- 
ğini içeriyordu. İkinci aşamada ulusal para 
politikalarının izlenmesi ve koordine edil- 
mesi için bir Avrupa merkez bankaları sis- 
temi (AMBS) oluşturuluyordu. Üçüncü 
aşama, ekonomi ve para politikalarındaki 
tüm yetkilerin AT kurumlarına devredilme- 
siyle birlikte, “geri dönülmez şekilde sabit- 
lenmiş” döviz kuru paritelerinin belirlen- 
mesini öngörüyordu. Avrupa Konseyi, De- 
lors Raporu'nu Haziran 1989'daki Madrid 
zirvesinde tartıştı ve 1. aşamanın 1 Tem- 
muz 1990'da başlatılmasına karar verdi. 
Altı ay sonra, Aralık 1989'da yapılan Straz- 
burg zirvesinde Avrupa Konseyi —İngilte- 
re'nin çekincelerine rağmen- ikinci ve 
üçüncü aşamaya geçmek için gerekli ant- 
laşma değişikliklerini belirlemek üzere bir 
hükümetlerarası konferansın toplanması- 
na karar verdi. Hükümetlerarası konferans 
müzakereleri, Aralık 1990'da Roma'da 
başladı ve Aralık 199ı'deki Maastrich zir- 
vesinde sonuçlandırıldı. Avrupa Birliği 
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Antlaşması'nın (ABA) EPB'ye ilişkin hü- 
kümleri, büyük ölçüde Delors Raporu'nun 
çizmiş olduğu çerçeveyi izlemiştir. m 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik: 
Siyasi Meseleler; Ekonomik ve Parasal Birlik: 
Tek Para Birimine Doğru 


Delors, jacques (1925- ) 

Jacgues Delors, Ocak 1985'ten Ara- 
lık 1995'e kadar, on yıl boyunca komisyon 
başkanlığı yaptı. AT'nin güncel tarihinin 
en önemlidönemi olan bu on yıl, komis- 
yonun gündem belirleyici ve Avrupa bü- 
tünleşmesinin enerji kaynağı olarak üst- 
lendiği önem açısından çarpıcıdır. Bu on 
yıl Avrupa Tek Senedi'ne (ATS), tek paza- 
rn tamamlanmasına, Avrupa bütçe usu- 
lünün ve kapsamının değişimine, bölge- 
sel gelir dağılımı politikalarının gelişimi- 
ne, Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) taah- 
hüdüne, “sosyal boyutta" sağlanan ilerle- 
meye, Almanya'nın birleşmesine, Soğuk 
Savaş'ın bitişine ve 1991'deki hükümetle- 
rarası konferanslara şahitlik etti. Bununla 
birlikte bu dönem, Avrupa için, Avrupa 
Birliği Antlaşması'nın (ABA) onay krizi ile 
örneklenebilecek yeni ciddi zorlukların or- 
taya çıkışıyla sona erdi. 


GEÇMİŞİ 

Jacgues Delors, Bangue de Fran- 
ce'ta çalışan bir memurun oğlu olarak 
1925'te Paris'te dünyaya geldi. Kentli, Ka- 
tolik bir çevrede büyüdü ve ilerici Katolik 
gençlik hareketleri içinde yer aldı. Üniver- 
siteye gitmeyen genç Delors, bunun yeri- 
ne liseyi bitirir bitirmez aynı bankada işe 
başladı. Uluslararası finans konularını öğ- 
renirken, bir yandan da hızla yükseldi. Çok 
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disiplinli, kendini sürekli çok çalışmaya 
adamış ve sol-Katolik toplumsal değişim 
görüşüne bağlı biri olan Delors, çok geç- 
meden sendikacılığa yöneldi ve bir aktivist 
olmak uğruna bankada terfiyi bile reddet- 
ti. Uzmanlığı sayesinde sendika okulların- 
da ekonomi dersi verdi, sendika dergisine 
makaleler yazdı ve nihayetinde sendikanın 
araştırma departmanını idare etti. Daha 
sonra Fransa'nın hayatında, özellikle de 
Fransız solunun yeniden canlanmasında 
önemli roller oynayacak olan Hıristiyan 
aktivistler kuşağının önemli figürlerinden 
biri haline geldi. 

Delors 1960'larda devlet memuriye- 
tine girdi ve hayata geçmesine yardımcı 
olduğu Jean Monnet “kreasyonlarından” 
biri olan planlama komisyonunda üst gö- 
revlere yükseldi. 1969'da, “mayıs olayları- 
nin” (öğrenci ve işçi protestoları) ve 
Charles de Gaulle'ün Fransa devlet baş- 
kanlığından istifasının hemen ertesinde, 
de Gaulle yanlısı Başbakan Jacgues Cha- 
ban-Delmas'ın sosyal konulardaki danış- 
manı oldu ve daha sonraları gelirler poli- 
tikasıyla iki katına çıkan, kamu sektörü 
gelir artışına ilişkin planlı ve müzakere 
edilmiş program benzeri, yeni toplum re- 
formlarını teşvik etti. Bu arada yenilikçi 
bir mesleki eğitim programından da so- 
rumluydu. Vizyonu bu tecrübeler sonu- 
cunda iyice olgunlaşan Delors piyasayı 
vazgeçilmez bir kaynak dağıtıcısı, karar 
alma mekanizması ve iktisadi dinamiz- 
min kaynağı olarak görüyordu, fakat piya- 
sanın kendi başına ne eşitliği, ne de ada- 
letli bir sosyal düzeni garanti edebileceği- 
ne inanıyordu. Ne yapılması gerektiği ve 
nelerin paylaşılabileceğine dair daha açık 
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bir anlayışa ulaşılması, bu konularda fark- 
lı gruplar —özellikle işçi ve işverenler— 
arasında kurulacak “diyaloğa” bağlıydı. 
Başarının sırrı, karşılıklı tartışmaya daya- 
nan “dinamik uzlaşmaydı". 

Bu vizyonun arkasında Delors'un, 
toplumun ne piyasa hâkimiyetindeki bir 
büyüklüğe, ne de yalıtılmış bireylerin fay- 
dacı kümelenmesine indirgenebileceği yo- 
lundaki inancı yatıyordu. Ne sosyalist dev- 
letçilik, ne de kolektivist dönüşüm birer 
çözümdü. Moral değerlere dayalı bir top- 
lum, toplumsal grupların birbirlerine aktif 
dayanışma güvencesi verdikleri hassas bir 
karşılıklı bağımlılıktan ortaya çıkacaktı. Bi- 
reyler, mensubu oldukları toplumsal grup- 
larla daha yakın ilişkiler kurarak, bu daya- 
nışmanın desteklenmesinde aktif sorum- 
luluk üstleneceklerdi. 

ılımlılık yanlısı Delors, Fransız solu- 
nun 1980'lerin başına kadar sermayesini 
oluşturan “kapitalizmden kopuş” arzuları- 
nı paylaşmadı. Bu nedenle sahneye şema- 
tik sağ-sol çatışmasının hâkim olduğu 
1970'ler boyunca bir bakıma ortada yoktu. 
Buna rağmen, yine de yeni kurulan Sosya- 
list Parti'yle yola devam etti ve parti için- 
deki mücadelede François Mitterand'a 
verdiği destek, 1979'da sosyalistlerin Av- 
rupa Parlamentosu (AP) seçim listesine 
son sıradan girebilmesini sağladı. AP'de 
parasal işler komitesi başkanlığı yaptı ve 
Altiero Spinelli gibi efsanevi topluluk yan- 
lısı aktivistlerle dostluklar kurdu. 

Mitterand'ın 1981'de Fransa cum- 
hurbaşkanlığını kazanması sonrasında, 
Delors, getirildiği maliye bakanlığı göre- 
vinde kendini ansızın, makul bulmadığı 
devletçilik, enflasyonist Keynesçilik ve pa- 


339 


Del 


Del 


halı yeni sosyal programlar gibi poli- 
tikalar tarafından rehin alınmış buldu. 
Frankın istikrarını sağlamak özellikle güç 
bir işti. Fransa'nın bozulan ekonomisi 
Delors'u ön plana çıkardı. Reformlarda 
bir “mola” isteyen ilk kişiydi ve daha son- 
ra solun 1982'deki ilk kemer sıkma prog- 
ramının mimarı oldu. Ayrıca, Fransa siya- 
setinde Avrupa bütünleşmesi çerçevesin- 
de yeni stratejilere yol açan bir dönüm 
noktası niteliğindeki, Fransa'nın Avrupa 
para sistemine (APS) yeniden katılımı 
(1983) kararının merkezindeki kişi de oy- 
du. Fransa maliye bakanı olarak görevinin 
1984'te sona ermesi, onu Brüksel'deki ye- 
ni görevleri için hazır hale getirdi. 


BAŞKAN DELORS 


Delors Komisyonu, 1985'te, Avru- 
pa'yla ilgili kötümserliği hızla hafızalar- 
dan silen bir faaliyet fırtınasıyla işe başla- 
dı. Delors ve komisyon, Avrupa bütünleş- 
mesinin sıçrama tahtası olan iç pazarın 
tamamlanması hakkındaki beyaz kitapla- 
rını hazırladılar. Roma Antlaşması'nın 
güncellenmesi için yapılan hükümetlera- 
rası konferans, komisyonun da şekillen- 
mesinde önemli pay sahibi olduğu ATS'yi 
ortaya çıkardı. ATS, nitelikli çoğunluk ilke- 
sinin kullanılmasına olanak vererek kon- 
seyin karar alma kurallarını değiştirdi, 
AP'ye değişiklik yapma yetkisi tanıyarak 
işbirliği usulünü başlattı ve topluluğun 
özellikle ekonomik ve sosyal uyuma iliş- 
kin yetkilerini genişletti. 

Bir sonraki büyük proje, 1987'de su- 
nulan üç boyutlu yenilikçi bir bütçe prog- 
ramı olan Delors paketiydi (Delors 1). Pa- 
ket ilk olarak komisyonun bütçe disiplini- 
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ni garanti etmesi karşılığında yeni çokyıllık 
bütçe projeksiyonları teklif ediyordu. Böy- 
lece, AT gelecekte, genellikle yıkıcı olan se- 
nelik bütçe kavgalarından kurtulacaktı. 
Bunun yerine, her beş yılda bir AT'nin or- 
ta vadedeki mali geleceğinin belirleneceği 
büyük randevular gerçekleşecekti. Delors | 
ayrıca fiyat istikrarı tedbirleri getirerek or- 
tak tarım politikasında (OTP) reform yap- 
maktaydı. Sonuncusu ve en önemlisi, ya- 
pısal fonlardaki reformdu: AT'nin farklı 
bölgesel kalkınma enstrümanları yeni 
amaçlar etrafında yeniden gruplandırılıyor 
ve beş sene içinde bu fonlara ayrılan mik- 
tar iki katına çıkarılıyordu. Bu yeni fonların 
büyük bölümü, komisyonun üye devlet ve 
bölgelerle “ortaklık” içinde yürüteceği 
planlı ve programlı yeni bir yaklaşımla 
AT'nin en az gelişmiş yöreleri için ayrıl- 
mıştı. Geri kalanı, endüstrinin gerilemekte 
olduğu bölgelerdeki gidişatın tersine dön- 
dürülmesine, kırsal kalkınmanın teşvikine 
ve uzun dönemli işsizler ve gençler için 
mesleki eğitim ve başka bazı olanaklar 
sağlamaya harcanacaktı. 

Delors paketinin 1988'de konseyden 
geçmesinden sonra Delors, ilk olarak Av- 
rupa Konseyi'ni, merkez bankası yönetici- 
leri ve uzmanlardan oluşan Delors Komi- 
tesi'ni kurmaya razı ederek, EPB için yeni 
bir kampanya başlattı. Özellikle Delors ve 
Alman Merkez Bankası'ndan Hans-Otto 
Pöhl arasındaki sert mücadelelerin dam- 
gasını vurduğu komite, EPB'ye, tek pazar 
için bir gereklilik olmasından dolayı ihtiyaç 
duyulduğunu iddia eden bir rapor hazırla- 
dı: EPB olmaksızın ulusal para birimlerinin 
değerlerinde yaşanacak dalgalanmalar pa- 
zarların bütünleşmesini zayıflatacaktı. Da- 
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ha derinde ise siyasi bir sav vardı: EPB, 
ekonomi politikalarında egemenlik hakkını 
tek elde toplayarak Avrupa bütünleşmesi 
doğrultusunda büyük bir sıçrayışa yol aça- 
caktı. Büyük bölümünü Delors'un yazdığı 
rapor üç aşamalı bir plan içermekteydi. 
1990'da sermaye hareketlerinin serbest- 
leştirilmesiyle başlayan ilk aşama, ekono- 
milerin yakınlaşmasını teşvik etmek için 
ulusal bütçe politikalarının “karşılıklı dene- 
timini” içermekteydi. İkinci aşamada tek 
Avrupa para birimine geçişe hazırlanmak 
amacıyla bir Avrupa merkez bankaları sis- 
temi (AMBS) kurulmaktaydı. Üçüncü aşa- 
mada tam bir EPB oluşmakta ve tek para 
birimine geçilmekteydi. EPB hem “ekono- 
mik” hem de “parasal” bir birlik olacaktı. 
Avrupa'nın genel bir yönlendirme için bir 
“ekonomi politikası hükümetine” ilaveten, 
bu ekonomi politikası ilkelerine riayet ede- 
cek bağımsız bir para politikası yapılanma- 
sına da ihtiyacı vardı. 

Avrupa Konseyi EPB'nin gerekli hale 
getirdiği antlaşma değişikliklerini ele ala- 
cak bir hükümetlerarası konferans için ha- 
rekete geçti. Bu noktada Delors, Roma 
Antlaşması'nda yeterince kapsamlı ele 
alınmayan sosyal politikalara yöneldi. Fa- 
kat, sosyal politikaların gidişatını değiştir- 
me konusunda, özellikle Ingiltere'nin başı- 
nı çektiği bazı üye devletlerin aşırı sert mu- 
halefeti söz konusuydu. Bu nedenle antlaş- 
manın olanak verdiklerinden de azı gerçek- 
leştirilebilmişti. Dolayısıyla, Delors'un 
1989 topluluk sosyal şartı (sosyal şart) ye- 
ni alanlara girişmekten çok, üye devletleri 
antlaşmalarda zaten var olan konularda 
ilerlemeye zorlamak amacıyla tasarlanmış- 
tı. Bunu izleyen eylem planı, 1992 sonu iti- 
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barıyla otuz yedi teklifin sunulmasını içeri- 
yordu. Büyük çoğunluğu konseyden nitelik- 
li çoğunlukla geçen bu teklifler, topluluğun 
işyerlerindeki sağlık ve güvenlik koşullarını 
kapsayan somut düzenlemeler oluşturma- 
sını sağladı. Oybirliğinin gerektiği yerlerde 
İngiltere teklifleri veto etti. Çokuluslu şir- 
ketlerde Avrupa işyeri konseyleri için yapı- 
lan teklifler, “atipik” işler hakkındaki yönet- 
melik, annelik/babalık izni ve diğer önemli 
bazı konular engellendi. Delors'un sosyal 
programının diğer boyutu olan, Avrupa dü- 
zeyinde sosyal ortaklar arasındaki diyalog, 
1991'deki hükümetlerarası konferans sıra- 
sında ve sonrasında önem kazandı. 

AT önemli ölçüde Soğuk Savaş'ın 
bir ürünü olduğundan, Sovyet blokunun 
çöküşü sistem için muazzam bir şoktu. 
Bu çöküşün sonuçlarını çoğu kişiden da- 
ha çabuk kavrayan Delors, Temmuz 
1989'da önde gelen sanayileşmiş ülkeleri, 
Polonya ve Macaristan'a yapılan —daha 
sonra diğer Orta ve Doğu Avrupa ülkeleri- 
ne yayılan— yardımların eşgüdümünü sağ- 
laması için AT'ye izin vermeye razı etti. Al- 
manya'nın birleşmesine zekice bir tepki 
verdi ve eski Doğu Almanya'nın AT'ye gir- 
mesini kolaylaştırmaya çalıştı. Eski sosya- 
list yeni ülkelerle ortaklık anlaşmaları yapı- 
larak onlara yardım garantisi verilmesini 
ve bir nihai hedef olarak AT üyeliği umu- 
dunun doğmasını teşvik etti. Daha sonra, 
Avrupa Serbest Ticaret Birliği (EFTA) ülke- 
leriyle Avrupa Ekonomik Alanı'nın (AEA) 
kurulması için müzakerelere öncülük etti 
ve Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası'nın 
desteklenmesi için de cesaret verdi. 

1990'da Alman Şansölyesi Helmut 
Kohl ve Mitterand tarafından teşvik edilen 
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Delors, EPB konferansıyla eşzamanlı ola- 
rak yapılacak, siyasi birlik hakkındaki ikin- 
ci bir hükümetlerarası konferansın düzen- 
lenmesine yönelik talepleri destekledi. 
AT'yi “ekonomik bir dev ve siyasi bir cüce” 
haline getirmek konusunda ikaz alan De- 
lors, Alman ve Fransız liderlerin, Avrupa 
düzeyinde yeni bir dışişleri ve savunma 
politikasının destek görmesine yönelik 
umutlarını paylaşıyordu. Gündemdeki di- 
ger bir madde, AT'nin demokratik meşru- 
iyetinin artırılmasıydı. Maastricht Antlaş- 
ması'na giden yol böylece açılmış oldu. 


DELORS VE AB'NİN ZORLU BAŞLANGICI 


Delors, başlangıçta iki hükümetlera- 
rası konferansın bir arada Avrupa bütün- 
leşmesi yönünde dev bir sıçrama sağlaya- 
cağını umut ediyordu, fakat sonuçlar bu 
beklentinin gerisinde kaldı. Delors Raporu 
ile oldukça iyi hazırlanılmış olan EPB hak- 
kındaki tartışmalar, öngörülen şekilde so- 
nuçlandı. İngiltere'ye tek para birimi dı- 
şında kalabilme imkânı verildi. Birleşmey- 
le çok meşgul olan Almanlar, AMBS'yi 
üçüncü aşamaya kadar erteleyerek —ve ye- 
rine daha zayıf bir Avrupa Para Enstitüsü 
(APE) getirerek— Delors'un ikinci aşama- 
sının özünü zayıflattılar. Daha da önemli- 
si, potansiyel EPB üyelerini fiyat istikrarı, 
faiz oranları, bütçe açıkları ve borçlanma 
konularında değerlendirmek için çok katı 
“uyum kriterlerini” de şart koştular. Bütçe 
değerlerinin yakınsamasına verilen bu 
önem, teklif edilen EPB'yi, Delors'un şid- 
detle karşı çıktığı bir değişiklikle, bir eko- 
nomi politikası olmaktan çıkarıp, parasal 
politikalarda bir tahdit haline getirdi. Son 
olarak EPB'ye geçiş için tarihler belirlendi: 
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Eğer üye ülkelerin büyük çoğunluğu uyum 
kriterlerini ogerçekleştirebilirse, geçiş 
1997'de olacak, yoksa sadece kriterleri 
uyan ülkeleri kapsayacak şekilde kesinlikle 
1999'da gerçekleşecekti. ABA iktisadi ve 
parasal konularda bir çokvitesli Avrupa'da 
karar kılmaktaydı: Şartlara uyanlar doğru- 
dan EPB ve tek para birimi yolunda ilerle- 
yecekti, ilk başta şartları karşılamayanların 
daha sonra katılmaları için düzenlemeler 
yapılması ve tek para birimini kabul etme- 
yenler —İngiltere ve daha sonra da Dani- 
marka— için de başka bir yol bulunması 
gerekmekteydi. 

Siyasi birlik müzakereleri daha da 
karmaşıktı. Yapısal olarak sonuç, üç sütu- 
na dayanan bir “tapınaktı”: AT ve hükü- 
metlerarası usulün geçerli olduğu ortak 
dışişleri ve güvenlik politikası (ODGP) ile 
adalet ve içişleri alanında işbirliği. Bu üç 
sütun, ortak bir girişle birleştirilmişti. Fe- 
deral Avrupa konusundaki ısrarıyla hırgü- 
re neden olan Delors, farklı işlevleri ortak 
bir topluluk gövdesiyle birbirine bağlana- 
cak bir “ağaç” şeklindeki yapılanmayı 
savunarak, yapılan bu düzenlemeye karşı 
çıktı. Yeni ODGP hantal karar alma kural- 
larıyla o kadar bastırıldı ki, bu yapıdan çok 
az şey çıkabilirdi. (Belki topluluk yöntem- 
leriyle yürütülen ortak ticaret politikasıyla 
hükümetlerarası yöntemle yürütülen dış 
politika arasında uygun olmayan bir ayrış- 
ma beklenmekteydi.) Adalet ve içişleri 
hakkındaki üçüncü sütun daha da daya- 
nıksızdı. “Demokratik meşruiyet” lehine 
yapılan diğer büyük bir değişiklik, konsey 
ve AP'nin önemli yasama maddelerinde 
ortaklaşa karar almasına olanak sağlıyor- 
du. Bununla birlikte usul o kadar karmaşık 
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ve anlaşılmazdı ki, demokratikleşmede 
herhangi bir ilerleme sağlayabileceği meç- 
huldü. Antlaşma ayrıca “yapabilen yerele 
öncelik ilkesi” hakkında önemli bir yeni ta- 
ahhütte bulunmaktaydı. AB sadece, üye 
ülkelerin kendi başlarına ulaşamayacakla- 
rı sonuçlara ulaşabileceği yerlerde ve za- 
manlarda eyleme geçmeliydi. Bununla bir- 
likte tanımdaki muğlaklık, yapabilen yere- 
le öncelik ilkesinin ima ettiği ulusal ve 
uluslarötesi rollere açıklık getirilmesini 
güçleştirdi. 

ABA Delors için bir zafer değildi. Si- 
yasi birlik hakkındaki önemli müzakereler 
üzerinde komisyonun çok az etkisi olmuş- 
tu ve içeriğindeki zayıflığın ötesinde, ant- 
laşmanın nihai metninin dili de tam bir fe- 
laketti. Bununla birlikte Delors, müzakere- 
lerin son saatlerinde bir hamle yapmayı 
başardı. Uzun yıllar süren görüşmeler sı- 
rasında İngiltere'nin muhafazakâr hükü- 
metinin sosyal politika konusunda hiçbir 
değişiklik istemediği aşikâr hale gelmişti. 
Maastricht zirvesinde sosyal politika, İn- 
giltere görüşmelerin tamamlanmasına 
olanak sağlayacak en ufak kelime değişik- 
liklerini bile kabul etmeyi reddettiği için, 
takılıp kalınan son nokta halini aldı. De- 
lors, Kohl'ü bir arabulucu olarak kullana- 
rak yeni antlaşmada bir sosyal protokol 
bulunması amacıyla komisyonun hazırla- 
dığı bir çalışmayı masaya getirdi. Bu pro- 
tokol fikri, on iki üyeden on birinin, bazı 
açılardan daha genişletilmiş bir sosyal po- 
litika doğrultusunda, İngiltere olmaksızın 
daha ileri bir adım atabilmelerine olanak 
verdi. Protokol, komisyonun siyasi birlik 
görüşmeleri hakkındaki tekliflerinden çı- 
karılan ve daha sonra “sosyal ortaklar" ile 
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imzalanan dahice bir yöntem içeriyordu. 
Buna göre, komisyon belirli bir sosyal 
alanda topluluk eylemini amaçladığını be- 
yan edebilirdi. Daha sonra sosyal ortaklar, 
mevzuatı ikame edecek şekilde bu teklifi 
müzakere etmeye karar verebilirlerdi. Eğer 
müzakereler bir anlaşmayla sonuçlanırsa, 
konseyin onayı bu anlaşmaya hukuki statü 
kazandırabilirdi. Bu “Müzakere et, yoksa 
biz yasalaştırırız” şartı, sosyal diyalogdaki 
çıkmazı ortadan kaldırdı. 1994'teki ilk mü- 
zakereler Avrupa işyeri konseyleri hakkın- 
daydı. Bu konudaki müzakereler kesildi ve 
müzakereleri komisyonun mevzuat oluş- 
turması takip etti. Fakat bundan çok kısa 
bir süre sonra, annelik/babalık izni hak- 
kındaki ilk Avrupa “kolektif anlaşması” ka- 
bul edildi. 

Maastricht bir dönüm noktasıydı; 
fakat Delors'un istediği gibi ileri doğru ni- 
teliksel bir sıçrama değil, 1985 sonrası Av- 
rupa bütünleşmesindeki yeni canlanma- 
nın sonunun geldiğinin işaretiydi. Komis- 
yon 1992'de, bir sonraki yıl GATT Uruguay 
Raundu'nun tamamlanmasına yardımcı 
olan OTP reformunu teşvik ederek, 
Maastricht sonrasında da olağan işlerine 
devam etti. Delors GATT'ın zaman mühle- 
tini, OTP'yi israfçı fiyat destek sistemin- 
den, üretim fazlasını, kırsal alanların kir- 
lenmesini ve üretim fazlasının uluslarara- 
sı dampingle eritilmesini azaltan, piyasa- 
lar üzerinde daha az ters etki yaratacak gi- 
rişimlerle müdahale ederek tarım rezerv- 
lerinin korunmasını sübvanse eden bir 
sisteme kaymak için bir baskı aracı olarak 
kullandı. 1992'de, Avrupa Konseyi'nden 
ikinci bir bütçe paketi (Delors Il) geçirme- 
yi başardı. Bu paket diğer yeniliklerin yanı 
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sıra, yapısal fonların 1999'da bir kereliğine 
iki katına çıkarılmasını teklif etmekteydi. 

Bu başarılara karşın, Delors'un son 
yıllarının üzerine kara bulutlar çöktü. 
ABA'nın ulusal onay almasında, Haziran 
1992'deki Danimarka referandumunun 
olumsuz sonuçlanmasıyla başlayan zor- 
luklar, havadaki bu değişimin habercisiy- 
di. Avrupa'nın tüm ekonomik problemleri- 
nin ilacı olarak pazarlanan tek pazar bun- 
lara deva olamadı; kısmen firmalar piyasa 
bütünleşmesi karşısında rasyonel davran- 
dıklarından büyüme oranları artmadı ve 
işsizlik yükselmeye devam etti. Böyle bir 
ortamda, sosyal boyutun göze çarpan sı- 
nırlılığı, tek pazarın insanlardan çok iş 
dünyasının yararına olduğuna işaret edi- 
yordu. Sıradan Avrupalılar açıkça kandırıl- 
dıklarını düşündüler. APS'de 1992 sonun- 
da başlayan büyük kriz, kuşkuları yoğun- 
laştırdı ve EPB takvimine gölge düşürdü. 
Yaklaşmakta olan 1992 iktisadi durgunlu- 
gu işleri daha da kötüleştirdi. Seçmenleri- 
nin baskısı altındaki üye devletler, AB'yle 
ilgili yeni taahhütlerinden geri çekilmeye 
başladılar. 

Delors'un son büyük çabası, Avrupa 
için yeni bir “kalkınma modeline” katkıda 
bulunmayı amaçlayan 1993 yılındaki İstih- 
dam, Büyüme ve Rekabet Edebilirlik başlıklı 
beyaz kitaptır. Bu beyaz kitapta ele alınan 
kilit sorun, Avrupa'da giderek yükselen 
kronik işsizlik düzeyleriydi. Tek pazar ile 
bir nebze iyileştirilmiş olsa da, Avrupa'nın 
büyüme oranları ve yeni istihdam alanları 
yaratmadaki becerisi, diğer alanlardaki ba- 
şarısının gerisinde kalmıştı. AB “bilgi top- 
lumunu” teşvik etmek zorundaydı. Emek 
piyasaları, yaygın hayat boyu eğitim taah- 
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hütleri, aktif emek piyasası politikaları ve 
işçi ve işverenlerin, verimlilikteki artışı üc- 
retlerle yatırımlar arasında bölüşmeyi ka- 
bul edecekleri sosyal sözleşmeler yoluyla 
daha esnek hale getirilmeliydi. Sosyal gü- 
venlik sistemlerinin, emek piyasasına katı- 
lımı caydırıcı faktörleri ve özellikle işveren- 
ler üzerindeki istihdam ve yatırım hevesini 
kıran sorumlulukları ortadan kaldırmalıy- 
dı. AB, ABA'da açıklanan ulaşım, teleko- 
münikasyon ve enerji altyapılarında Avru- 
pa şebekelerinin kurulmasını içeren temel 
nitelikteki kamu hizmeti programlarıyla 
yaklaşmakta olan bu reformlara destek 
vermeliydi. Delors, beyaz kitabın tama- 
mında liberalizmin “her şey piyasa için” 
diye çalan alarm zillerine direnirken, Avru- 
pa toplumsal modeli için en iyisi olduğu- 
nu düşündüğü unsurları koruma yolunda 
proaktif bir çaba ortaya koyuyordu. Ne ya- 
zık ki bu beyaz kitap bir program değişikli- 
ginden çok, Delors'un son siyasi arzusu 
ve vasiyeti haline dönüştü. 


BUGÜNDEN BAKILDIĞINDA DELORS'UN 
On YıLı 


Delors'un görevde olduğu on yıl, 
AT'nin kuruluşunun hemen ertesindeki 
senelerden sonra, Avrupa bütünleşmesini 
teşvik yönünde en azimli çabaların göste- 
riliği dönemdir. Bu on yılda büyük işler ba- 
şarılmış, fakat bu dönem AB'nin krize gir- 
mesiyle sona ermiştir. 

Delors ve yeniden canlanan Avrupa 
bütünleşmesinin diğer destekçileri, Roma 
Antlaşması'nda ifade edilen şekliyle bir iç 
pazarın kurulmasını umut ederken, bu 
bütünleşmeyi düzenleyici politikalar ve si- 
yasal alanlara olabildiğince sıçrayabilecek 
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şekilde tasarlamaktaydılar. Bu strateji ha- 
talıydı. AT tarihi, siyasi alanlara ve devlet- 
benzeri bir yapıya doğru yayılmanın, bir 
ortak piyasa oluşturmaya bağlı olduğunu, 
fakat bunun piyasaların otomatik bir so- 
nucu olmadığını göstermiştir. 1990'ların 
başında Delors'un piyasa stratejisi başarı- 
lı olurken, devlet benzeri bir yapı oluştur- 
maya yönelik sıçramada büyük ölçüde ba- 
şarısız olundu. Ana amacı, ortak pazar 
programından elde edilen kaynakları Av- 
rupa modeli toplumu korumak adına siya- 
si alanlarda kullanmak olan Delors açısın- 
dan, bu bir yenilgiydi. 

Delors, ayrıca 1992'de başlayan AT 
politikalarının Avrupa'nın demokrasi açı- 
ğının kapanmasına yol açacağı konusun- 
da da bir kumar oynadı. AP'ye daha fazla 
yetki vermek amaçlı reformlara karşın, bu 
kumarda da kaybetti. Tek pazar programı, 
üye ülkelerin daha önce demokratik katı- 
lımcı kararlar aldıkları ve böylece bu alan- 
ları tamamen siyaset dışına çıkardıkları 
birtakım alanları “piyasalaştırdığı” halde, 
ulusal siyasi güçler kendi faaliyetlerini Av- 
rupalılaştırmakta büyük ölçüde başarısız 
oldular. AP'nin yetkilerini artırmaya yöne- 
lik reformların önü, yeni usullerin karma- 
şıklığı ve muğlaklığı nedeniyle kesildi. 
Hepsi bir yana, demokrasi açığı 1994 so- 
nunda daha da büyüdü. 

Delors dönemini anlamanın en iyi 
yolu belki de bu dönemi yeni bir aşamanın 
başlangıcından çok, Avrupa bütünleşme- 
sinin kuruluş momentinin zirvesi olarak 
görmektir. Özellikle, Avrupa'nın kurucula- 
rına göre bütünleşme sonucunda zımnen 
ortaya çıkacak olan, yetki alanı çok geniş, 
federal bir ulus devleti andıran yapı, gide- 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


rek anlamını daha da fazla kaybetmiştir. 
Delors Avrupa'nın genişlemesinden önce 
derinleşmesi için hararetle çalıştı. Zımni 
olarak bunlar tek bir topluluğa yönelik ta- 
ahhütlerdi. Soğuk Savaş'ın sona ermesi 
ve EPB hayali, AB'nin kurulu olan anaya- 
sal yapılarını tehdit ediyordu. Orta ve Do- 
ğu Avrupa'da yeni kurulan devletlerle bü- 
tünleşme acil bir konu halini aldı. Eğer, AB 
Soğuk Savaş sonrası dünyada ekonomi, 
siyaset ve güvenlik alanlarında yeni tür 
karşılıklı bağımlılıkların oluşturulmasına 
yardımcı olamazsa, bunun demokratikleş- 
me ve barış açısından maliyetleri çok yük- 
sek olabilirdi. 

Bu türden yeni karşılıklı bağımlılık 
ilişkilerinin, Orta ve Doğu Avrupa (ODA) 
ülkelerinin AB'ye tam üye olmaları yoluyla 
kurulması, oldukça ikna ediciydi. Orta va- 
dede Avrupa'daki farklı ülkelerin, AB'nin 
farklı boyutlarının —bazıları siyasi, bazıları 
ekonomik ve bazıları da hem siyasi, hem 
ekonomik- üyesi olabilecekleri, “değişken 
geometrili” bir Avrupa tesis edilebilirdi. 
Bu, yeni üyelerin daha sonraki bir tarihte 
tam üye olabilecekleri bir şekilde AB treni- 
ne atlamalarına olanak veren, farklı tür 
bağların kurulması anlamına gelmekteydi. 
Mevcut üyelerin bazılarının siyasi bütün- 
leşmeye pek de inanmadıkları bir ortam- 
da, bunu başarmak güç olabilirdi. Son ola- 
rak, birliğe ne ölçüde dahil olurlarsa ol- 
sunlar, çok sayıda yeni üyenin akını, altı 
üye için planlanmış, on beş üyeyle bile zar 
zor çalışan Avrupa kurumlarının tama- 
men yeniden tasarlanması anlamına gel- 
mekteydi. Temel nitelikteki yeni görevleri 
çözüme ulaştırmak Delors'un haleflerinin 
işiydi. 
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Bunlara ilaveten, piyasalardaki bü- 


Dem tünleşmenin akıllıca teşviklerle siyasi ala- 


na yayılması yoluyla “gizlice bütünleşme- 
ye" dayanan geleneksel Monnet metodu, 
artık miadını doldurmuştu. Delors böyle 
bir bütünleşme modeli kullanmış olsa da, 
Avrupa'nın Avrupalıların ardından kurula- 
bilmesi, ancak Avrupa onların gündelik 
hayatını etkilemediği sürece mümkündü. 
İnsanların hayatını gözle görülür şekilde 
etkilemeye başladığında, tek pazar da eski 
başarısını yitirmişti. Bunun kadar önemli 
bir nokta da, Monnet metodunun, bütün- 
leşmenin ekonomik alandan siyasi alana 
yayılmasını teşvik etmekte çok etkin olma- 
dığının ortaya çıkmış olmasıydı. Avrupa 
bütünleşmesinde somut bir siyasi boyu- 
tun inşası, ne Brüksel'deki piyasa mühen- 
disleriyle ne de kapalı kapılar ardında ka- 
rarlar alan dışişleri bakanlarıyla başarılabi- 
lirdi. Bu açık ve demokratik bir şekilde ya- 
pılmalıydı. İlerleme yolunda yeni yöntem- 
ler ve siyasi bütünleşmenin zorluklarına 
karşı ayakta kalmak için yeni yollar bulmak 
da Delors'un haleflerine kalmıştı. m 
George Ross 
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Demokrasi Açığı 

199o'ların ortalarında AB'nin bir de- 
mokrasi açığı sorunu yaşadığı genel kabul 
görmekteydi. Doğrusu, ortak kanıya göre 
AB, kendisine başvuruda bulunan ülkeleri 
zorunlu tuttuğu, üyelik için gerekli demok- 
ratikleşme şartlarını karşılayamayacak du- 
rumdaydı. Oysa bundan kırk sene önce, 
bütünleşme sürecinin demokratik ilkeleri 
adeta kimse tarafından sorgulanmıyordu. 
O günlerden bugüne düşünce ikliminde ya- 
şanan bu kökten değişimin nedeni, Avrupa 
kurumlarının yetki alanlarındaki genişle- 
meydi. Bu kurumların yetkileri arttıkça, de- 
mokratik denetim ve toplumsal katılım da- 
ha önemli meseleler halini aldı. Avrupa ku- 
rumlarının nasıl daha demokratik hale geti- 
rileceği konusunda giderek farklılaşan gö- 
rüşler ortaya çıktı. Bu tartışmanın merke- 
zinde Avrupa Parlamentosu'nun (AP) rolü 
konusu bulunmaktaydı, fakat tüm AT ku- 
rumları, Avrupa'nın tamamında demokra- 
sinin geliştirilmesine ilişkin daha geniş öl- 
çekli bir tartışmanın içine çekilmişti. 

Avrupa bütünleşmesinin ilk yılların- 
da, bütünleşmenin destekçilerini öncelikli 
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olarak ilgilendiren konu, komisyonun et- 
kin desteğiyle üye ülkelerin egemenlik 
haklarını paylaşmaya rıza göstermeleriydi. 
Komisyon üzerinde, potansiyel önem taşı- 
yan gensoru yetkisine sahip olan AP, fay- 
dalı bir destek organ olarak algılanıyordu. 
Roma Antlaşması'nın bu kurumun üyele- 
rinin doğrudan seçimle belirlenmesine 
ilişkin hükmü büyük bir önem taşımaktay- 
dı, fakat en azından Charles de Gaulle 
Fransa Cumhurbaşkanlığından ayrılana 
kadar (1969) doğrudan bir etkisi hemen 
hemen hiç olmadı. 

Uluslarüstücülüğe kayışa karşı çı- 
kanlar, Bakanlar Konseyi'nin rolünün ve 
üye devletlerin ulusal çıkarlarını savunmak 
için veto hakkını kullanma yetkisinin öne- 
mi üzerinde durmaktaydılar. Topluluk yet- 
kilerinin kısıtlanması ve bu yetkiler genişle- 
tilmeden önce tüm üyelerin bu yetki artışı- 
nı kabul etmesi gerektiği noktasında ısrar- 
cıydılar. AP ise ulusal parlamentolar için 
önemli bir rakip olarak görülmüyordu; ya- 
samaya ilişkin olarak sadece istişari yetki- 
leri vardı ve üyeleri —1979'a kadar- ulusal 
parlamentolardan seçildikleri için esasın- 
da kendi ulusal sorunlarıyla meşguldüler. 

Bununla birlikte 1960'ların sonunda 
topluluğun finansmanı konusunda yaşa- 
nan tartışmalar, topluluk yetkilerinin ge- 
nişletilmesiyle AP'nin rolü arasındaki iliş- 
ki açısından büyük bir rahatlama sağladı. 
Topluluk 1970'te, ülkelerin mali katkılarıy- 
la sağlanan kaynaklar sisteminden, özkay- 
naklar (üye ülkelere değil, topluluğa ait 
olan kaynaklar) sistemine geçti. Başta 
Hollanda olmak üzere bazı hükümetler ve 
parlamentolar bu değişimi, Avrupa hazi- 
nesi üzerinde Avrupa düzeyinde bir parla- 
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mento denetimini şart koşarak kabul et- 
meye yanaştılar. Böylelikle 1970 ve 1975'te 
yapılan antlaşma değişiklikleriyle AP'ye 
bütçe üzerinde önemli yetkiler sağlandı. 

AP'nin yetkilerindeki bu değişiklik ve 
doğrudan seçimlerin yapılması ihtimali, 
AP ve uluslararası parlamentolar arasında- 
ki ilişkilerin gözden geçirilmesine yol açtı. 
Vedel Raporu (Komisyon, 1972), topluluk 
yetkilerinin genişletilmesinin, ulusal parla- 
mentoların yasama ve yürütmeye ilişkin 
yetkilerinin kaybı anlamına geldiğine dik- 
kat çekmekteydi. Rapor “demokratik siste- 
min mantığı gereği, ulusal parlamentola- 
rın yetkilerindeki kaybın Avrupa düzeyinde 
telafi edilmesi gerektiğini” iddia ederek de- 
vam etmekte ve AP'nin yasama yetkilerinin 
oldukça genişletilmesi, komisyonun AP'ye 
daha yüksek düzeyde hesap vermekle so- 
rumlu olması ve AP ile ulusal parlamento- 
lar arasında daha yakın bağlar kurulması 
tarafında yer almaktaydı. 

Avrupa düzeyindeki liberal demok- 
rat bir yönetime ilişkin normların belirlen- 
mesi için tasarlanan bu gündem, izleyen 
yıllarda AP faaliyetlerinin merkezini oluş- 
turdu. Özellikle doğrudan seçimlerin ya- 
pılmaya başlanmasından itibaren, AP, 
temsili bir kurum olarak sahip olduğu sta- 
tünün, Avrupalı seçmenler adına parla- 
mentonun AB kurumları içindeki varlığı- 
nın artırılması yönünde üstlendiği rolü 
meşru kıldığını savundu. 

AP'nin stratejisi çok başarılı oldu. 
Önce Avrupa Tek Senedi'yle (ATS) getiri- 
len işbirliği usulü ve daha sonra Avrupa 
Birliği Antlaşması'nın (ABA) 189b madde- 
siyle yasamaya dahil edilen ortak karar 
usulüyle yasama sürecinde daha fazla rol 
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aldı. 1996-1997 yıllarındaki hükümetlera- 
rası konferansta ortak karar usulünün ala- 
nının genişletilebilmesi, AP'nin de, üye 
devletlerin de konsey yoluyla ifade ettiği 
gibi, tüm yasama kararlarının Avrupa 
halklarının desteğini alması yönündeki 
çabaların merkezine oturan bir amaçtı. 
Aslında genellikle savunulan husus, nite- 
likli çoğunluğun geçerliliğinin artmasıyla 
ortak karar usulünün alanındaki bu geniş- 
lemenin, parlamentonun yasama usulün- 
de sesini duyurmasını sağlayan demokra- 
sinin temel nitelikteki bir güvencesi oldu- 
gudur. Bu alan genişlemedikçe, sadece 
AP değil, ulusal parlamentolar da yasama 
sürecinde marjinalleşmektedirler: Kendi 
hükümetlerine hesap sorabilmekte ne ka- 
dar etkin olurlarsa olsunlar, nitelikli ço- 
gunluk ister istemez ulusal parlamentola- 
rın denetim tasarruflarının zayıflamasına 
yol açmaktadır. 

AP ayrıca, komisyona yapılacak ata- 
malarda söz hakkı kazanarak, bürokratla- 
rın hesap verebilirliklerinin artırılması 
amaçlı çabalarında önemli bir yol almıştır. 
Özellikle ABA sayesinde komisyonun gele- 
cekteki başkanı hakkında görüş bildirme 
ve komisyon bileşiminin tamamı için oyla- 
ma yapma haklarını elde etmiştir. Komis- 
yonun tüm üyeleri için yaptığı bir dizi onay 
oturumuyla bu haklardan ikincisini tek ta- 
raflı olarak genişletmiştir. Bu hareketle AP, 
gelecekte yapılacak bir reformun yönü ko- 
nusundaki tavrını işaret etmiştir: AP'nin 
özellikle istediği, Avrupa Konseyi tarafın- 
dan teklif edilen birtakım adaylar arasın- 
dan komisyon başkanını seçebilmektir. 

AP aynı zamanda, komisyon kararla- 
rıyla ilgili hesap verebilirlik sorununun, 
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atama usullerinin ötesine geçen bir konu 
olduğunu ve AB'nin yetki alanındaki ge- 
nişlemenin, bürokrasinin güçlü çıkarlarıy- 
la karşı karşıya kalan parlamenter kurum- 
lar açısından daha da büyük bir zorluk 
oluşturduğunu kabul etmektedir. AP'nin 
denetim yetkisini kullanmaktaki rolü, bazı 
alanlarda oldukça kısıtlı kalmaktadır. Par- 
lamento, ABA'nın ortak dışişleri ve güven- 
lik politikası (ODGP) ve adalet ve içişleri 
konularıyla bağlantılı ikinci ve üçüncü sü- 
tunlarının karar alma süreçlerinden dış- 
lanmasına -ve aslında tüm parlamentola- 
rın bu süreçlerden dışlanmasına— karşı 
çıkmıştır. Ayrıca birincil mevzuatın kabul 
edilmesinde konsey ile eşit ortak statü- 
sünde olduğu alanlarda bile, komisyonun 
yanı sıra üye devletlere de komitoloji usul- 
leriyle önemli bir söz hakkı verirken, ken- 
disini dışlayan ikincil mevzuat sistemine 
şiddetle itiraz etmiştir. 

AP, ulusal parlamentoları, kendi 
gündeminin doğruluğuna ve tüm parla- 
mentoların, kendi ülkelerinin AB ile ilgili 
üst düzey yöneticilerinin denetimlerini 
sağlamakta ortak çıkarı olduğuna ikna et- 
mek için büyük enerji sarf etmiştir. Tüm 
parlamentoların bunlara ikna edilemediği 
ortadadır. Almanya ve Hollanda örneğin- 
deki gibi, yasama yetkisinin ve üst düzey 
bürokratların hesap verme sorumlulukla- 
rının nasıl düzenleneceği konusunda 
AP'nin görüşlerine destek veren parla- 
mentolar bile, AB'nin gelişimi üzerinde 
kendi denetim tasarruflarının güçlendiril- 
mesinden yana olmuşlardır. Örneğin Al- 
man Anayasası değiştirilerek, anayasaya, 
AB'nin yetkilerinde önemli değişiklikler 
getiren kararlar için ülkedeki her iki parla- 
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mentonun (Bundestag ve Bundesrat 
[Eyalet meclisleri ve Federal meclis]) üçte 
iki çoğunlukla destek vermesini şart ko- 
şan yeni bir madde eklenmiştir. Bu koşul, 
ABA'da otomatik olarak gerçekleşmesi ön- 
görülen, Ekonomik ve Parasal Birlik'in 
(EPB) üçüncü aşamasına geçiş kararı için 
de geçerlidir. 

Başta İngiliz ve Fransız parlamento- 
ları olmak üzere, demokrasi açığı sorunu- 
nun çözülmesi konusunda AP'nin günde- 
minden çok hoşnut olmayan parlamento- 
lar, farklı çözümler teklif etmişlerdir. Fran- 
sa Parlamentosu AB'nin yasama sürecin- 
de, mesela komisyon tekliflerinin yapabi- 
len yerele öncelik ilkesine uyumluluğu açı- 
sından görüşlerini ifade etmelerine olanak 
vermek gibi, ulusal parlamentolara doğru- 
dan söz hakkı verecek yeni bir kurumun 
kurulması fikri için baskı yapmıştır. İngiliz 
Parlamentosu'ndaki tartışmaların yoğun- 
laştığı noktalar, topluluk kurumlarının bir 
karar alınmadan önce ulusal parlamento- 
lara görüşlerini ifade etmeleri için belirli 
bir zaman tanıması ve eğer belirli bir yüz- 
de, yapılan teklife karşı çıkarsa, bu teklifin 
konseyde ancak oybirliğiyle kabul edilmesi 
olasılığı olmuştur. Her iki parlamentonun 
tutumunda da demokrasi açığının çözü- 
münde zaruri bir mekanizma olarak, ulu- 
sal parlamentolara daha fazla yetki veril- 
mesi yönünde bir eğilim gözlenmektedir. 

Bununla birlikte, demokrasi açığı 
hakkındaki tartışmalar AP ile ulusal parla- 
mentolar arasındaki ilişkilerin ötesine 
geçmiştir. Bu tartışmalar artık sadece bi- 
reyleri temsil eden parlamenter kurumla- 
rın rolünü konu almamakta, karar alma 
süreçlerine toplumsal katılımla ilgili çok 
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daha geniş çaplı konuları içermektedir. Bu 
bağlamda, parlamentoların demokratik 
hayatın sürdürülmesi için tek ve hatta el- 
zem yol olduğunun genel bir kabul gör- 
mediği üye devletlerde yapılan tartışmalar, 
AB'nin demokratikleşmesi konusundaki 
tartışmalarda yansımasını bulmuştur. 
Bütün bunların oluş nedenleri, son 
yıllarda AB'nin gelişimine damgasını vu- 
ran dramatik olaylarda bulunabilir. Dışarı- 
da, Orta ve Doğu Avrupa'daki komünist 
sistemin çöküşünün Avrupa'nın iki parçası 
arasındaki kırk yıllık siyasi fikir ayrılıklarını 
sona erdirmesi, topluluğun demokratik 
ehliyetinin sorgulanabilme olanağını artır- 
mıştır. İçeride ise, ABA'ya Avrupa vatan- 
daşlığı hakkında maddelerin dahil edilme- 
si ve 1992 ve 1993 yıllarında yapılan refe- 
randumlarda gelecekte Avrupa vatandaşı 
olacak Danimarkalı ve Fransız seçmenle- 
rin, bu antlaşmayı desteklemekte göster- 
dikleri isteksizlik, herkesi Avrupa bütünleş- 
mesinin arkasında bir kamuoyu desteğinin 
bulunduğu savını yeniden düşünmeye ve 
AB'nin işleyişini daha katılımcı hale getir- 
me ihtiyacıyla bunun mekanizmalarını tek- 
rar gözden geçirmeye zorunlu kılmıştır. 
Bu daha geniş çaplı tartışmanın 
merkezine oturan kavram yakınlaşmadır. 
Avrupa kurumlarının yurttaşlarına yakın- 
laşması için bir yola ihtiyaç olduğunu ifa- 
de eden bu kavram, iman edilen bir şart 
haline gelmiştir; fakat bunun en iyi şekilde 
nasıl yapılabileceği hakkındaki görüşler 
farklılık göstermektedir. Bazı kişiler, temsi- 
li demokrasi yerine doğrudan demokrasi 
mekanizmalarının tesis edilmesini ve Av- 
rupalı seçmenlerin görüşlerinin tespit 
edilmesinde bir yol olarak referandumun 
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kullanılmasını savunmaya hazırdı. Fakat 
kısa süre içinde bu tür referandumların 
Avrupa çapında mı, yoksa tek bir ülkeyle 
sınırlandırılarak mı yapılması gerektiği so- 
rusuyla karşı karşıya kaldılar. Bu soruya 
verilecek cevap, ister istemez referandum 
fikrinin çerçevesini çizenlerin ne elde et- 
mek istediğine bağlıdır. Yakınlaşma konu- 
sundaki daha geleneksel öneriler, kurum- 
sal değişim sorununa yönelenlerle Avrupa 
vatandaşlarının Avrupa bütünleşmesine 
destek vermelerini sağlamanın bir yolu 
olarak, onlara doğrudan yararlar sağlan- 
ması ihtiyacı üzerinde duranlar biçiminde 
ikiye ayrılabilir. Her iki yaklaşımda da AB 
için bir demokratik temel arayışı, parla- 
mentoların Avrupa sürecine tam olarak 
dahil olmaya ilişkin taleplerinin çok ötesi- 
ne geçmektedir. 

Kurumsal değişime taraftar olanların 
dayanaklarını oluşturan kavramlar, şeffaf- 
lık, yapabilen yerele öncelik ilkesi ve basit- 
leştirmedir. Yakınlaşma konusundaki tavır 
değişikliğine cevaben, Ekim 1993'te kon- 
sey, komisyon ve AP, AB kurumlarının ça- 
lışmalarını ortalama yurttaşlar için daha 
şeffaf ve dolayısıyla daha kolay anlaşılır ha- 
le getirmek üzere tasarlanan bir anlaşma 
imzaladılar. Bu anlaşma, diğer konuların 
yanı sıra, konsey tartışmalarının bir bölü- 
münün kamuya açık yapılmasıyla toplantı- 
ların tutanaklarının yayınlanmasını ve ko- 
misyonun yeşil ve beyaz kitaplar yoluyla 
daha geniş çaplı bir istişare yöntemi kul- 
lanmasını şart koştu. Anlaşmayla getirilen 
şeffaflığın sınırları kısa bir süre sonra test 
edilince, bu anlaşmanın sadece ağrı kes- 
me niyetiyle yapılmış taahhütlerden ibaret 
olmadığı kanıtlandı. Guardian gazetesi be- 
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lirli toplantıların tutanaklarını teslim etme- 
mesi nedeniyle konseyi dava etti. Avrupa 
Adalet Divanı (AAD) 1995 sonbaharında 
gazete lehinde bir karar verdi ve konseye 
bu türden materyalleri yayınlamama karar- 
larını gerekçelendirme yükümlülüğü getir- 
di. Özellikle kamuoyuna karşı açıklık konu- 
sunda güçlü geleneklere sahip olan İsveç 
ve Finlandiya'nın, 1995'te birliğe katılımla- 
rı sonrasında, konsey için AAD'nin kararıy- 
la başa çıkmak daha da zor bir hale geldi. 

1993 anlaşması, yapabilen yerele 
öncelik kavramının içeriğine daha fazla 
açıklık kazandırmaya çalıştı. Bu ilkenin 
ABA içine dahil edilmiş olmasına rağmen, 
hangi yetkilerin hangi düzeyde kullanıla- 
cağına dair tartışma sona ermedi. Sadece 
o dönemki İngiliz muhafazakâr hüküme- 
tinden ibaret olmayan bazı çevreler için, 
yapabilen yerele öncelik, ulusal hükümet- 
lerin AB yasama mekanizmasına devredil- 
miş yetkilerini geri alabilmeleri ve AB'nin 
yetkilerinin hacmini daraltabilmelerini 
sağlayacak bir mekanizmaydı. Tek pazar 
bir gerçeğe dönüştükçe, uygulamaya gi- 
ren yeni mevzuatın yoğunluğu azalıyordu; 
fakat bu, üyelerin yetkilerin merkezileşme- 
si hakkındaki kaygılarını azaltmamıştı. 
Başkalarına göre ise yapabilen yerele ön- 
celik sadece topluluk ile ulusal kurumlar 
arasındaki ilişkiler için uygulanacak bir il- 
ke değildi; bu uygulama bölgesel düzeye 
de yayılmalıydı. Bölgeler Komitesi'nin ku- 
rulmasının altında da bu fikir yatmaktaydı. 
Bu yapı, Avrupa'nın coğrafi bölgelerine 
Brüksel'deki mekanizmalarda söz hakkı 
sağlamakta ve yurttaşların kaygılarının di- 
ger kurumlarca göz ardı edilmemesini gü- 
vence altına almaya çalışmaktadır. 
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Kurumsal uzlaşmaların bir etkisi de, 
ortaya, dışarıdan birinin anlamasının çok 
güç olduğu bir sistem çıkarmasıdır. Örne- 
gin, AB'de yirmiden fazla karar alma usulü 
vardır ve AP bunların sayısının, danışma, 
ortak karar ve onay usulü esas olmak üze- 
re üçe indirilmesi gerektiğini savunmakta- 
dır. Bununla birlikte bu argümanın daha id- 
dialı bir versiyonunda, gereksiz maddelerin 
antlaşmalardan çıkarılması ve ilk başta ge- 
nel ilkeleri ortaya koyan, daha sonra belirli 
politika alanlarına ilişkin spesifik kurallara 
geçen, tek bir tutarlı metin üretilmesi için, 
tüm antlaşmaların radikal şekilde revizyon- 
dan geçirilmelerine ihtiyaç olduğu öne sü- 
rülmektedir. Böyle bir revizyon, antlaşma- 
ların anayasal belgeleri daha fazla andır- 
masına yardımcı olacak ve sırf bu yüzden 
bile herkes tarafından memnuniyetle karşı- 
lanmayacaktır. Antlaşmalardaki böyle bir 
revizyon, aynı zamanda, Avrupa vatandaş- 
larına, kendilerini giderek daha da yakının- 
da buldukları bu yönetişim sisteminin nite- 
liğini daha açık bir şekilde görebilmeleri 
için bir mekanizma temin edecektir. 

Bununla birlikte AB içindeki demok- 
rasi tartışmaları kurumsal gereksinimlerin 
ötesine taşmıştır. Usulleri ne kadar muğ- 
lak ve karmaşık, yönetim sistemi ne kadar 
merkeziyetçi olsa da, bir sistem yine de 
demokratik olabilir. Bu yüzden, yurttaşla- 
rın demokratik bir AB'de belirli hakları ta- 
lep edebilmeye hakları olduğu veya AB'nin 
yurttaşlarının aktif katılımını kazanmak 
için belirli kamusal hakları ve hizmetleri 
sağlaması gerektiği artık sıkça öne sürül- 
mektedir. Bu argümanlardan ilki, değiştiri- 
len antlaşma metnine bir temel insan hak- 
ları kataloğunun ilave edilmesi talebine 
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destek olarak kullanılmaktadır. Bunun bir 
yolu, AB'nin Avrupa vatandaşlarının sahip 
olduğu hakları, antlaşmanın 8. maddesin- 
de bulunmakta olan resmi siyasi hakların 
ötesine taşıyarak büyük ölçüde genişlete- 
cek olan Avrupa İnsan Hakları Konvansi- 
yonu'na katılımı olabilir. Bu iddianın mer- 
kezindeki ikinci nokta ise, AB'nin temel 
nitelikte bir sorun olan işsizlik konusunda 
çözümler üretmesi gerektiği ve özellikle 
üye devletlerin EPB'nin yakınsama kriter- 
lerine uymak amacıyla kamu açıklarını 
azaltmak için yöntemler aradığı bir dö- 
nemde, yurttaşlarının desteğini ancak in- 
sanların tekrar iş hayatına geri dönmeleri- 
ni sağlayacak uygulamalarda etkin oldu- 
gunu göstermesi durumunda kazanmayı 
ümit edebileceğidir. 

Bu son iddia, demokrasiyle ilgili ar- 
gümanlar kurumsal meselelerin dışına 
taştığında, konunun nasıl doğrudan gelip 
de daha kapsamlı bir sorun olan meşru- 
iyete dayandığını göstermektedir. Burada 
biçimsel ve toplumsal meşruiyet arasında 
bir ayrım yapılabilir. Biçimsel olarak meş- 
ruiyet, var olan yetki yapısının demokratik 
seçimle işbaşına gelen parlamentolar ta- 
rafından resmen onaylanmasını gerekli 
kılmaktadır; toplumsal meşruiyet ise, bu 
sistemin toplumun geniş kesiminde kabul 
görmesi gerektiğini iddia etmektedir (We- 
iler, 1993). Weiler'in işaret ettiği gibi top- 
lumsal meşruiyet, belirli coğrafi sınırlar 
içindeki bir yönetimde çoğunluğun aldığı 
kararların azınlıklar tarafından gönüllü 
olarak kabul edilmesine dayanmaktadır. 
Bu açıdan AB, ulusal yönetimlerin sahip 
olduğu meşruiyet düzeyine sahip olmanın 
oldukça uzağındadır. 
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AB'nin böyle bir toplumsal meşruiyet 
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tek bir dil temelinde iletişim kuran bir ka- 
muoyu olmaksızın, bir Avrupa demokrasi- 
sinin mümkün olmadığını iddia eden eski 
İngiltere Başbakanı Margaret Thatcher da- 
hil olmak üzere, bazılarına göre mümkün 
değildir. Bununla birlikte, İsviçre örneğin- 
den de görüldüğü gibi, bu tür karşıt iddi- 
alar ikna edici olmaktan çok uzaktır. Bu 
arada, antlaşmanın değişim sürecine katıl- 
mış, Orta ve Doğu Avrupa'daki yeni de- 
mokrasilerin AB'ye katılımlarının yarattığı 
coşku, AB dışında uygulanabilir bir başka 
alternatif projenin yokluğu ve antlaşmalar- 
da demokrasi konusuna yapılan gönder- 
melerle (örneğin, madde F[1]) harekete ge- 
çen çevreler AB'nin kurumları ve eylemleri 
için elverişli bir demokratik taban konu- 
sundaki arayışlarını sürdürmektedirler. 
AB'nin üye devletlerinkiyle eşit dü- 
zeyde bir meşruiyete sahip olması aşırı bir 
beklentidir; yasamanın etkin çalışmasının 
sağladığı yararlar düşünülürse, bu gerekli 
bile olmayabilir. Buna rağmen, demokrasi 
açığı konusundaki tartışmanın devam et- 
mesi kaçınılmazdır: Avrupa kurumlarının 
yetkilerinin genişletilmesi konusuyla bu 
yetkilerin hangi koşullar altında kullanıla- 
bileceği ve süreç üzerinde sağlanabilecek 
ve sağlanması gereken denetim sorununa 
ilişkin argümanlarla bu konu arasında sıkı 
bir ilişki bulunmaktadır. Bu koşulların ne- 
ler olduğu ve bu denetimin nasıl olması 
gerektiği hakkında fikir ayrılıkları vardır; 
fakat bu anlaşmazlıkların varlığı, Avrupa 
düzeyinde bir demokrasi kültürünün geli- 
şimine bir katkı olarak görülebilir. m 
Michael Shackleton 
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Bkz. ayrıca Avrupa'nın Geleceği Hakkında 
Konvansiyon; Nice Antlaşması 
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Demokrasi ve İnsan Hakları İçin 
Avrupa Girişimi (EIDHR) 

Komisyon, 29 Nisan 1999'da, AB'nin 
Avrupa Birliği Anlaşması'nın (ABA) 179 ve 
308. maddeleri uyarınca yürüttüğü, insan 
hakları ve demokrasi alanındaki faaliyetleri 
için bir temel oluşturması amacıyla iki yeni 
yönetmelik kabul etti. Bu yönetmeliklerle 
bütçenin B7-70. bölümü Demokrasi ve İn- 
san Hakları İçin Avrupa Girişimi faaliyetle- 
rine ayrıldı ve ayrıca bir İnsan Hakları ve 
Demokrasi Komitesi oluşturuldu. Komite, 
hem topluluğun bu alanlara yönelik yar- 
dımlarını incelemekte, hem de topluluk 
içinde insan hakları ve demokrasiyle ilgili 
olarak üye ülkeler tarafından üçüncü ülkele- 
re karşı yürütülen politikalar arasında tutar- 
lılığı sağlamaya çalışmaktadır. Bu bütçe 
başlığı kapsamındaki faaliyetler sadece sivil 
toplum kuruluşlarına açıktır. 2004 yılında 
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girişim için ayrılan kaynak miktarı 125 mil- 
yon avrodur. EIDHR Türkiye'den yapılan 
başvuruları kabul etmektedir. m 

Hale Akay 


Denetim 

Avrupa Parlamentosu (AP), hem 
bütçe hem de karar alma sürecini kapsa- 
yan resmi denetim yetkisine sahiptir. Bu 
sayede komisyon veya konseye soru sora- 
bilmekte, komiserleri ve ulusal hükümetle- 
rin bakanlarını bağımsız parlamento komi- 
telerinde sorgulayabilmekte, belirli politika 
alanlarına ilişkin senelik raporlar hazırlaya- 
bilmekte, gündemdeki siyasi konular veya 
insan hakları meseleleri hakkında ilke ka- 
rarlarını geçirebilmekte, ihtilaflı konularda 
kamuoyuna yönelik oturumlar yapabilmek- 
te ve soruşturma amacıyla geçici komiteler 
oluşturabilmektedir. AP, komisyonun ta- 
mamını görevden alma yetkisine sahiptir 
(ama bu yetkiyi şimdiye kadar kullanma- 
mıştır) ve bu konuyla ilgili davaları Avrupa 
Adalet Divanı'na götürebilmektedir. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu 


Denetleme Kurulu 

Mütevazı kaynaklara sahip ve kendi- 
sinden sonra gelen kurumun statü ve ba- 
gımsızlığından yoksun, yarı-zamanlı bir 
organ olan Denetleme Kurulu'nun yerini, 
daha sonra, 1975'te kurulan Avrupa Sayış- 
tayı aldı. Bununla birlikte, kurul AT'nin 
mali hesap verebilirlik ilkesinde ve bu ilke- 
nin uygulanmasında ilerleme sağladı. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Sayıştayı 


Denizaşırı Ülkeler ve Topraklar 
Denizaşırı ülkeler ve topraklar, AT ile 
ilişkileri başlangıçta Roma Antlaşması'nın 
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131-136. maddelerinde kapsamında düzen- 
lenen, AB üyesi devletlerin mevcut ve eski 
sömürgelerinden meydana gelmektedir. 
Denizaşırı ülkeler ve topraklar artık AB'nin 
Afrika, Pasifik ve Karayip (AKP) ülkesine yö- 
nelik bir yardım programı olan Lomé Kon- 
vansiyonu içine dahil edilmişlerdir. m 


Bkz. ayrıca Lomé Konvansiyonu 


Derinleşme 

Derinleşme, AB yetkilerinin artırıl- 
ması ve politika alanının genişletilmesi sü- 
recidir. Daha geniş bir AB'nin daha zayıf 
bir AB olmaması kaygısıyla, AB'nin geniş- 
lerken aynı zamanda derinleşmesi gerekti- 
ği konusunda genel bir kanı mevcuttur. m 
Bkz. ayrıca Genişleme 


Derogasyon 

Derogasyon, bir üye ülkenin AB 
mevzuatından geçici bir süre için muaf tu- 
tulmasıdır. Bu hak genellikle, katılım an- 
laşmalarının şartlarına bağlı olarak beş ve- 
ya on yıllık süreler için yeni ülkelere tanın- 
maktadır. m 


Destekleyici Tedbirler 

Destekleyici tedbirler, adil rekabeti, 
ekonomik ve sosyal uyumu, çevrenin ko- 
runmasına yönelik önlemleri ve çalışanla- 
rın haklarını güvence altına alarak, tek pa- 
zarı korumakta ve desteklemektedir. m 


Bkz. ayrıca Uyum Politikası; Rekabet Politi- 
kası; Çevre Politikası; Sosyal Politika 


Devlet Yardımları 

AB'nin rekabet politikası uyarınca, 
ulusal hükümetlerin sanayilere ve teşeb- 
büslere Avrupa pazarında haksız birtakım 
avantajlar sağlayacak —devlet yardımları 
gibi— teşvikler vermeleri yasaklanmıştır. m 
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Dış 


Doğ 


Dok 
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Dış Sınırlar Konvansiyonu 

Üye devletlerin vize uygulamalarının 
eşgüdümünü sağlayan bir dizi ayrıntılı ku- 
ral içeren Dış Sınırlar Konvansiyonu, bir 
AB göç/mülteci politikası oluşturmak üze- 
re alınmış bir dizi tedbirden biridir. İngil- 
tere ve İspanya arasındaki Cebelitarık'la il- 
gili olarak yaşanan bir ihtilafın kurbanı 
olan konvansiyon, hâlâ uygulamaya gir- 
miş değildir. m 


Bkz. ayrıca Adalet ve İçişleri 
Dışta Kalmayı Tercih 


Bir antlaşma hükmü veya antlaşma 
tadilatının dışında kalma anlamına gel- 
mektedir. Bunun çarpıcı bir örneği İngilte- 
re'nin 1993 ile 1997 yılları arasında Avrupa 
Birliği Antlaşması'nın (ABA) sosyal haklar- 
la ilgili bölümünün dışında kalmasıdır. m 


Bkz. ayrıca Farklılaşmış Bütünleşme 


Direktif Bkz. Yönerge 
DKM Bkz. Döviz Kuru Mekanizması 
DKM İl Bkz. Döviz Kuru Mekanizması Il 


Doğrudan Etki 

Doğrudan etki, AT hukukuna daya- 
nak oluşturan bir yasal ilkedir. Avrupa 
Adalet Divanı (AAD) dönüm noktası nite- 
liğindeki Van Gend en Loos kararıyla 
(1963), Roma Antlaşması'nın ulusal mah- 
kemelerin özerkliği konusunda korunma- 
sı gereken haklar tanıdığını açıklayarak, 
doğrudan etki doktrinini resmen ilan etti. 
AT hukukunun üstünlüğü doktrinini oluş- 
turan daha sonraki bir başka kararla birlik- 
te bu karar, AT'nin başlangıçtaki —ulusal 
mahkemelerin AT hukukuna ilişkin bir 
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noktada karar alması için AAD'ye başvura- 
bildikleri— yargı sistemini, ulusal hukuk 
sistemleriyle AT hukukunun tutarlılığını 
zorlayan bir mekanizmaya dönüştürdü. 
Bu nedenle doğrudan etki ve AT hukuku- 
nun üstünlüğü doktrinleri, AAD'nin ulusal 
politikalara ilişkin tartışmalara çekilebil- 
mesi için bir vasıta yarattı ve ulusal mah- 
kemelere Avrupa hukukunu ihlal eden ya- 
sa ve politikaları dikkate almama yüküm- 
lülüğü getirdi. m 


Dokuzlar 

İngiltere, Danimarka ve İrlanda'nın 
1973'te AT'ye katılmalarıyla üye sayısı do- 
kuza çıktı. Bu yüzden “dokuzlar” terimi, 
1984'te Yunanistan'ın katılımıyla üye sayı- 
sının dokuzdan ona çıkması ve 1986'da 
İspanya ile Portekiz'in katılımlarıyla on iki 
üye olmasına kadar AT'yi ifade etmekte 
kullanıldı. m 


Dooge Komitesi 

Haziran 1984'te Fontainebleau'da 
yapılan Avrupa Konseyi, neredeyse son an- 
da akla gelen bir fikirle, AT'nin son dö- 
nemlerdeki iç ve dış gelişmelere yönelik 
tepkilerinin ele alınması amacıyla bir Ku- 
rumsal İşler Özel İhtisas Komisyonu kur- 
maya karar verdi. İrlanda, Temmuz 
1984'te konsey dönem başkanlığı görevini 
devraldığında, Başbakan Garret FitzGe- 
rald, arkadaşı ve eski dışişleri bakanı Jim 
Dooge'u, diğer topluluk üyelerinin liderle- 
rinin kişisel temsilcilerini atadıkları komi- 
teye başkanlık etmek üzere aday gösterdi. 
Dooge Komitesi olarak anılan komite, “Av- 
rupa bütünleşmesinin niteliği hakkındaki 
var olan ve büyük çeşitlilik gösteren bakış 
açılarını siyasi açıdan kabul edilebilir bir 
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reforma tercüme edebilme” çabasıyla o 
dönemlerdeki Genscher-Colombo Teklifle- 
ri ve Avrupa Parlamentosu'nun (AP) Avru- 
pa Birliği Taslak Antlaşması üzerinden 
ilerledi. Komitenin çeşitli kurumsal mese- 
lelerle teknolojiden siyasi işbirliği ve iç pa- 
zara kadar bir siyasi seçenekler kümesini 
içeren raporu, Haziran 1985'te Milano'da 
yapılan zirvede Avrupa bütünleşmesinin 
geleceği hakkında yoğun tartışmalar yarat- 
ti. Bunun sonucunda ve devlet ve hükü- 
met başkanlarının oyçokluğu ile aldığı ka- 
rara dayanarak, Avrupa Konseyi antlaşma 
değişikliklerini ele almak üzere, 1986'da 
Avrupa Tek Senedi'nin (ATS) ortaya çıkma- 
sı ile sonuçlanacak hükümetlerarası kon- 
feransın toplanmasına karar verdi. m 


Dört Özgürlük 

Dört özgürlük, malların, hizmetle- 
rin, sermayenin ve emeğin ulusal sınırlar 
arasında serbest dolaşımı anlamına gel- 
mektedir. Tek pazar programının amacı 
bu özgürlüklerin sağlanmasıdır. m 


Bkz. ayrıca Tek Pazar Programı 


Dörtlü 

Dörtlü, AB, ABD, Japon ve Kanadalı 
yetkililerin, çok taraflı ticaret sorunlarını 
tartışma toplantılarını ifade eder. m 


Döviz Kuru Mekanizması (DKM) 
Döviz Kuru Mekanizması (DKM), 
1979 Mart'ında döviz kurlarının çılgınca 
dalgalandığı bir dünyada, görece parasal 
istikrarın sağlandığı bir alan oluşturmak 
amacıyla başlatılan ve Avrupa para siste- 
minin (APS) çekirdeğini oluşturan bir giri- 
şimdi. DKM, katılımcı devletlerin para bi- 
rimlerinin birbirleri karşısında, kabul edi- 
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len merkezi oranların ilk başlarda yüzde 
+2,25'i, daha sonra ise yüzde *15'i ile 
(2,25'lik bant içinde kalmaya devam eden 
Alman markı ile Hollanda florini dışında) 
sınırlanan, önceden belirlenmiş bir bant 
içinde dalgalanmalarına izin vermekteydi. 
1980'lerin ve sonra da 1990'ların başında- 
ki, İngiliz poundunun ve İtalyan liretinin 
mekanizmadan ayrılmasına yol açan dö- 
viz krizleri esnasında, DKM'de birtakım 
yeni ayarlamalar yapılmıştı. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Para Sistemi 
Döviz Kuru Mekanizması Il (DKM Il) 


Tek para birimi öncesindeki döviz 
kuru mekanizmasını model alan DKM II, 
(tek para birimi) avro ile diğer AB para bi- 
rimleri (Ekonomik ve Parasal Birlik'in 
[EPB] üçüncü aşamasına katılmayan ülke- 
lerin para birimleri) arasındaki ilişkileri 
düzenleyecektir. Avrupa Konseyi, 1996 
Aralık'ında, Dublin'de Ekonomi ve Maliye 
Bakanları Konseyi (ECOFIN) ve Avrupa 
Para Enstitüsü'nün (APE) hazırladığı tek- 
lifleri temel alarak, DKM II'nin çerçevesini 
belirledi ve 1997 Haziran'ındaki Amster- 
dam zirvesinde, mekanizmanın ilkelerini 
ve temel göstergelerini belirleyen bir kara- 
rı kabul etti. DKM II, avro dışındaki para 
birimlerinin avro ile ilişkileri için nispeten 
daha geniş dalgalanma marjlarına olanak 
vermektedir. Avrupa merkez bankaları sis- 
temi (AMBS) ve avro kapsamı dışındaki 
ülkelerin ulusal merkez bankaları, parite- 
lerin dalgalanma sınırları (yüzde 15) için- 
de kalmasını sağlamak amacıyla müdaha- 
lelerde bulunacaklardır. m 


DTÖ Biz. Dünya Ticaret Örgütü 
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Dublin Konvansiyonu 

AT'ye üye devletlerce 1980'de imza- 
lanan, bir üye ülkede geçici olarak yerleşen 
mültecilerin başvurularının incelenmesin- 
deki sorumluluğu üye devletlere veren 
Dublin Konvansiyonu, AB göç politikası- 
nın geliştirilmesi niyetiyle yapılmış iki an- 
laşmadan biridir (diğeri Dış Sınırlar Kon- 
vansiyonu'dur). Dublin Konvansiyonu, 
özel olarak AB'ye sığınmaya çalışanların 
çifte başvuru yapmalarını engellemeyi 
amaçlar. Bu amaçla üye devletler başvuru- 
da bulunanlar için bilgisayar ortamında bir 
parmak izi tanıma sistemi (EURODAC) 
oluşturma sürecindedirler. Konvansiyonun 
imzalanması, imzalandığı ülke de dahil (İr- 
landa), haddinden fazla uzun sürdü; en 
sonunda 16-17 Haziran 1997'de Amster- 
dam'da toplanan Avrupa Konseyi, konvan- 
siyonun 1 Eylül 1997'de yürürlüğe girmesi- 
ne imkân veren onay usullerinin tamam- 
lanmasını memnuniyetle karşıladı. 

18 Şubat 2003 tarihinde gerçekleşti- 
rilen Avrupa Bakanlar Konseyi toplantısın- 
da sığınma başvurularının değerlendiril- 
mesine ilişkin kriterler oluşturuldu. Bu dü- 
zenlemeye göre sığınma başvurularından, 
başvuruda bulunan kişinin AB toprakları- 
na girmesine veya burada ikamet etmesi- 
ne izin veren üye ülke sorumludur. m 


Dunkirk Antlaşması 

1947'de İngiltere ve Fransa tarafın- 
dan imzalanan bir savunma antlaşması 
olan Dunkirk Antlaşması, İngiltere, Fran- 
sa, Belçika, Hollanda ve Lüksemburg ara- 
sındaki çoktaraflı bir savunma anlaşması 
olan, Mart 1948 tarihli Brüksel Antlaşma- 
sı'nın temelini oluşturdu. Brüksel Antlaş- 
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ması ise Kuzey Atlantik Antlaşması (1949) 
ve Batı Avrupa Birliği'nin (BAB; 1954) ön- 
cüsü oldu. m 


Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) 

Ticaret Avrupa ekonomisinin yaşam 
kaynağıdır. Avrupa'daki istihdamın yakla- 
şık on iki milyonu doğrudan ihracatla ilgi- 
li işlerdir ve dünyanın en büyük ticaret 
grubu olarak AB, kendi başına küresel mal 
ticaretinin beşte birini gerçekleştirmekte- 
dir. Bundan dolayı, Avrupa bütünleşmesi- 
nin ilk günlerinden itibaren serbest ticare- 
tin teşvik edilmesi AB'nin başlıca amaçla- 
rından biri olmuştur. 

Çeşitli alanlarda ticareti büyük öl- 
çüde serbestleştiren bir anlaşmanın ya- 
pıldığı Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Ge- 
nel Antlaşması'nın (GATT) Uruguay Ra- 
undu'nun 1994 Nisan'ında tamamlan- 
masıyla birlikte, ticarette serbestleşme 
doğrultusunda büyük bir adım atıldı; an- 
cak Uruguay Raundu'nun belki de en 
önemli başarısı Ocak 1995'te faaliyete 
geçen Dünya Ticaret Örgütü'nün (DTÖ) 
kurulmasıdır. 

DTÖ'nün başlangıcı, AB'nin kurulu- 
şundan da önceye, 1947 yılına kadar uzan- 
maktadır. O zamanların hâkim oyuncusu 
konumundaki ABD, savaş sonrasında ta- 
rifelerle ilgili olarak yapılan müzakereleri 
kapsayacak bir GATT düzenlenmesi için 
teklifte bulunmuş, ayrıca bir Uluslararası 
Ticaret Örgütü kurulmasını da teklif et- 
mişti. Üzerinde uluslararası fikir birliği 
sağlanan önerinin 1950'lerde ABD Kong- 
resi'nce reddedilmesi yüzünden GATT, fi- 
ilen hem bir uluslararası ticaret anlaşma- 
sı, hem de uluslararası ticareti düzenleyen 
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kurallar konusunda çalışan geçici bir örgüt 
oldu ve bu “geçicilik” elli yıla yakın bir sü- 
redevam etti. 

GATT Soğuk Savaş sonrasındaki dö- 
nemde uluslararası ticarette yaşanan bü- 
yük genişlemeyi başarıyla idare etti. Ayrı- 
ca, tüm kararların oybirliğiyle alınması ku- 
ralına gösterilen esnek yaklaşım, örgütün 
bütünlüğünü korumasını sağladı. Ancak 
1980'lerin sonuna gelindiğinde giderek 
karmaşıklaşan dünya ticari sisteminin 
GATT vasıtasıyla idaresinde yaşanan so- 
runlar iyice göze çarpmaya başladı. Uzlaş- 
ma yaklaşımı çoğu zaman sorunların ha- 
sıraltı edilmesine neden oluyordu. 
GATT'ın iç işleyişinin yavaşlığı da ertele- 
meler için fazlaca imkân sağlamaktaydı. 
GATT'ta değişiklik yapılması güçtü; bu da 
sadece bu düzenlemeleri kabul eden ülke- 
ler açısından bağlayıcı olan yan anlaşma- 
ların yapılmasına yol açıyordu. Yıllar için- 
de geçici bir yöntemden çoktaraflı bir mü- 
eyyide rejimine dönüşen anlaşmazlıkların 
çözümü sistemi, oybirliği ilkesi nedeniyle 
engellenebiliyordu. 

Belki de en önemlisi, dünya ticaret 
sisteminin kurallarının, hizmetler ve fikri 
mülkiyet haklarını değil, sadece mal ticare- 
tini düzenleyen GATT'ın kurumsal meka- 
nizmalarını aşmaya başlamasıydı. Avru- 
pa'nın bakış açısından hizmet ticareti ve 
fikri mülkiyet hakları, tek pazarın kritik öne- 
me haiz bir unsuruydu ve bu alanlardaki ye- 
ni düzenlemeleri çoktaraflı bir düzeye taşı- 
manın vakti gelmişti. Bu süre zarfında çev- 
re, rekabet, çalışma standartları ve yatırım- 
lar gibi “ticaretin yeni konuları” dünya tica- 
ret sahnesini doldurmaya başlamış ve bun- 
ların da ele alınmaları şart hale gelmişti. 
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Bu nedenle konu Uruguay Raun- 
du'nun ilk safhalarında gündeme geldiğin- 
de, AB, GATT'ın yerini alacak yeni bir ulus- 
lararası ticaret örgütü kurulması fikrine 
destek verdi. Fikir ilk kez 1990 Aralık'ında 
Brüksel'de yapılan GATT bakanlar toplantı- 
sı sırasında kamuoyu önünde ortaya atıldı 
ve yeni kurulacak örgüte ilişkin sözleşme 
taslağı, 1991 yılındaki Dunkel anlaşma tas- 
lağı içinde yer aldı. 1993'teki, müzakerele- 
rin son safhalarında, kurulacak olan örgü- 
tün adı (ABD'nin zorlamasıyla) Dünya Ti- 
caret Örgütü olarak değiştirildi ve teklif 
Uruguay Raundu'nun kapanışı sırasında, 
1994 Nisan'ında Marakeş'te kabul edildi. 

GATT'ı daimi, küresel ölçekli bir ti- 
caret örgütüne dönüştüren DTÖ, bazıları 
Uruguay Raundu'nda, bazıları ise daha 
önceleri kabul edilmiş çok sayıda ticaret 
anlaşmasını bir araya getirmektedir. Bu 
nedenle DTÖ'ye kendisinden önceki örgü- 
te kıyasla daha büyük görevler atfedilmiş- 
tir. DTÖ kapsamına giren konular arasın- 
da, eski GATT (artık Uruguay Raundu'nda 
kabul edilen değişiklikleri içermesi ama- 
cıyla GATT 1994 olarak anılmaktadır), 
Hizmet Ticareti Genel Antlaşması 
(GATS), Ticaretle Bağlantılı Fikri Mülkiyet 
Hakları Anlaşması (TRIP) ve Ticaretle 
Bağlantılı Yatırım Tedbirleri Anlaşması 
(TRIM), kamu ihaleleri, sivil havacılık, et 
ve süt ürünlerini konu alan dört çoktaraflı 
anlaşma ile Anlaşmazlıkların Halli Muta- 
bakatı (DSU) bulunmaktadır. 

DTÖ başta Uluslararası Para Fonu 
(IMF) ve Dünya Bankası olmak üzere di- 
ger önemli uluslararası örgütlerle eşit sta- 
tüye sahiptir ve böylelikle ticaret, uluslara- 
rası ekonomik meseleler arasında gerçek 
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önemini en sonunda kazanmıştır. DTÖ iki 
yılda bir yapılan bakanlar düzeyindeki top- 
lantıları ve daha genel nitelikteki siyasi 
katkılara yönelik, diğer çeşitli kapsamlar- 
daki toplantıları sayesinde, GATT'a kıyasla 
daha önemli bir siyasi platformdur. 

Çoktaraflı ticari sistemin işleyişi, 
AB'nin topluluk ticaret politikasına oldukça 
benzemektedir. Ticaret politikası komisyon 
ve Bakanlar Konseyi arasında yapılan sü- 
rekli fikir alışverişleri vasıtasıyla oluşturul- 
maktadır. Örneğin, komisyon, konseye 
Uruguay Raundu'ndaki müzakere tutumla- 
rı hakkında tavsiyelerde bulunmuş, konsey 
bu tavsiyeleri kabul etmiş ve komisyon da 
üye devletlerin temsilcilerinden oluşan 113 
komitesinin desteğiyle müzakereleri bu 
doğrultuda yürütmüştür. Adını Roma Ant- 
laşması'nın ilgili maddesinden alan bu ko- 
mite, komisyon için danışma niteliğindeki 
bir “fikir geliştirme kurulu" şeklinde olup, 
üye devletlerin kendi görüşlerini iletme ara- 
cı olarak faaliyet göstermektedir. Nihai ka- 
rarlar konsey tarafından alınır, fakat konsey 
bu alanda nitelikli çoğunlukla karar alabildi- 
ginden, üye devletlerin hiçbiri (en azından 
resmi olarak) nihai kararı veto edemez. 
Uruguay Raundu örneğinde, komisyon 
(konseyin de kabulüyle) nihai anlaşmaların 
onaylanması için gerekli mevzuatın oybirli- 
giyle kabul edilmesini teklifetmiş ve bu tek- 
lif oybirliğiyle kabul edilmiştir. 

Özetle, üye devletler ile AB arasın- 
daki görev (veya yetki) paylaşımı bir bütün 
olarak karmaşık bir konudur. (Örneğin 
üye devletlerin kendileri de DTÖ üyesidir- 
ler.) Ancak DTÖ'deki ticaret müzakerele- 
rinde, genellikle komisyon AB adına hare- 
ket etmektedir. 
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DTÖ gibi uluslararası bir örgüt için 
mihenk taşı, belki de anlaşmazlıkları çö- 
züme kavuşturmaktaki etkinliğidir. GATT 
içinde, oybirliği ilkesinin işleyişi anlaş- 
mazlıkların çözümünde etkinliği azalt- 
maktaydı. Özellikle 1986'dan önce, kural- 
ları ihlal eden bir taraf, anlaşmazlıkların 
çözümü için (davayı ele alacak) tahkim 
paneli düzenlenmesini engelleyebilmek- 
te, panelin toplanması durumunda ise, 
raporunun GATT Konseyi tarafından ka- 
bul edilmesini durdurabilmekteydi. Bu 
türden engelleyici manevralar, genellikle 
bu konulara ilişkin çok büyük karşı siyasi 
baskılar nedeniyle, çok sık ortaya çıkma- 
mıştır; ancak bir engelleme olabileceği ih- 
timali tüm prosedürün inandırıcılığına 
zarar vermektedir. 

GATT'ın Avrupalılar ve Amerikalılar 
dahil bazı tarafları (GATT üyeleri), her ül- 
kenin zaman zaman süreci engelleme yö- 
nünde eylemlerle karşılaştığı gerçeğini ka- 
bul ederek (Avrupalılar özellikle tarım sek- 
töründe bu tür hareketlere maruz kaldıkla- 
rını düşünmekteydiler), köklü bir reform 
yapılmasının zamanının geldiğini hisset- 
mekteydiler. Avrupalıların bakış açısından, 
önemli bir başka sorun da panelin bazı ra- 
porlarının hukuki içeriğinin kalitesiyle ilgi- 
liydi. Ancak belki de en önemli faktör, 
ABD'nin diğer ülkelere karşı tek taraflı dü- 
zenlemeleri uygulamaya sokabilmesine 
imkân veren, 301. kısım mevzuatlarının 
(1988 Omnibus Ticaret Kanunu dahil) 
ABD'de gösterdiği gelişmeydi. AB, etkin 
bir anlaşmazlıkların çözümü mekanizma- 
sı olmaksızın, tek taraflı olarak hem savcı 
hem de hâkim rolü oynamaya çalışan 
ABD'nin 301. kısım mevzuatını yürürlüğe 
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sokmak için daha elverişli bir ortama sa- 
hip olacağını iddia etmekteydi. Ayrıca, et- 
kin bir anlaşmazlıkların çözümü mekaniz- 
masının ABD'nin bu tür tek taraflı uygula- 
malarına karşı kullanılabileceği de Avru- 
palıların dikkatinden kaçmamıştı. 
DTÖ'nün DSU'su dikkatle şekillen- 
dirilmiş bir uzlaşmadır ve anlaşmazlıkların 
çözümlenmesine yönelik adli prosedür ile 
yaratıcı bir güvenlik sübabını birleştirmek- 
tedir. Anlaşmazlıkların Halli Organı'nın 
(DSB) prosedürleri tek tipleştirilmiş ve 
hızlandırılmıştır: Örneğin, artık DTÖ tah- 
kim panelleri için kati bir zaman çizelgesi 
ve kararların otomatik olarak uygulamaya 
geçmesi usulü bulunmaktadır. Kaybeden 
tarafın başvurabileceği uluslararası ticaret 
hukukunun dünyadaki önde gelen temsil- 
cilerinden oluşan, bağımsız bir sekreterya- 
ya sahip yeni temyiz organı, emniyet süba- 
bı işlevi görmekte ve AB'nin, geçmişteki 
panel raporlarının kalitesine ilişkin endişe- 
lerini zaman içinde gidermesi beklenmek- 
tedir. Son olarak, Temyiz Mahkemesi'nin 
kararı da, oybirliği sağlanması koşuluyla 
Genel İşler Konseyi tarafından reddedilebi- 
lir. Bunun sonucunda artık uluslararası ti- 
careti daha şeffaf ve öngörülebilir kılan ye- 
ni bir kurallar kümesi mevcuttur. 
Tarifelerde yüzde 40'a yakın indirim- 
ler sağlayan ve tarım ve tekstil gibi gele- 
neksel sektörleri ele almanın yanı sıra fikri 
mülkiyet hakları ve hizmet ticareti gibi yeni 
alanları da kapsamına alan Uruguay Raun- 
du, ticareti serbestleştirme yönünde ilerle- 
nen çoktaraflı yolda başarı sağlandığını 
göstermektedir. Aslında 1994'te, Mara- 
keş'te gelecekteki çalışmalara ilişkin geniş 
kapsamlı bir paketin ele alınması konu- 
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sunda anlaşma sağlanmıştır. Komisyonun 
bakış açısına göre, dünya ticaret toplumu 
yüzyıl sona ermeden önce, ticaret müzake- 
relerinde yeni bir safhaya geçmek amacıy- 
la hazırlık çalışmalarına başlamalıdır. 

Peki, yeni müzakereler hangi alanları 
kapsayacaktır? Kilit yaklaşım, piyasalara 
erişimi geliştirecek yöntemler bulmaktadır. 
Uluslararası ticaret toplumu, halihazırda 
ticaretin önündeki engeller konusunda ça- 
lışmakta ve (sanayi mallarına uygulanan 
tarifeler gibi) bazı alanlarda çalışmalar 
başlangıçta planlanana göre daha hızlı iler- 
lemektedir. Bilişim teknolojisi ürünleri gibi 
diğer bazı alanlarda Uruguay Raundu'nun 
ötesine geçilmesi amacıyla tartışmalar ya- 
pılmaya başlamıştır ve hizmet sektöründe 
hâlâ yapılacak çok iş bulunmaktadır. Uru- 
guay Raundu'nda ticarette serbestleşme 
konusunda ilerleme sağlanması için kapı 
açılmış olsa da, anlaşmanın tarafları, şim- 
di de serbestleştirmeye yönelik taahhütle- 
rin, bu sektörün önemine yakışacak bir şe- 
kilde uygulamaya girebilmesi için çalışmak 
zorundadırlar. Ticarete ilişkin yeni konular 
hakkındaki çalışmalar da sürmelidir. 

Özet olarak, DTÖ ticarette serbest- 
leşmenin devamını sağlayan motor olarak 
kritik bir rol oynamayı sürdürecektir. Gele- 
cek yıllarda bu yeni örgüt Uruguay Raun- 
du'nun en önemli sonucu olarak görülme- 
ye başlayacaktır. Hiç kuşkusuz AB bu me- 
selelere ilişkin düzenlemelerde önemli bir 
rol oynamaya devam edecektir. m 

Hugo Paemen 


Bkz. ayrıca Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Ge- 


nel Anlaşması; ABD-AB İlişkileri: Ticaret ve 
Yatırımlar 
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DÜNYA TiCARET ÖRGÜTÜ/GÜNCELLEME 

2004 yılı itibarıyla DTÖ 147 üyeye 
sahiptir ve 28 ülke de üyelik müzakerele- 
rinin tamamlanmasını beklemektedir. 
DTÖ'nün mevcut kurumsal yapısı şu şe- 
kilde işlemektedir: En tepedeki karar al- 
ma organı olan bakanlar konferansı, se- 
nede en az iki kere düzenlenmekte ve bu 
konferansın altındaki genel konsey ise se- 
nede birkaç kez Cenevre'deki DTÖ genel 
merkezinde bir araya gelmektedir. Genel 
konseye rapor sunmakla görevli, mal tica- 
reti, hizmet ticareti ve fikri mülkiyet hak- 
ları konseylerinin altında, üye ülkeler ara- 
sındaki bağımsız anlaşmalarla çevre, kal- 
kanma, üyelik başvuruları ve ticaret anlaş- 
maları gibi konuları ele alan çok sayıdaki 
uzman komite ve çalışma grubu bulun- 
maktadır. Son olarak, DTÖ sekreteryası 
hem çeşitli konseyler ve komitelerle Ba- 
kanlar Konseyi için teknik destek hizmeti 
vermekten, hem de dünya ticaretiyle ilgili 
araştırmalar yapmak ve DTÖ'nün çalış- 
maları hakkında kamuoyu ve medyayı bil- 
gilendirmekten sorumludur. 

1999'da Seattle'da gerçekleştirilen 
DTÖ Bakanlar Konferansı'yla birlikte, ör- 
güt küreselleşmenin dünya ticareti, geliş- 
mekte olan ve azgelişmiş ülkeler, çevre, 
işsizlik, sağlık vb alanlar üzerindeki etki- 
lerini protesto eden muhalif hareketlerin 
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hedef tahtası haline geldi. Seattle Konfe- 
ransı sırasında çıkan olaylar sonucunda 
bakanlar konferansının sonuçsuz dağıl- 
ması sonrasında, 9-14 Kasım 2001 tarih- 
lerinde Katar'ın başkenti Doha'da düzen- 
lenen ve öncesinde, kallanma konusu- 
nun özellikle ele alınacağı taahhüdünün 
verildiği I. Bakanlar Konferansı ile Doha 
Kalkınma Gündemi (DKG) olarak bili- 
nen yeni müzakere turu başlatıldı. DKG 
gelişmekte olan ülkelere yapılan yardım- 
larda önemli bir artış sağlanması kaydıy- 
la, ticaretin serbestleştirilmesi ve yeni ku- 
ralların belirlenmesi konularını içermek- 
tedir. Doha'da aynca mevcut DTÖ anlaş- 
maları çerçevesinde gelişmekte olan ül- 
kelere yardım sağlanması ve TRIP Anlaş- 
ması'nın üye ülkelerin kamu sağlığını 
korumaya yönelik tedbirler alma hakkı 
saklı tutularak yorumlanması konuların- 
da da kararlar alındı. 

10-14 Eylül 2003 tarihlerinde Mek- 
sika'nın Cancun kentinde düzenlenen 
DTÖ 5. Bakanlar Konferansı'nda, geliş- 
miş ve gelişmekte olan ülkeler arasında- 
ki, tarım ürünlerine verilen destekler ve 
ticaretin kolaylaştırılması konularında 
yaşanan kilitlenme nedeniyle sonuç alı- 
namadı. Cancun'daki konferansa sunu- 
lan ve Meksika dışişleri bakanının adıyla 
bilinen “Derbez Metni” konusunda an- 
laşma sağlanamadı ve konferans bir dek- 
larasyon metninin yayınlanmasıyla sona 
erdi. Deklarasyon metninde, müzakere- 
lerdeki tıkanıklığın aşılabilmesi için Ara- 
lık 2003 tarihine kadar çalışmaların sür- 
dürülmesi ve 15 Aralık'ta gerçekleştirile- 
cek DTÖ genel konsey toplantısında, 
bundan sonraki çalışma programının be- 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


lirlenmesi kararlaştırıldı. Cancun konfe- 
ransına damgasını vuran, gelişmekte 
olan ülkeler arasındaki dayanışma oldu 
ve gelişmekte olan ülkelerden gelen ta- 
lepleri dikkate almaksızın yürütülmeye 
çalışılan gündemin, bu haliyle sürdürül- 
mesinin güç olduğu anlaşıldı. Aralarında 
Çin, Brezilya, Hindistan, Güney Afrika 
ve diğerlerinin de bulunduğu 21 ülkenin 
koalisyonu, Üçüncü Dünya ülkelerinin, 
aralarındaki ayrımları bir yana bırakma 
ve gelişmiş ülkelerin önlerine koyduğu 
gündeme muhalefet etme kapasitelerini 
sergiledi. Tüm bu gelişmelere rağmen, 
AB, Doha gündeminde 2004 yılı içinde 
ilerleme kaydedilmesi yolundaki hedefi- 
ni korudu. 

Cancun konferansı sonrasında, 
Ekim 2003'ten itibaren Doha gündemi 
müzakere alanlarında çalışmalar yeni- 
den başlatıldı ve tarım sektörü, dört ön- 
celikli müzakere alanından biri olarak 
belirlendi. 2004 yılı başından itibaren, 
müzakerelerin sürdürülmesi ve Doha 
gündeminin yürütülmesi için ABD ve 
AB tarafından bir dizi girişimde bulu- 
nuldu; AB, tüm DTÖ üyesi ülkelerin ba- 
kanlarıyla temasa geçerek müzakerele- 
rin yeniden başlatılmasını sağladı. Ha- 
ziran ve Temmuz 2004 tarihlerinde ar- 
tan temaslar ve ABD ile kimi AB ülkele- 
rinin, gelişmekte olan ve azgelişmiş ül- 
kelere yönelik yardımların kesilmesi gi- 
bi kimi tehditlere varan “diplomasi”leri- 
nin hız kazanmasıyla, 27-31 Temmuz 
2004 tarihlerinde, Cenevre'de gerçek- 
leştirilen DTÖ görüşmeleri sonucunda, 
tanm ürünleri ticaretinde aşamalı bir 
serbestleştirmeyi tüm üye ülkeler için 
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bir yükümlülük haline getiren bir çerçe- 
ve ortaya çıktı. 

Kabul edilen bu çerçevenin, pazara 
giriş, iç destekler ve ihracat sübvansiyon- 
ları olmak üzere üç temel ayağı vardır. Bu 
kapsamda, tarımsal desteklemelerin azal- 
tılması, ihracat teşviklerinin belirlenecek 
bir süre sonunda kaldırılması, (yüksêk 
vergiler daha fazla, düşük vergiler daha az 
oranda olmak suretiyle) gümrük vergileri- 
nin azaltılması öngörüldü. Bu çerçeveyle 
gelişmekte olan ülkelere serbestleşmeye 
yönelik kurallarda kimi esneklikler sağ- 
lanmış olsa da, gelişmiş ülkeler tanma 
verdikleri önemli destekleri korumayı 
sürdürdü, gelişmekte olan ülkeler ise 
önemli taahhütler altına girdi. Müzakere- 
lerin sonuçlandırılması amacıyla ihracat 
sübvansiyonlarının azaltılması ve aşamalı 
olarak kaldırılması konusu, gelişmiş ülke- 
lerce kamuoyuna önemli tavizler olarak 
sunuldu. Oysa ABD ve AB açısından ta- 
nm alanındaki toplam destekler içinde en 
büyük kaynağı iç destekler oluşturmakta- 
dır. Bu nedenle dış destek, yani ihracat 
sübvansiyonlarının azaltılmasına rağ- 
men, gelişmiş ülkeler tarıma yönelik iç 
destekler ve pazara girişle ilgili alanlarda 
önemli avantajlar elde ettiler. Temmuz 
2004'te kabul edilen çerçeve sonrasında, 
müzakerelerin alacağı biçim, Eylül 2004 
ve sonrasındaki toplantılarla belirginlik 
kazanacaktır. m 


Düzenleyici Politikalar 

Avrupa'nın ilk düzenleyici tedbiri, 
“insanların tüketimi için üretilen besin 
maddelerinde kullanımına izin verilen 
renklendirici maddelere dair, üye ülkeler- 
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de geçerli kuralların uyumlulaştırılması” 
hakkındaki yönerge, Bakanlar Konseyi ta- 
rafından 23 Ekim 1962'de kabul edildi. Bu- 
nu izleyen otuz yıl içinde, AT regülasyonla- 
rının sayısı ve içeriğinde yaşanan muaz- 
zam artış, Avrupa bütünleşmesi konusun- 
da çalışma yapanlar açısından büyük bir 
kuramsal bulmaca teşkil etmektedir. As- 
lında, ulusal piyasaların bütünleştirilmesi 
için gerekli rekabet kuralları ve diğer ted- 
birler dışında, Roma Antlaşması'nda bah- 
si geçen düzenleyici politikaların sayısı ol- 
dukça azdır. Örneğin çevre politikasına 
burada yer verilmemiştir ve işyeri sağlığı 
ve güvenliğine ilişkin konulardan, sadece 
komisyonun üye ülkeleri yakın işbirliği 
yapmaya teşvik etmesi gereken alanlar 
olarak bahsedilmiştir. Çevre politikası Av- 
rupa'nın düzenleyici tedbirlerindeki hayret 
verici artışın çarpıcı bir örneğidir. 
1967'den Avrupa Tek Senedi'nin 
(ATS) en sonunda, AT'nin bu alandaki 
mevzuata ilişkin yetkilerini kabul ettiği 
1987 yılına kadar, yüzün epey üzerinde 
yönerge ve yönetmelik komisyon tarafın- 
dan sunulmuş ve konsey tarafından onay- 
lanmıştır. (Yönergeler sadece üye devlet- 
lere yöneliktir ve sadece varılmak istenen 
nokta açısından hukuki bağlayıcılığı var- 
dır; yönetmelikler hem ulusal hem de AB 
düzeyinde bağlayıcılığı olan genel ilkeleri 
belirlerler.) Günümüzde Avrupa'nın çevre 
politikası mevzuatında iki yüzden fazla 
düzenleme bulunmaktadır ve üye ül- 
kelerin büyük bölümünde AT kaynaklı çev- 
re hukuku külliyatı, ülkelerin kendi düzen- 
lemelerini kat kat aşmaktadır. 
İstatistikler de, aynı doğrultuda, 
Brüksel'deki otoriteler tarafından her yıl 
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çıkarılan ortalama yönerge ve yönetmelik 
sayısında büyük bir artış olduğunu göster- 
mektedir. 1970'teki ortalama, senede 25 
yönerge ve 600 yönetmelikti; bu rakamlar 
1975'te sırasıyla 5o ve 1000'e yükselmiş, 
daha sonra ise, 1985 ve 1990'ların başları 
arasında AT her sene 80 yönerge ve yakla- 
şık 1500 yönetmelik çıkarmaya başlamıştı. 
Karşılaştırmak gerekirse; 1991'de Fransa 
makamlarının çıkardığı 1.417 tip değişik 
mevzuata (yasa, direktif, kararname) kar- 
şı, Avrupa otoriteleri 1564 yönerge ve 1417 
yönetmelik çıkarmıştı; bu sayede günü- 
müzde AB, Fransız hukuk külliyatına ulu- 
sal makamlardan çok daha fazla kural ila- 
ve etmektedir. Ayrıca, Fransız makamları- 
nın, yasal metinlerin ancak yüzde 20-25 
kadarını önceden Brüksel'e danışmadan 
yürürlüğe sokabildiği tahmin edilmektedir 
(Fransız Danıştayı, 1993). Diğer üye dev- 
letler açısından da benzer bir durum söz 
konusudur. 

Bu istatistikleri rapor eden Fransız 
danıştayı, muhtemelen hiçbir hükümetin 
öngöremediği bir “normatif sapma” ve 
“külfetli bir mevzuattan” söz etmekte, an- 
cak Brüksel'deki otoritelerin “regülasyon 
çıkarma krizinden" yakınan aynı üye dev- 
letlerin, birliğin en tartışmalı ekonomik ve 
sosyal düzenleme alanlarına müdahale et- 
mesine yönelik talepleri nedeniyle, bu artı- 
şın başlıca sebeplerinden biri olduklarına 
da işaret etmektedir. Ulusal hükümetlerin 
bu şizofrenik tavırları, açıklanacak bulma- 
canın sadece bir kısmını oluşturmaktadır. 
Özellikle hükümetlerarası yapıları savu- 
nanların perspektifinden, Avrupa'daki dü- 
zenleyici tedbirlerin sadece nicelik değil, 
nitelik açısından da gelişme göstermiş ol- 
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ması aynı ölçüde şaşırtıcıdır. ATS bazı 
önemli politika alanları için nitelikli ço- 
gunluğun kullanılmasına imkân verdiğin- 
den beri, Avrupa kuralları, üye devletlerin 
neredeyse tamamında ya da çoğunda, on- 
ların kendi kurallarından daha ileri bir dü- 
zeye ulaşmışlardır. Bu tür bir nitelik artışı- 
nın en bilinen örnekleri arasında küçük 
otomobillerin egzoz emisyonlarına ilişkin 
bir düzenleme olan 1989 yönergesi (Ja- 
cobs, Corbett ve Shackleton, 1995), 1989 
ve 1990 yıllarında onaylanan sağlık ve iş 
güvenliği koşulları hakkındaki önemli yö- 
nergeler (Eichener, 1992; Majone, 1993), 
Avrupa'da ilk kez düzenlemelere tabi 
meslekler için bir tek pazar yaratan 89/48 
sayılı yönerge ve telekomünikasyon ala- 
nıyla ilgili daha yakın dönemlerde kabul 
edilmiş bir dizi yönerge bulunmaktadır. 
Aslında komisyonun son yıllardaki regü- 
lasyon politikalarının büyük bölümü, bu 
stratejik alanda rekabeti ve teknolojik ye- 
nilikleri teşvik etmeye yöneliktir. Teleko- 
münikasyon alanındaki en önemli yöner- 
geler, 1987 tarihli telekomünikasyon hiz- 
metleri ve teçhizatları için bir ortak pazar 
oluşturulması hakkındaki yeşil kitabı taki- 
ben kabul edilmişlerdir. Bu son derece ye- 
nilikçi belge, geleneksel olarak ulusal te- 
kellerin hâkim olduğu bu alanda rekabetçi 
bir piyasa oluşturulmasına yönelik bir yol 
haritası sağlayarak, Avrupa'nın telekomü- 
nikasyon politikasında bir dönüm noktası 
teşkil etmiştir. 

Kurucu antlaşmalarda yer almala- 
rına rağmen, hâlâ göze çarpan bir geliş- 
me göstermemiş (ulaştırma, enerji ve 
sosyal politika gibi) diğer politika alanla- 
rıyla karşılaştırıldığında, bahsi geçen 
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alanlardaki düzenleyici politikaların ge- 
nişlemesi ve derinleşmesi daha da 
önemli bir hal almaktadır. AB'nin so- 
rumluluk alanlarının böyle seçilmiş alan- 
lar üzerinden genişleme göstermesi, 
farklı politika alanlarının yapısal özellik- 
lerine şimdiye kadar verilenden daha 
fazla önem verilmesi gerektiğini göster- 
mektedir. Bu başlığın amacı açısından, 
düzenleyici politikalar ile kamu fonların- 
dan yapılacak doğrudan harcamalara ge- 
reksinim duyan politikalar arasında bir 
ayrım yapmak yeterli olacaktır. Bu ayrı- 
mın önem taşımasının nedeni, bütçe kı- 
sıtlamalarının bu alanlardaki politikalar 
hakkındaki kararları sadece sınırlı ölçü- 
de etkileyebilmeleridir: Regülasyonların 
gerçek maliyetini üstlenen birlik kurum- 
ları değil, bu regülasyonlara uyum sağla- 
mak zorunda olan bireyler, firmalar ve 
hükümetlerdir. Diğer taraftan, düzenle- 
yici amaçlı olmayan doğrudan harcama 
programlarının büyüklükleri, bütçe tah- 
sisatları ve bilhassa vergi gelirleri tara- 
fından belirlenmektedir. Avrupa kuralla- 
rını uygulamaya sokmanın sadece eko- 
nomik değil, siyasi ve idari maliyetleri de 
doğrudan veya dolaylı olarak ulusal hü- 
kümetlerce üstlenildiğinden, bu yapısal 
ayrım daha da önemli hale gelmektedir. 

Akılda tutulması gerekli ikinci bir 
nokta da, AB bütçesinin küçüklüğüdür. 
Son yıllardaki önemli artışa karşın, AB 
bütçesi üye devletlerin kamu sektörü har- 
camalarının sadece yüzde 2,4'ünü ve 
AB'nin GSBİH'sının (gayri safi birlik içi 
hasıla) yüzde 1,3'ünden azını teşkil et- 
mektedir. Ayrıca, toplam bütçe tahsisatla- 
rının yüzde 70'e yakınını ortak tarım poli- 
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tikasının (OTP) zorunlu harcamalarıyla 
diğer gelir dağılımı amaçlı programlar 
oluşturmaktadır. Geri kalan miktar ise sa- 
nayi politikası, araştırma ve geliştirme ve- 
ya altyapı politikası gibi siyasi açıdan ca- 
zip alanlardaki büyük ölçekli girişimleri 
desteklemek için yeterli değildir. Bu kısıt- 
lar nedeniyle, komisyon açısından kendi 
nüfuzunu artırmak için en iyi strateji, dü- 
zenleyici politikalarla ilgili faaliyetlerinin 
kapsamını genişletmektir: Bu düzenleyici 
politikalar, üye devletlerin yarattığı katı 
bütçe kısıtlamalarının zorluklarını aşar- 
ken Brüksel otoritelerine de önemli bir 
güç sağlamaktadır. 

Bununla birlikte, komisyonun tek- 
liflerde bulunduğu ve bunların konsey ta- 
rafından kabul edildiği dikkate alındığın- 
da, kendi egemenlik haklarını korumak 
konusunda bu kadar ihtiyatlı olan üye 
devletlerin, komisyona geniş kapsamlı 
düzenleyici yetkiler vermekte bu kadar is- 
tekli olmalarının arkasında yatan neden 
nedir? Pek çok örnekte, bu tür yetki de- 
virleri ne kurucu antlaşmalarla öngörül- 
müştür, ne de ortak pazarın işleyişi açı- 
sından elzem niteliktedir. Bu sorunun ce- 
vaplanabilmesi için düzenleyici politika- 
ların başka bir özelliğini dikkate almamız 
gerekir. Regülasyon resmi belgelerde (bir 
yasa veya uluslararası sözleşme) belirti- 
len genel ilkelerin, özel ve genellikle hız- 
la değişen birtakım koşullara uyarlanma- 
sı anlamına gelir ve uygulamaya geçirile- 
bilmeleri için önemli ölçüde bir takdir 
yetkisine ihtiyaç vardır: Uluslarüstü bir 
mahkeme olmaksızın, düzenleyici politi- 
kalara ilişkin takdir hakkı kendi ulusal çı- 
karlarını korumayı amaçlayan ulusal hü- 
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kümetler tarafından kolayca kötüye kulla- 
nılabilir. Ancak hükümetlerin düzenleyici 
bir antlaşmayı yürürlüğe sokmakta dü- 
rüst bir çaba gösterip göstermediklerini 
gözlemlemek güçleştiğinde, bu anlaşma- 
nın inandırıcılığı ortadan kalkmaktadır. 
Dolayısıyla, düzenleyici politikalara iliş- 
kin yetkilerin komisyon gibi uluslarüstü 
bir otoriteye devrini anlayabilmek için, 
böyle bir yetki devri olmaksızın üye dev- 
letlerin regülasyon stratejilerine ilişkin 
taahhütlerinin inandırıcılığının azalacağı- 
nın, dolayısıyla bu yetki devrinin bu tür 
taahhütlerde var olan en iyi yöntem oldu- 
gunun görülmesi gerekmektedir (Gatsi- 
os ve Seabright, 1989; Majone, 1996). 
Soruya başka bir açıdan yaklaşıldı- 
ğında, bu yetkilerin düzenleyici politikalar- 
daki iddialı hedeflere ulaşılabilmesi için 
kullanılış şekli, komisyonun siyasi girişim 
hakkı vasıtasıyla açıklanabilir (Majone, 
1996). Komisyon yaklaşık yirmi yıldır dü- 
zenleyici alanlardaki yetkilerini ulusal hu- 
kuk, regülasyon ve standartların yönerge- 
ler vasıtasıyla uyumlulaştırılması amacıyla 
kullanmaktadır. Fakat, bu konuda sağla- 
nan göze çarpan ilerlemeye rağmen, 
1980'lerin başlarında sayıları giderek artan 
ulusal kurallar külliyatını uyumlulaştırma- 
ya yönelik girişimlerin başarısızlığa mah- 
kum olduğu açıkça görülmüştür. Büyük öl- 
çüde uyumlulaştırmaya dayanan eski yak- 
laşımın kısıtlamalarını aşmak amacıyla, 
tek pazarın tamamlanması hakkındaki 
1985 tarihli beyaz kitap, ulusal regülasyon 
ve standartların karşılıklı olarak tanınması, 
Avrupa düzeyindeki uyumlulaştırma faali- 
yetlerinin tüm üye devletler için bağlayıcı, 
elzem birtakım sağlık ve güvenlik kuralla- 
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rıyla sınırlandırılması ve Avrupa normları- 
nın, kademeli olarak ürünlerle ilişkili ulu- 
sal standartların yerini alması unsurların- 
dan oluşan yeni bir strateji önermiştir. Be- 
yaz kitap özünde, uyumlulaştırmanın 
mutlaka gerekli olduğu meselelerle ulusal 
hukukun belirlediği çeşitli koşulların denk- 
liğinin karşılıklı olarak tanınmasının yeter- 
li olacağı konular arasında kavramsal bir 
ayrım yapmıştır. Karşılıklı tanıma ilkesi, ol- 
mazsa olmaz şartlara ilişkin düzenlemeler 
haricinde, düzenleyici politikalara ilişkin 
yetkilerin Avrupa düzeyine devrini zorunlu 
kılmasa da, Cassis de Dijon kararı sonrasın- 
da, başka bir üye devlette yasalara uygun 
bir şekilde üretilmiş ve pazarlanmış bir 
ürünün satışını engelleme imkânlarını 
kaybeden ulusal hükümetler açısından, 
manevra özgürlüğünü oldukça kısıtladığı- 
na yine de dikkat edilmelidir. 

Pek çok politika alanında, karşılıklı 
tanıma ile gerekli güvenlik koşullarına iliş- 
kin katı düzenlemelerin sadece AT'nin dü- 
zenleyici uygulamalarının hızını artırmakta 
değil, ulusal regülasyonların niteliklerini 
geliştirmekte de oldukça etkili olduğu gö- 
rülmüştür. Buna iyi bir örnek, daha önce 
bahsi geçen mesleki derecelerin ve diplo- 
maların karşılıklı tanınmasına ilişkin 89/48 
sayılı yönergedir. Bu alandaki daha önceki 
yönergelerden farklı olarak yeni yönerge, 
mesleki eğitimlerin uzunluklarıyla içerikle- 
ri ve hatta meslek sahiplerinin çalışabile- 
cekleri işler konularında bir uyum sağla- 
maya çalışmamakta, bunun yerine, üye 
devletlerin bu tür farklılıkları telafi edebile- 
cekleri yöntemleri belirlemektedir. Bu yön- 
temlerin ulusal makamlar tarafından uygu- 
lanış şekilleri hakkında, ilgili ülkelerin ulu- 
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sal mahkemelerine başvuruda bulunulabi- 
lir. Bu yönerge sadece düzenlemelere tabi 
meslekler için bir Avrupa pazarının temel- 
lerini oluşturmamakta, mesleki eğitimin 
düzeyinin AB çapında geliştirilmesi için de 
bir saik yaratmaktadır. Bunun nedeni belir- 
li bir meslek alanına ilişkin uygun düzenle- 
melere gitmeyen bir üye ülkenin vatandaş- 
larının, mesleki becerilerini kendi ulusal sı- 
nırları dışında kullanmayı istemeleri duru- 
munda rekabet edebilme açısından bazı 
dezavantajlarla karşı karşıya kalabilmeleri- 
dir. Aslında, dişçilik ve hemşirelik gibi bazı 
alanlarda üye ülkelerin bir bölümü mesleki 
eğitimin kalitesini artırmaya yönelik tedbir- 
ler almaya daha önceden başlamışlardır 
(örnek için bkz. Zilioli, 1989). 

Bu yeni stratejinin diğer önemli uy- 
gulama alanları bankacılık ve finans sektö- 
rü ile telekomünikasyon alanlarıdır. Buna 
bağlı olarak, bankacılık sektörünün dü- 
zenlenmesi konusundaki yeni yaklaşım 
dört ilkeyi temel almaktadır: ihtiyati ön- 
lemlere ilişkin temel standartların uyum- 
laştırılması, üye devletlerin bu standartla- 
rı uygulama şekillerinin karşılıklı olarak ta- 
nınması, başka üye ülkelerde faaliyet gös- 
teren mali kuruluşların ev sahibi ülkeler 
tarafından denetimi ve gözetimi, kredi ku- 
ruluşlarına ev sahibi ülke tarafından veri- 
len ve tüm Avrupa'da geçerli lisansların 
tektipleştirilmesi. Yetkilendirme ve dene- 
tim kurallarının karşılıklı olarak tanınma- 
sını sağlamak için gerekli ve yeterli olan 
temel (uyumlulaştırılmış) şartlar, Bankacı- 
lık Sektörünün Eşgüdümüne İlişkin İkinci 
Yönerge (89/646) ve fonlar ve tediye oran- 
ları hakkındaki daha dar kapsamlı iki yö- 
nerge (sırasıyla 89/299 ve 89/647) düzen- 
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lenmiştir. 1992'de kabul edilen hayat si- 
gortası ve diğer sigorta türleri hakkındaki 
iki yönergeyle 93/22 sayılı yatırım hizmet- 
lerini konu alan yönergenin arkasında da 
benzer bir regülasyon düşüncesi bulun- 
maktadır. Temel inanç, bir üye devlette ya- 
salara uygun şekilde kurulmuş bir mali 
hizmet sağlayıcısının, AB ve ev sahibi ülke 
koşullarına uymak kaydıyla, diğer üye ül- 
kelerde de aynı mesleki faaliyetleri sürdü- 
rebilmesidir. Telekomünikasyon standart- 
larının uyumlulaştırılması, Avrupa Teleko- 
münikasyon Standartları Enstitüsü (ETSI) 
tarafından geliştirilecek zorunlu normları 
içeren ortak teknik düzenlemelerle 
(OTD'ler) başarılmıştır. Burada da, 
OTD'lere uygun olan bağlantı teçhizatları, 
üye ülkenin uyguladığı onay türünün kar- 
şılıklı olarak tanınması temelinde, tüm AB 
içinde serbestçe dolaşıma sokulabilir. 

Bu örneklerin gösterdiği gibi, yeni 
strateji önemli bazı politika alanlarında 
başarıyla uygulanmıştır, fakat üye devlet- 
lerin merkezi çözümler bulunması gerek- 
çesiyle karşılıklı tanıma ilkesini uygula- 
maya kendilerinin karşı çıktığı birkaç ör- 
nek de bulunmaktadır. Bu tavır, düzenle- 
yici politikalara ilişkin kapsamlı yetkilerin 
Avrupa düzeyine devrinin muhtemel ne- 
deni olan inandırıcılık probleminin hâlâ 
varlığını sürdürdüğüne işaret etmektedir. 
Bunun açık bir örneği, yeni tıbbi ilaçlarla 
ilgili düzenlemelerdir. 1970'lerde komis- 
yon standartlaştırılmış AT usullerine uy- 
gun bir şekilde yapılan toksikolojik ve kli- 
nik deneylerin karşılıklı olarak tanınması 
için girişimlerde bulundu. Çokülkeli İlaç 
Başvurusu (MSAP) usulü altında, ulusal 
düzenlemeler uyannca satış yapabilme 
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yetkisi alan bir şirket, en az beş üye dev- 
letten daha bu onayın tanınmasını talep 
edebilmekteydi. Fakat bu usul, 1983'te 
uygulamaya sokulan daha basitleştiril- 
miş şekli altında bile yeterince iyi işleme- 
di: Büyük ölçüde ulusal düzenleyici kuru- 
luşların neredeyse sürekli olarak birbirle- 
rine itiraz etmeleri nedeniyle bu konuda- 
ki kararların süresi ilgili yönergelerde be- 
lirtilenden daha uzun bir zaman almak- 
taydı (Kaufer, 1990). En sonunda, Avrupa 
ilaç sanayiinden güçlü destek alan ko- 
misyon, tüm yeni yüksek teknoloji ürün- 
leri için geçerli olacak bir merkezi onay 
usulüyle gerekli testleri yapmaktan so- 
rumlu olacak bir Avrupa Tıbbi Ürünler 
Değerlendirme Ajansı (EMEA) kurulma- 
sını teklif etti. Her iki teklif de 1993'te 
tüm üye devletlerce kabul edildi. 

Telekomünikasyon alanında da ben- 
zer bir gelişme yaşanması muhtemeldir. 
Mevcut idari mekanizmaların, bu önemli 
alanla ilgili yeni AB regülasyonlarının tüm 
ulusal makamlarca doğru bir şekilde uy- 
gulanmasını garanti altına almak açısın- 
dan yetersiz olduğu düşünüldüğü için, Av- 
rupa'daki siyaset ve sanayi liderleri arasın- 
da, bir Avrupa Telekomünikasyon Ajansı 
kurulmasına verilen destek giderek art- 
maktadır. Bu yeni ajansın görevi, Avrupa 
telekomünikasyon hukukunun üye ülke- 
lerdeki uygulamasını takip etmekten çok, 
doğrudan bu hukuku uygulamaya sokmak 
olacaktır (Ehlermann, 1995). 

Demek ki, mevcut durumda birbi- 
riyle çelişen eğilimler bulunmaktadır. Bir 
taraftan yapabilen yerele öncelik ve karşı- 
lıklı tanıma ilkeleri, karar almanın ademi 
merkezileştirilmesi ve üye devletler için- 
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deki rekabetin düzenlenmesi açılarından 
etkilerini göstermeye başlamıştır. Diğer 
taraftan ise, temel ihtiyat ve güvenlik ko- 
şulları hâlâ Avrupa düzeyinde düzenlen- 
mekte ve Avrupa kurallarının üye ülkeler- 
deki uygulamalarının, komisyon veya ba- 
gımsız Avrupa kuruluşları vasıtasıyla da- 
ha etkin bir şekilde denetlenmesine yö- 
nelik talepler giderek artmaktadır. Ayrıca, 
bazı örneklerde üye devletlerin, karşılıklı 
tanıma ilkesinin yarattığı riskleri ve ge- 
cikmeleri bertaraf etmek amacıyla düzen- 
lemelerin merkezileştirilmesi yönünde 
bir tercih ifade ettikleri de görülmektedir. 
Kuramsal olarak bu durumdan çok farklı 
dengelere ulaşılabilmesi mümkündür, fa- 
kat en olası çözümün Avrupa'nınki ile 
ulusal düzenleyici kuruluşları içeren 
uluslarötesi ağların kurulması olacağı yö- 
nünde işaretler bulunmaktadır. Rekabet 
politikasına ilişkin düzenlemelerde, hali- 
hazırda bu tür bir yapı oluşmaya başla- 
mıştır. Komisyonun rekabet politikasın- 
dan sorumlu genel müdürlüğü (GM IV), 
son zamanlarda, uzun dönemli rekabetle 
ilgili düzenlemelerden sorumlu ulusal 
otoriteler, ulusal mahkemeler ve GM 
IV'ün kendisinin dahil olduğu bir ağ vası- 
tasıylatüm Avrupa'da tek bir rekabet ya- 
sasının uygulanmasını hedefleyen bir 
ademi merkezileştirme projesi başlat- 
mıştır. GM IV'ün yürütmekte olduğu so- 
ruşturmalar nedeniyle komisyon müfet- 
tişleriyle ulusal regülasyon kurumlarının 
yetkilileri arasında zaten doğrudan ilişki- 
ler bulunmaktadır. Ayrıca, ulusal rekabet 
hukukları arasında yüksek düzeyde bir 
uyum kendiliğinden ortaya çıkmıştır ve 
ulusal rekabet kurumları giderek daha 
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profesyonel ve kendi bağımsızlıkları ko- 
nusunda hassas bir hale gelmektedirler. 
Uzmanlaşma ve bağımsızlaşma, 
ağ modelinin işleyebilmesi açısından ha- 
yati önem taşımaktadır. Uzmanlar, aynı 
meslekte çalışanların belirlediği, onlara 
kendi meslektaşlarının gözünde kendi 
şöhretlerini korumak ve siyasi yapıların 
müdahalelerine ve yönlendirilmelerine 
direnmek için önemli gerekçeler sağla- 
yan hedefler, çalışma standartları ve or- 
tak inançlar doğrultusunda faaliyet gös- 
terirler. Ekonomi politikasında rekabet il- 
kelerinin rolü gibi konularda üye ülkeler 
arasında temel nitelikte ideolojik farklı- 
lıklar olduğu için, siyasi bağımsızlık 
önem taşımaktadır. Tıpkı fiyat istikrarı ta- 
ahhüdüne olan bağlılığın aynı ülkedeki 
siyasetçilerden çok, farklı ülkelerdeki 
merkez bankası yetkilileri tarafından cid- 
diye alınması gibi, bu tür farklılıklar deği- 
şik ülkelerdeki rekabet politikası yetkilile- 
ri tarafından az veya çok dile getirilmeye 
başlanmıştır. Diğer düzenleyici politika 
alanlarında da, bu kadar olmasa bile, bu- 
na benzer gelişmeler gözlenebilmekte- 
dir. Bununla ilişkili bir örnek, Avrupa 
Toplulukları İstatistik Bürosu (EUROS- 
TAT) ile üye ülkelerin istatistik kuruluşla- 
rı arasında ortaya çıkmakta olan koordi- 
nasyon ortaklığının şeklidir (McLennan, 
1995). Ağ modelinin doğru koşullar altın- 
da, ekonomik ve sosyal düzenlemelere 
ilişkin bütün alanları ve aslında karşılıklı 
güven ve itibarın, verimliliği artırdığı tüm 
idari faaliyetleri kapsayacak şekilde ge- 
nişlememesi için hiçbir neden yoktur. m 


Giandomenicıo Majone 


367 


D 


uz 


D 


uz 


Bkz. ayrıca Ortak Pazar; Rekabet Politikası; 
Enerji Politikası; Çevre Politikası; Uygulama; 
Standartlar ve Uygunluk Değerlendirmesi 
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DÜZENLEYİCİ POLİTİKALAR/GÜNCELLEME 

Avrupa Birliği'nin yönetim şekli ve 
AB vatandaşlarına olan uzaklığı, komis- 
yonu 2001 yılında yayınlanan “Yöneti- 
şim” başlıklı beyaz kitabı hazırlamaya itti. 
Komisyonun AB'yle ilgili tüm tarafların 
tartışmasına geniş şekilde açtığı beyaz ki- 
tap, düzenleyici tedbirlerin bir yandan ba- 
sitleştirilirken, bir yandan da niteliğinin 
ve etkinliğinin artırılması ihtiyacını vur- 
guluyor, bu kapsamda düzenleyici tedbir- 
ler saptanırken kullanılması planlanan 
mekanizmayı da tarif ediyordu. Buna gö- 
re herhangi bir konuda düzenleyici ted- 
birler şekillendirilirken, öncelikle mevcut 
düzenleyici tedbirler analiz edilmeli, çe- 
şitli politika enstrümanları dikkate alın- 
malı, doğru enstrüman türü belirlenmeli, 
ilgili tarafların da katılacağı ortaklaşa yü- 
rütülecek bir düzenleyici sistem oluştu- 
rulmaya çalışılmalı, uygulamada ve he- 
deflere ulaşmada üye devletler arasındaki 
işbirliği üzerinde durulmalı, kurallar 
oluştuktan sonra uygulamanın değerlen- 
dirme ve geri besleme kriterleri belirlen- 
meli, çok karmaşık olan teklifler özendi- 
rilmemeli ve yasama süreci olabildiğince 
hızlandırılmalıdır. Beyaz kitap, bazı alan- 
larda yeterince güvenilir düzenleyici ku- 
rumların olmadığı gerçeğine dikkat çeke- 
rek, reform sürecinde yeni bağımsız dü- 
zenleyici kurumların oluşturulması gere- 
ğinin de altını çizmektedir. 

Komisyon beyaz kitabın yayınlan- 
masından kısa bir süre sonra “Düzenleyi- 
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ci Tedbirlerin Basitleştirilmesi ve Gelişti- 
rilmesi” başlıklı, daha ayrıntıya inen yeni 
bir bildirim yayınladı. Bu bildirimde 
1999'a kadar AB mevzuatı içindeki dü- 
zenleyici tedbirlerin yüzde 25 oranında 
azaltılması öngörülmekteydi. Yeni eylem 
olarak ise tekliflerin hazırlık sürecinde 
internet yoluyla istişare, etkili analiz vası- 
tasıyla var olan danışma pratiklerinin ge- 
liştirilmesi ve tüm teklifler detaylandırıl- 
madan önce bir ön değerlendirme anali- 
zi yapılması önerilmekteydi. 

2001 Kasım'ında Dieudonne Man- 
dalkem başkanlığındaki çalışma grubu- 
nun hazırladığı, düzenleyici tedbirlere iliş- 
kin daha fazla aynntı içeren Mandalkern 
raporu yayınlandı. Rapor regülasyonun 
AB politikaları içinde sahip olduğu öneme 
dikkat çekerek, AB harcamalannın yüzde 
z'siyle şi arasında değişen bir oranının, 
bu tür tedbirlerden kaynaklandığını ifade 
etmekteydi. Raporun en önemli yanlann- 
dan biri, özellikle liberalizm yanlılarının 
savunduğu, piyasalara yönelik tüm düzen- 
leyici tedbirlerin olabildiğince azaltılması 
temelinde bir yaklaşım izlemeyip, kamu- 
oyunun va rolan sisteme güvenini sağlaya- 
cak ve düzenleyici politikaların sosyoeko- 
nomik etkilerini dikkate alacak biçimde, 
daha iyi düşünülmüş bir düzenleyici poli- 
tika tasanmını savunmasıydı. Rapor ayrıca 
etki değerlendirmesi, danışma, basitleştir- 
me, düzenleyici politikayı destekleyecek 
kurumsal yapılar, düzenleyici tedbirlere 
alternatif yöntemler, kamuoyunun düzen- 
leyici tedbirlerle ilgili dokümanlara erişi- 
mi ve AB tedbirlerinin üye ülke mevzuat- 
larına uyarlanması konularına ilişkin ay- 
rıntılı incelemeler de içermekteydi. 
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Hem 2001 beyaz kitabı, hem de 
Mandalkern Raporu, düzenleyici politi- 
kalarda AB içindeki ilgili tü tarafların 
ve üniversite çevrelerinin katkısına ihti- 
yaç duyulduğunu vurgulamaktaydılar. 
Mandalkem Raporu düzenleyici politika- 
ların temelde komisyonun sorumlulu- 
ğunda olduğuna dikkat çekerek, bu alan- 
larda uzman desteğine duyulan ihtiyacı 
belirtmekte, etkin düzenleyici tedbirlerin 
uygulanması açısından ekonomik tavsi- 
yeler alınmasının, bilimsel araştırmalar 
yapılmasının ve piyasa aktörlerinden bil- 
gi sağlanmasının önemini vurgulamak- 
taydı. Bu tedbirlere ilişkin en iyi uygula- 
ma örnekleri desteklenmeli ve tedbirlerin 
etkinliğini ölçmek için somut ve sağlam 
göstergeler oluşturulmalıydı. 

2001 yılının sonlarına doğru AP 
Ekonomik ve Sosyal Komitesi düzenleyi- 
ci çerçevenin basitleştirilmesi hakkında 
sunulan görüşü kabul etti. Komite dü- 
zenleyici politikalarla ilgili sorunlara dik- 
kat çekmekteydi. Bu sorunların en önem- 
lisi, düzenleyici tedbirlerin sayısındaki 
aşırı artıştı ve bu konuda sadece ulusal 
mevzuatların değil, Avrupa boyutunun 
da gözden geçirilmesine ihtiyaç duyul- 
maktaydı. Düzenleyici politikalara ilişkin 
bu incelemede sadece gelecekteki mev- 
zuata ilişkin düzenlemeler üzerinde de. 
ğil, var olan mevzuat üzerinde de durul- 
malı ve mevcutyöntemlerin, yalnızca ba- 
sitleştirmeyle geliştirilmesi değil, mikta- 
rının azaltılması da dikkate alınmalıydı. 
Yeni düzenleyici çerçevenin üzerinde du- 
racağı bir başka nokta da, üye ülkelerin ti- 
cari faaliyetler konusunda zorunlu tuttu- 
ğu koşulların azaltılarak, ticari ortamdaki 
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görünmez engellerin seyreltilmesiydi. 
Son olarak, düzenleyici tedbirlerle ilgili, 
hem uygulama öncesi, hem de uygulama 
sonrası incelemeler yaparak gerekli deği- 
şiklikler üzerinde çalışacak bir regülas- 
yon inceleme yapısı oluşturulmalıydı. 

Düzenleyici politikalara ilişkin bu 
tartışmaların yanı sıra, AB'nin çeşitli 
alanlardaki düzenleyici tedbirlerini ya- 
kından etkileyen başka bir gelişme de, 
AB'yi 2010 yılında dünyanın en rekabet- 
çi ekonomilerinden biri haline getirmeyi 
planlayan Lizbon sürecinin uygulamaya 
sokulmasıdır. Lizbon sürecinin özellikle 
bilgi toplumu ve yeni teknolojilere verdi- 
ği önem, AB'nin düzenleyici tedbirlere 
konu olan sektörlerinin büyük bölümü- 
nü (örneğin telekomünikasyon, ulaştır- 
ma vb) ve düzenleyici tedbirlerin büyük 
ölçüde geçerli olduğu, rekabet politikası 
gibi politika alanlarını yakından ilgilen- 
dirmektedir. m 


Bkz. ayrıca Lizbon Süreci; Telekomünikas- 
yon Politikası; Ulaştırma Politikası 
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EAD Bkz. Avrupa-Arap Diyaloğu 
EAGGF 


Bkz. Avrupa Tarımsal Yönlendirme 
ve Garanti Fonu 


e-Avrupa 

e-Avrupa 2000 yılındaki Lizbon zirve- 
si sırasında alınan kararlar doğrultusunda 
Avrupa'nın bilgiye dayalı ekonomiye geçişi- 
ni hızlandırmak ve Lizbon gündeminde be- 
lirlenen büyüme, istihdam ve bilgi toplumu 
yönündeki değişim hedeflerine ulaşılması- 
na yardımcı olmak amacıyla uygulamaya 
koyuldu. 19-20 Haziran tarihinde gerçekleş- 
tirilen Feira zirvesinde e-Avrupa Eylem Planı 
kabul edildi ve e-Avrupa'nın ilk aşamasını, 
2002 yılı sonuna kadar erişilmesi gereken 
14 hedefi belirleyen e-Avrupa 2002 Eylem 
Planı oluşturdu. Bu hedefler bilgi toplumu- 
nun temel yapı taşlarını oluşturma çalışma- 
larının hızlandırılması; daha ucuz, daha hız- 
lı, daha güvenli internet erişimi; insan kay- 
nağına yatırım ve internet kullanımının can- 
landırılmasıdır. e-Avrupa 2005 Eylem Planı 
ise hem kamu sektörünün hem de özel sek- 
törün online hizmetlerden yararlanmasına 
yönelik teknolojiler üzerinde yoğunlaşmak- 
tadır. E-Avrupa 2005 Eylem Planı'nda şu he- 
defler belirlenmiştir: e-devlet, e-eğitim ve e- 
sağlık başta olmak üzere, modern çevrimiçi 
hizmetlerin sunumu, dinamik bir iş ortamı- 
nın oluşturulması, rekabetçi fiyatlarla geniş 
bant erişiminin yaygınlaştırılması ve güven- 
li bilgi altyapısının sağlanması. 

e-Avrupa sadece politika ilkeleri be- 
lirlemeye yönelik bir programdır ve bu 
kapsamdaki projelere mali yardım sağla- 
mamaktadır. e-Avrupa'yla ilgili projelere 
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mali destek 6. çerçeve programı ve yapısal 
fonlar kapsamı altında verilmektedir. m 


Hale Akay 
Bkz. ayrıca Lizbon Stratejisi 


EBRD 


Bkz. Avrupa İmar ve Kalkınma Bankası 
EBS Bkz. Uyduyla Avrupa 


ECHO 
Bkz. Avrupa Topluluğu İnsani Yardım Ofisi 


ECİR Bkz. Avrupa Endüstri İlişkileri Merkezi 


ECIS 
Bkz. Avrupa Altyapı Çalışmaları Merkezi 


ECOFIN 


Bkz. Ekonomi ve Maliye Bakanları Konseyi 
Ecu Bkz. Ekü 
EFTA Bkz. Avrupa Serbest Ticaret Birliği 


Eğitim Bilgi Ağı (EURYDICE) 

Bakanlar Konseyi'nin 1990'da aldığı 
ilke kararı doğrultusunda, ulusal eğitim 
sistemleri ve politikaları hakkında güvenilir 
ve karşılaştırılabilir bilgi sağlamak amacıy- 
la oluşturulmasına karar verilen Eğitim Bil- 
gi Ağı (EURYDICE), Avrupa Birliği Antlaş- 
ması'nın (ABA) 149. maddesi uyarınca, 
SOCRATES programı altında oluşturul- 
muştur. Ulusal ve Avrupa düzeyindeki eği- 
tim birimlerinden oluşan EURYDICE'a, AB 
üye ülkelerinin yanı sıra Avrupa Ekonomik 
Alanı'nın (AEA) EFTA üyesi ülkeleri ve Tür- 
kiye dışındaki aday ülkeler (Bulgaristan ve 
Romanya) katılmaktadır. EURYDICE ayrıca 
Avrupa eğitim sistemleriyle ilgili açıklayıcı 
ve karşılaştırmalı incelemeler, göstergeler 
ve araştırmalar yayınlamaktadır. m 


Hale Akay 


AVRUPA BiRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


Bkz. ayrıca Eğitim, Mesleki Eğitim ve Genç- 
lik Politikası 


Eğitim, Mesleki Eğitim ve 
Gençlik Politikası 

Eğitim ve mesleki eğitim, üye devlet- 
lerin büyük ölçüde kendi bağımsız politika- 
larını yürütmeyi tercih ettikleri ve komisyo- 
nun diğer politikalara kıyasla çok az başarı 
sağlayabilmiş olduğu bir alandır. Ayrıca, 
tek pazar için en hevesli gibi görünen ülke- 
ler, genellikle eğitim konusunda ulusal çı- 
karlarını en güçlü biçimde gözeten üyeler- 
dir. Örneğin, bu alandaki önemli başarılar- 
dan biri olan, üye ülkelerin yüksek öğretim 
diplomalarını karşılıklı olarak tanımalarını 
şart koşan 1989 tarihli yönerge, halen 
Brüksel'in iç hukukuna geçirilmemiştir. 

Dolayısıyla, en etkili üyelerdeki 
eğitim ve mesleki eğitim standartlarında 
yaşanmakta olan yakınsama, son on yılda- 
ki piyasa güçlerinin bir özelliği olarak orta- 
ya çıkabilmiştir. 25-59 yaş grubunda lise 
düzeyinde eğitim alanların oranı istikrarlı 
bir artış göstermiş (1994'te bu oran 
AT'nin 12 ülkesi için yüzde 57'ye yüksel- 
miştir) ve üniversite bitirenlerin oranında 
da paralel bir artış vardır. Bu gelişme özel- 
likle AB'ye üye olmadan önce eğitim dü- 
zeyleri oldukça düşük olan ülkelerde belir- 
gindir; fakat eğitim düzeyinin en iyi ve en 
kötü olduğu ülkeler arasındaki fark kapan- 
mamıştır. 1994 yılı itibarıyla Danimarka, 
Almanya ve Hollanda'da 25-29 yaş gru- 
bunda lise ve dengi eğitim kurumlarını ta- 
mamlayanların oranı yüzde 85'in üzerin- 
deyken, aynı oran Portekiz'de yüzde 35, İs- 
panya'daysa yüzde 50'dir. Daha da endişe 
verici olanı, bu oranların İngiltere ve İrlan- 
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da'da yüzde 60'ın altında olmasıdır. Bu- 
nun da ötesinde Yunanistan, İspanya, 
Portekiz ve Danimarka'da kırsal/kentsel 
eğitim düzeyleri arasındaki farklılık istenil- 
diği ölçüde daralmamıştır; fakat gençlerin 
lise eğitimi için kentlerde toplanma eğili- 
minin olduğu örneklerde bu farkın daha 
da açık olduğu görünmektedir. Almanya, 
Hollanda ve İngiltere'de ise bu tür farklı- 
lıklar aksine yok denecek kadar azdır. In- 
giltere yüksek eğitimde yerel farklılıkların 
bulunmadığı tek ülkedir. 

Eğitim düzeyi kadınlar arasında er- 
keklere kıyasla daha hızla artmaktadır. As- 
lında, AB içinde son yıllarda lise ve dengi 
okulları bitiren kadınlarla erkeklerin sayısı 
birbirine hemen hemen denktir. Bununla 
birlikte, ailevi koşullar bu konuda hâlâ bir 
rol oynamaktadır. AB içinde, bir çocuğun 
zorunlu eğitim sonrasında öğrenimine 
devam etme olasılığı, ebeveynlerin, özel- 
likle aile reisinin eğitim düzeyiyle yakın- 
dan ilişkilidir. Anahatlarıyla ifade edilecek 
olursa, özellikle kadınlar açısından eğitim 
düzeyi ne kadar yüksekse iş bulabilme ola- 
sılığı o kadar yüksektir ve bu ikisi arasın- 
daki korelasyon bilhassa Italya ve Hollan- 
da'da dikkat çekmektedir. 1994'te AT'nin 
12 üyesinde üniversite mezunlarının orta- 
lama işsizlik oranı yüzde 6,1 iken, bu oran 
lise eğitimini tamamlamış olanlarda yüz- 
de 8,8 ve asgari zorunlu eğitimi tamamla- 
mış olanlarda yüzde 13,2'ydi. Pek çok ülke- 
de üniversite diploması, insanları, özellik- 
le de kadınları, mezuniyetten sonra uzun 
dönemli işsizliğe karşı koruyan en iyi kal- 
kandır. Bu, özellikle iş deneyiminin daha 
az arandığı yeni mezunlar için daha da ba- 
riz şekilde geçerlidir. Bununla birlikte, bü- 
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yüme oralarının düşük olduğu bu dönem- 
lerde, yeni mezunlar uzun dönemli söz- 
leşmeler yaparak uygun bir iş bulabilme- 
nin mücadelesi içindedir ve aşırı nitelikli- 
lik sorununun varlığına da dikkat çekmek 
gerekir. 


TOPLULUĞUN EĞİTİMDEKİ RoLü 


Eğitim, ekonomik ve sosyal refah 
açısından temel bir öneme sahip olmakla 
birlikte, getirdiği maliyet ve kazançların 
geleneksel olarak ulusal meseleler olarak 
kabul edilmesi dolayısıyla eğitim konusu 
1957 tarihli Roma Antlaşması kapsamında 
yer almadı. Sonraki yirmi yıl süresince, 
başta Eğitim Bakanları Konseyi'nin 1976 
tarihli eğitim eylem planı hakkındaki kara- 
rı olmak üzere, bir dizi bağlayıcı nitelikte 
olmayan topluluk karar ve görüşü, üye ül- 
keler arasında bu konuda işbirliğinin baş- 
latılması için bir çerçeve sağladı. 

Haziran 1983 tarihli Stuttgart Dekla- 
rasyonu ve Haziran 1984 tarihli Fonta- 
inebleau Deklarasyonu ile temeli atılan 
Avrupa vatandaşlığı kavramı, dikkatlerin 
bir bütün olarak Avrupa kültürü ve tarihi 
ve bunların yüksek öğrenim kurumlarının 
işbirliğiyle teşvik edilmesi üzerinde daha 
fazla toplanmasına neden oldu. 1986 ta- 
rihli Avrupa Tek Senedi'nde (ATS) öğretim 
konusunda bir Avrupa boyutuna duyulan 
ihtiyacın daha da fazla vurgulanması, kon- 
seyin Mayıs 1988 tarihli, topluluk ve üyele- 
rini, okul müfredatlarını, öğretim malze- 
melerini ve öğretmen eğitimlerini Avrupa 
boyutunda ele almaya davet eden kararına 
yol açtı. 

Avrupa Birliği Antlaşması (ABA; 3. 
bölüm, 126. madde) “topluluğun, eğitim 
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alanında bir Avrupa boyutunun yaratılması 
amacıyla, özellikle üye devletlerde kullanı- 
lan dillerin öğretimi ve yaygınlaşması, öğ- 
renciler ve öğretmenler arasında değişimin 
teşvik edilmesi, diplomaların ve eğitim sü- 
relerinin akademik olarak karşılıklı tanın- 
ması, eğitim kurumları arasında işbirliği- 
nin desteklenmesi, üye devletlerin eğitim 
sistemlerindeki ortak sorunlara ilişkin bilgi 
ve deneyim alışverişinin gelişmesi, gençlik 
değişim programlarının ve sosyal eğitim 
alanındaki eğitmenlerin değişimlerinin teş- 
viki ve uzaktan eğitimin gelişiminin destek- 
lenmesi yollarıyla, üye devletler arasında iş- 
birliğini destekleyerek eğitimin kalitesinin 
yükseltilmesine katkıda bulunacağını” be- 
yan ederek eğitim politikasını daha resmi 
bir dille ifade etmektedir. 

Bu konunun bir antlaşma maddesin- 
de ele alınması, AB'nin ilk kez eğitim ko- 
nusunda yönerge ve diğer enstrümanlar- 
dan oluşan bir hukuki çerçeveyi uygulama- 
ya sokabileceği anlamına gelmekteydi. Bu 
madde öncelikli olarak okul düzeyindeki 
öğretime yönelmeyi amaçlarken, mesleki 
eğitim diğer maddelerde (127. madde gibi) 
yer almaktaydı. Bununla birlikte komisyon, 
üye ülkelerin okullarını nasıl idare edecek- 
leri konusunda direktif almaktan hoşlan- 
mayacaklarının farkındaydı ve madde 126, 
hiçbir şeyin “üye devletlerin eğitim siste- 
minin düzenlenişi ve içeriğindeki sorumlu- 
luklarına ve bu ülkelerdeki kültürel ve dilsel 
çeşitliliğe tam bir saygı” gösterilmeksizin 
yapılmayacağına dikkatle işaret etmektey- 
di. Komisyonun Eğitimde Avrupa Boyutu 
hakkındaki yeşil kitabı, sürekli olarak üye 
ülkelerde alınganlığa yol açmama arzusu- 
nu tekrarlamakta ve bu yeşil kitabın “bir 
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teklif içermediğine”, içeriğinin “topluluk 
tarafından teşvik edilmesi en uygun eylem- 
ler açısından yol gösterici” olduğuna dik- 
katle işaret etmekteydi (Komisyon, 1993). 
Bununla birlikte topluluk, 1980'lerin so- 
nundan itibaren eğitim ve akademik deği- 
şim alanlarında İnsan Kaynakları eğitim, 
mesleki eğitim ve genişlik Görev Gücü ta- 
rafından idare edilen, tartışmalara neden 
olmayan bir dizi eylem programını başlata- 
bildi. Bu programlar arasında, Avrupa Top- 
luluğu Üniversite Öğrencilerinin Değişimi 
İçin Eylem Planı (ERASMUS) (1987-1994) 
ve Avrupa Topluluğu Yabancı Dil Eğitimini 
Teşvik Eylem Programı (LINGUA) (1987- 
1994) bulunmaktadır. 

SOCRATES adındaki son topluluk 
eylem programının 1995-1999 dönemi 
için 1.000 milyon ekü tutarında bir bütçe- 
si bulunmaktadır ve program, çeşitli öğre- 
nim kurumları arasındaki işbirliklerinin 
güçlendirmesi yoluyla yaratıcılığın teşvik 
edilmesi ve eğitim kalitesinin artırılmasını 
sağlamak amacıyla tasarlanmıştır. SOC- 
RATES etkinlikleri, yüksek öğrenim için 
ERASMUS, temel eğitim için l'Europe a 
l'ecole ve üye devletlerin dillerinin teşviki- 
ne yönelik olanlar gibi bazı yatay tedbirler- 
den oluşmaktadır. 


TOPLULUĞUN MESLEKİ EĞİTİMDEKİ ROLÜ 


Araştırma ve Teknoloji Geliştirme 
Çerçeve Programı'nı destekleyici bir rol 
oynaması amacıyla mesleki eğitime yöne- 
lik eylem programları da oluşturuldu. 
Bunlar arasında Teknolojik Eğitim ve 
Öğretim Eylem Programı (COMETT) 
(1986-1994), PETRA (gençler için mesleki 
eğitime ve yetişkinlik ile iş hayatına hazır- 
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lanmalarına yönelik bir program 1988- 
1994), EUROTECHNET (AT içindeki tek- 
nolojik değişim nedeniyle mesleki eğitim- 
de yenilikleri teşvik eden bir program, 
1990-1994) ve FORCE (AT içinde hayat 
boyu mesleki eğitim için bir eylem progra- 
mı, 1991-1994) bulunmaktadır. 

Şu andaki AB mesleki eğitim şemsi- 
ye programı LEONARDO DA VINCI, 1995- 
1999 dönemi için 800 milyon ekü tutarın- 
da bir bütçeye sahiptir ve Avrupa'da, mes- 
leki eğitim ve nitelik kazandırma açısın- 
dan serbest bir alan yaratılması için, üye 
ülkelerin eylemlerini destekleyecek ve ta- 
mamlayacak bir araç olarak, bir mesleki 
eğitim politikasının uygulanmasını güven- 
ce altına almak üzere tasarlanmıştır. LE- 
ONARDO, üye ülkelerin sistemlerinin ni- 
teliğine ilişkin tedbirler, düzenlemeler ve 
politikalar; eğitim piyasasındaki yaratıcı 
kapasiteyi destekleyici tedbirler ve ağlar 
ile buna eşlik eden tedbirler (Avrupa boyu- 
tunun teşviki) olmak üzere üç bölümden 
oluşmaktadır. 

SOCRATES ve LEONARDO'ya ek 
olarak, uzmanların eğitimini ve gençlerin 
değişimini kapsayan başka programlar da 
bulunmaktadır. Örneğin Youth for Europe 
N (1995-1999) gençlerin değişimini ve 
gençlik politikasını kapsayan daha önceki 
programları genişletmektedir ve başlıca 
amacı gençlerin, özellikle de engellilerin, 
değişim aktivitelerine katılmalarını sağla- 
mak yoluyla eğitim kalitesini yükseltmektir. 

Komisyon, Avrupa boyutunun teşvi- 
kinin başlıca yollarının “serbest dolaşım ve 
birden fazla dilin öğretilmesi” ile “diplo- 
maların akademik ve mesleki olarak tanın- 
ması” olduğunu belirtmiştir (Komisyon, 
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1994, s. 11). Bununla birlikte, daha önce 
belirtildiği üzere, özellikle genç insanlar 
arasındaki yüksek işsizlik oranı, bazı üye 
devletlerde AB içinde emeğin serbest dola- 
şımına yönelik engellerin yeniden oluştu- 

rulması eğilimini artırmaktadır. m 

Peter Curwen 
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tikasının içeriği ve yapısında, 2000 yılının 

Mart ayında gerçekleşen Avrupa Konseyi 
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Lizbon zirvesi sonrasında kapsamlı deği- 
şiklikler yapıldı. AB'yi 2010 yılına kadar 
dünyanın rekabet gücü en yüksek ekono- 
misi haline getirmeyi amaçlayan Lizbon 
stratejisi, bu doğrultuda tüm AB politikala- 
rında küreselleşme ve bilgi toplumunun 
gereklerini dikkate alarak hedefler belirledi. 

Küreselleşme ve bilgi toplumu- 
nun, beşeri sermayenin nitelikleri ve 
emek piyasasının işleyiş şeklinde zorun- 
lu kıldığı değişim, eğitim ve öğretim ala- 
nında AB içinde yürütülen işbirliğinin 
güçlendirilmesini zorunlu hale getir- 
mektedir. Bu amaçla, eğitim sisteminde 
gelecekte ulaşılması arzulanan amaçlar 
doğrultusunda ayrıntılı bir çalışma prog- 
ramı hazırlanmıştır. Bu çalışma progra- 
mı Lizbon stratejisinde tanımlanan 
“açık eşgüdüm yöntemi” ile yürütül- 
mektedir ve amacı eğitim ve öğretim ko- 
nularında bir ortak politika geliştirmek- 
ten çok, bir “Avrupa eğitim alanına” du- 
yulan ihtiyaca yanıt vermektir. Yeni eş- 
güdüm yöntemi üç temel unsur üzerine 
inşa edilmiştir: üye devletlerin ortak 
amaçlarının tanımlanması, bu amaçlara 
ulaşırken üye devletlerin nerede dur- 
duklarını ve ilerleme için neler yapmala- 
n gerektiğini anlamalarına yardımcı ola- 
cak göstergelerin belirlenmesi ve toplan- 
ması ile “en iyi uygulamalar” gibi eğitim 
ve öğretim alanında yenilikleri ve kalite- 
yi teşvik edecek mukayeseli eşgüdüm 
yöntemlerinin kullanılması. 

Eğitim alanındaki ilk önemli giri- 
şim Lizbon zirvesi öncesinde başlamış 
olan Bologna sürecidir. 25 Mayıs 
1998'de Fransa, Almanya, İtalya ve İn- 
giltere'nin yüksek eğitimden sorumlu 
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bakanları, Avrupa yüksek eğitiminde 
sağlanacak uyumun temel taşı niteliğin- 
de olan Sorbonne bildirisini imzaladılar. 
Bologna süreci Avrupa'nın 29 ülkesinin 
(Avusturya, Belçika, Bulgaristan, Çek 
Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Fin- 
landiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, 
Macaristan, İzlanda, İrlanda, İtalya, Lat- 
viya, Litvanya, Lüksemburg, Malta, Hol- 
landa, Norveç, Polonya, Portekiz, Ro- 
manya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, 
İspanya, İsveç, İsviçre Konfederasyonu, 
İngiltere) yüksek öğrenim alanından so- 
rumlu bakanlarının 1999 Haziran'ında 
yüksek öğrenim sistemlerinin yeniden 
yapılandırılmasını ele alan bir bildiri im- 
zalamalarıyla başladı. Süreç, ulusal dü- 
zenlemelerdeki farklılıkların istihdam, 
planlama ve kapasite konusunda yaşa- 
nan eksikliklere çözümler geliştirmeyi 
amaçlamaktaydı. Bologna Bildirisi'nde 
AB'nin, sosyal ve insani gelişimi Avrupa 
vatandaşlığının ayrılmaz bir parçası ola- 
rak gördüğü belirtilerek, bildiriyi imza- 
layan ülkelerin yüksek öğrenim alanın- 
daki hedeflerine ulaşılması için şu önce- 
liklere dikkat çekildi: yüksek öğrenimin 
rekabetçi bir yapıda olması; kültürel ve 
bilimsel geleneklerle uyumlu bir şekilde 
dünya çapında bir etkinlik seviyesine 
ulaşması. Bildiri bu amaçlara ulaşılması 
için şu öncelikli eylemler üzerinde dur- 
maktadır: diploma ekinin de uygulan- 
masıyla kolay okunabilir ve kıyaslanabi- 
lir bir derece sisteminin kabul edilmesi; 
lisans ve yüksek lisanstan oluşan iki ana 
devreye dayanan bir sistemin kabulü, 
ikinci dereceye ulaşım için en az 3 yıl sü- 
ren birinci devrenin başarıyla tamam- 
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lanmasının gerekli kılınması; bir Avru- 
pa kredi sistemi kurulması yoluyla öğ- 
rencilerin değişimi önündeki engellerin 
kaldırılması; karşılaştırmah kriterler ve 
yöntemler temelinde yüksek öğrenim 
kalitesinin artırılması amacıyla Avrupa 
çapında işbirliği; akademik eğitim takvi- 
miyle ilgili Avrupa ölçülerinin tanıtılma- 
sı; kurumlararası işbirliği, hareket plan- 
ları oluşturulması ve müşterek çalışma, 
eğitim ve araştırma programlarının yü- 
rütülmesi. 2001 Mayıs'ında 32 ülkenin 
yüksek öğrenimden sorumlu bakanları- 
nın imzaladığı Prag bildirisi, Bologna 
sürecine üç yeni amaç ekledi. Bunlar, 
yaşam boyu öğrenime yönelik program- 
ların geliştirilmesi, öğrencilerin yüksek 
öğrenime ilgisinin artırılması ve 19 Ey- 
lül 2003'te Berlin'de gerçekleştirilen zir- 
ve toplantısındaki iki dereceli sisteme 
yönelik düzenlemelerin 2005'e kadar ta- 
mamlanması; Bologna sürecine doktora 
derecesinin de dahil edilmesi; Bologna 
sürecinin sosyal boyutunun dikkate 
alınması ve öğretim alanındaki devlet 
kredisi ve ödeneklerinin öğrencilerin de- 
ğişimine imkân verecek şekilde yapılan- 
dırılmasıdır. 

2000 yılının Haziran ayında Fe- 
ira'da gerçekleştirilen toplantısında Av- 
rupa Konseyi, komisyon ve üye ülkeler- 
den tüm Avrupalıların yaşam boyu öğre- 
nim imkânlarına erişmelerine olanak 
sağlayacak uyumlu bir strateji tanımla- 
malarını talep etti. Komisyon, Lizbon 
gündeminin bilgiye dayalı ekonomiye 
dönüşümle ilgili kararları doğrultusun- 
da, bu konu hakkındaki tebliğini oluştur- 
madan önce üye devletler, AEA ülkeleri, 
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aday ülkeler, topluluk kurumları, sosyal 
ortaklar ve sivil toplum kuruluşlarından 
yaklaşık 12.000 kişi ile istişarede bulun- 
du. Sonuçta ortaya çıkan 21 Kasım 2001 
tarihli tebliğ, gerekli politikaların tanım- 
lanmasını kolaylaştıran bir küresel strate- 
ji içermekte ve mevcut programlar, enst- 
rümanlar ve göstergeler kullanılarak ya- 
şam boyu eğitim olanaklarını geliştirme- 
ye yönelik eylemler yürütülmesi gerekti- 
ğini ifade etmektedir. Tebliğde yaşam bo- 
yu eğitim alanında belirlenen öncelikler, 
öğrenimin değerlemesi (resmi ve 
gaynresmi tüm öğrenim türlerinin diplo- 
ma ve sertifikalar yoluyla tanınması); Av- 
rupa düzeyindeki bilgilendirme, yönlen- 
dirme ve danışma hizmetlerinin güçlen- 
dirilmesi; öğrenim ve eğitime daha fazla 
zaman ayrılması; yurttaşların öğrenim 
imkânlarının eşitlenmesi; öğretmenler, 
eğitmenler ve kolaylaştırıcılar için yaratı- 
cı pedagojik yöntemler ile ilgili araştır- 
maların desteklenmesidir. 

Lizbon süreci sonrasında ise ilk ola- 
rak komisyonun teklifleri ve üye ülkele- 
rin katkıları dikkate alınarak, “Eğitim Sis- 
temlerinin Geleceğine İlişkin Somut He- 
defler Hakkında Rapor” 12 Şubat 
2001'de Bakanlar Konseyi tarafından ka- 
bul edildi. Bu rapora göre AB çapında 
ulusal eğitim sistemleri için tanımlanan 
temel amaçlar, eğitim ve mesleki eğitim 
sistemlerinin kalitesinin artırılması, ha- 
yat boyu eğitim olanaklarına erişim im- 
kânlarının geliştirilmesi ile eğitim ve öğ- 
retim sistemlerinin daha dışa dönük 
(dünyanın geri kalanına açık) bir yapıya 
dönüştürülmesidir. 

Lizbon stratejisinin ayrılmaz bir 
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parçası da mesleki eğitimdir. 2002 yılı- 
nın Mart ayında Barselona'da yapılan Av- 
rupa Konseyi toplantısında, devlet ve hü- 
kümet başkanları mesleki eğitimin bu 
önemli rolünü tekrar vurgulayarak, 2010 
yılına kadar yüksek eğitim alanındaki Bo- 
logna sürecine paralel olarak, mesleki 
eğitim alanında da daha yakın bir işbirli- 
ğinin geliştirilmesi yönünde taahhütler- 
de bulundular. Komisyon 2021 Mart'ın- 
da, Lizbon kararlarına uygun olarak öz- 
geçmişler için ortak bir şekil belirlenme- 
sini tavsiye etti. Yeni Avrupa özgeçmişi- 
nin klasik özgeçmişlerden farkı, gaynres- 
mi ve enformel eğitimle ilgili bilgiler 
üzerinde de durmasıdır. Avrupa Komis- 
yonu'nun eğitim ve kültürden sorumlu 
genel müdürlüğünün 2002 yılının Hazi- 
ran ayında düzenlediği konferansa katı- 
lan üye devletler, AEA üyeleri ve aday ül- 
kelerle sosyal ortakların temsilcileri ara- 
sında, mesleki eğitim alanında şeffaflı- 
ğın, karşılıklı tanıma ilkesinin uygulama- 
sının ve kalitenin artınlması hususunda 
görüş birliği sağlandı. Bu görüş birliğine 
paralel olarak, aynı yılın kasım ayında 31 
ülkenin milli eğitim bakanları tarafından 
kabul edilen Kopenhag Deklarasyonu ile 
konferansın amaçları doğrultusunda so- 
mut eylemler yapılması karara bağlandı. 

Topluluk, Amsterdam Antlaşma- 
sı'nın 149. maddesi uyarınca eğitim ve 
öğretim politikası kapsamında yeni tek- 
nolojilerin kullanımına destek vermekte- 
dir. Komisyon bu amaçla e-Öğrenim: Ge- 
leceğin Eğitiminin Tasarımı başlıklı bir 
taslak hazırladı. Bu taslak 2000 yılı Hazi- 
ran ayında kabul edilen e-Avrupa Eylem 
Planı'nın bir bölümünü oluşturdu. Plana 
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göre AB'nin hedefi, yeni teknolojilerin 
eğitim ve öğretim alanında makul mali- 
yetlerde olması kaydıyla daha yaygın kul- 
lanımı, dijital ve genel okur yazarlığın ar- 
tırılması ve okullardan eğitim kurumları- 
na ve hizmet sağlayıcılara kadar eğitim ve 
öğretim sektörüyle ilgili tüm sektörler 
arasında her düzeydeki —yerel, bölgesel, 
ulusal ve birlik- işbirliğinin güçlendiril- 
mesidir. Komisyonun 2001 yılının Mart 
ayında kabul ettiği e-Öğrenim Eylem Pla- 
nı, bu yönde atılacak somut adımları içer- 
mektedir. Bu amaçla SOCRATES progra- 
mı altındaki MINERVA eylem planı ta- 
mamen yeni eğitim teknolojilerinin kul- 
lanılması için oluşturulmuştur. 

2000 yılında SOCRATES ve LE- 
ONARDO programlarının ikinci aşaması 
uygulamaya sokuldu. Ayrıca aynı dönem 
için uygulamaya sokulan Avrupa gençlik 
politikasının temel taşı niteliğindeki YO- 
UTH programı da öğrencilerin değişimi 
konusunda birtakım faaliyetler içererek 
eğitim-öğretim politikasına destek ol- 
maktadır. Komisyon 2004 yılında hâlâ 
uygulamada olan ve 2006 yılında sona 
erecek eğitim ve öğretim programlarının, 
bu tarihten sonra, halen uygulanmakta 
olan programlar ile Avrupa bütünleşmesi 
konusuna odaklanan JEAN MONNET 
başlıklı yeni bir programı da içerecek ya- 
şam boyunca Eğitim İçin Bütünleştiril- 
miş Eylem Programı kapsamına alınaca- 
ğını duyurdu. 

Türkiye 15 Nisan 2004 tarihi itiba- 
nyla SOCRATES, LEONARDO DA VIN- 
CI ve YOUTH programlarından yararlan- 
maktadır. m 

Hale Akay 
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Ekonomi ve Maliye Bakanları 
Konseyi (ECOFIN) 

Yasal ve kurumsal olarak sadece tek 
bir Bakanlar Konseyi olmasına rağmen, 
gerçekte konsey, AB'nin yetki alanı dahi- 
lindeki tüm siyasi konularda, AB üye dev- 
letleri içinde sorumluluk taşıyan bakanla- 
rın yaptıkları toplantılardan oluşur. Bu se- 
beple, ne zaman AB için yasama amaçlı 
bir toplantı yapılsa, tarım bakanları, çevre 
bakanları, ticaret bakanları vb Bakanlar 
Konseyi'ni oluşturur. Ekonomi ve maliye 
bakanları, özellikle Ekonomik ve Parasal 
Birlik'in (EPB) gelişimiyle birlikte, hem 
üye ülkeler, hem de AB düzeyinde oldukça 
etkilidirler. Ekonomi ve maliye bakanları 
Bakanlar Konseyi olarak toplandıklarında, 
Ekonomi ve Maliye Bakanları Konseyi'ni 
veya ECOFIN'i oluştururlar. m 


Ekonomik Bütünleşme Kuramı 

Ekonomik bütünleşme, ticaret ve ya- 
tırımların önündeki engellerin kaldırılma- 
sının yanı sıra, rekabet kurallarının mal ve 
(sermaye ve emek gibi) faktör piyasaların- 
da yaygın olarak uygulanması anlamına 
gelir. Ülkelerin sabit kur sistemine veya 
tek para birimine geçtikleri parasal bütün- 
leşmeyle ticaret ve dış yatırımları konu 
alan reel bütünleşme arasında bir ayrım 
yapılabilir. 

Ticaretin önündeki engellerin kalk- 
ması, özellikle emek piyasası açısından, 
tam bir faktör hareketliliği anlamına gel- 
mez. Standart neoklasik bütünleşme ve ti- 
caret kuram, bir grup ülke arasındaki ser- 
best ticaretin faktör fiyatlarını eşitlenmeye 
doğru iteceğini göstermektedir. Bunun 
nedeni, sermaye donanımı yüksek bir ül- 
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kenin, sermaye yoğun malların üretimi ve 
ihracatı üzerinde yoğunlaşıp emek-yoğun 
malları ithal ederken, emek donanımı yük- 
sek ülkenin bunun tam aksini yapmasın- 
dan dolayı sermaye arzını etkin bir şekilde 
kullanacak olmasıdır. Sonuçta her iki ülke- 
de de kâr/ücret oranı eşitlenecektir. Eğer 
bir bölgesel bütünleşme planı içindeki ül- 
keler arasındaki ticaret, yıllar içinde reel 
ücret oranlarının eşitlenmesine yol açar- 
sa, üretim faktörlerinin hareketliliği üze- 
rindeki tüm sınırlamalar kaldırılmış olsa 
bile, emek piyasasında çok büyük bir hare- 
ketlilik ortaya çıkmayacaktır. Dört temel 
özgürlüğün -mal ve hizmetlerde serbest 
ticaret, sermayenin serbest dolaşımı ve 
emeğin serbest dolaşımı- tamamı, kade- 
meli olarak da olsa, AB tek pazarı içinde 
güvence altına alınmıştır. 

Geleneksel iktisat kuramı, iki ülkeli 
bir modelde otarşiden serbest ticarete geçi- 
şin, ticaretin küresel tüketimi artırması ne- 
deniyle refahı artıracağını göstermektedir. 
Daha genel bir ifadeyle, düşük maliyete sa- 
hip üreticiler pazar paylarını artırabilecekle- 
rinden, ticaret önündeki engellerin kaldırıl- 
masından tüm dünya ekonomisi fayda sağ- 
lar. Bununla birlikte, büyüme, ar-ge faaliyet- 
leri ve çokuluslu şirketleri göz önüne alan 
dinamik modeller, kısmi denge modelini 
temel alan kısa vadeli statik analizlerden ol- 
dukça farklı bir resim çizmektedirler (Tiro- 
ni, 1982; Ethier, 1986; Klodt, 1992). 

Eğer endüstriler arası ticaret hâkim 
olursa, belirli sektörlerde yabancı firma 
sayısındaki artış bu sektörlerin ev sahibi 
ülkede daralmasına neden olacağından, 
bu dönüşümün çok ciddi bir maliyeti ola- 
bilir. Bu nedenle emekçiler, daralan sek- 
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törlerden gelişmekte olan sektörlere doğ- 
ru kayacaklardır. Eğer —AB ülkeleri arasın- 
da görüldüğü gibi— endüstri içi ticaret hâ- 
kim olursa, bu durumda uyum maliyetleri 
nispeten daha düşük olacaktır; örneğin A 
ülkesindeki otomotiv firmaları büyük oto- 
mobillerin üretimi ve ihracatında uzman- 
laşırken, B ülkesindeki firmalar küçük oto- 
mobiller üzerinde uzmanlaşacaktır. 

Ekonomik modellerde pek dikkate 
alınmayan geçiş dönemi sorunları, uzun 
dönemli işsizlik nedeniyle işten çıkarılan 
işçilerin becerilerinde kayba neden olursa 
süreklilik kazanabilir. Bu işçilerin eski üc- 
ret oranlarıyla yeni bir iş bulabilmeleri ola- 
naksız olacaktır. Bazı durumlarda ekono- 
minin yapısı (belki de emek piyasası dü- 
zenlemeleri veya emek piyasasının direni- 
şi sonucunda), ücretlerin kolayca düşme- 
mesi veya başarısız firmaların kapanması 
ve yeni girişimlerde bulunmanın önünde- 
ki engeller nedeniyle, bu geçiş dönemini 
yavaşlatabilir. Hükümetlere bu zararları 
döviz kuru mekanizması yoluyla telafi et- 
me imkânı verilmediği sürece, bu faktör- 
ler, kronik işsizlik gibi önemli ekonomik 
sorunlara neden olabilir. 


GELENEKSEL BÜTÜNLEŞME KURAMI 


Ekonomik bütünleşme, yoğunluğu 
açısından çeşitlilik gösterebilir. En düşük 
düzeyde bütünleşme üye ülkelerin birbir- 
lerine düşük tarife uygularken, dışarıda 
kalan ülkelerin yüksek gümrük tarifeleriyle 
karşı karşıya kaldıkları tercihli ticaret an- 
laşmalarıdır. Daha yoğun bir birleşme tü- 
rü, katılımcı ülkeler arasında gümrük tari- 
felerinin kaldırıldığı, fakat her ülkenin 
üçüncü ülkelere karşı kendi bağımsız 
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gümrük tarifesini uyguladığı serbest tica- 
ret bölgesidir. Serbest ticaret bölgelerinin 
başlıca getirisi, üreticilerin ölçek ekonomi- 
lerinden yaralanmasından dolayı bölge 
içindeki ülkeler arasında yarattığı ticaret 
hacmidir. Bir sonraki adım olan gümrük 
birliğinde, üye ülkelerin 3. ülkelere uygula- 
dıkları gümrük tarifeleri uyumlaştırılarak, 
tipik olarak üyelerin gümrük birliği önce- 
sindeki gümrük tarife oranlarının ortala- 
masına yakın bir ortak gümrük tarifesi 
(OGT) belirlenir. Bu, birlik dışında kalan 
bazı üreticiler için gümrük tarifelerinin ar- 
tacağı anlamına gelmektedir. Son olarak, 
ortak pazar ürün piyasalarındaki bütün- 
leşmeyi faktör dolaşımıyla birleştirerek, 
pazar içinde faktör fiyatlarının eşitlenme- 
sine yönelik bir eğilim yaratır. 

Gümrük birliğinin kazançları ticaret 
yaratma (üye ülkeler arasında daha yük- 
sek bir ticaret hacmi) şeklinde ortaya çı- 
kar; fakat dışarıda kalan ülkeler için, eski 
ithalatçılar, artık gümrük engellerinin yü- 
küne katlanmak durumunda olmayan 
gümrük birliği içindeki firmalarca dışlana- 
cağından, bir ticaret saptırıcı etkiye de ne- 
den olacaktır. Üretim maliyetleri toplam 
maliyetin (fiyat + tarife) altında kaldığı sü- 
rece, birlik içindeki firmalar bundan ka- 
zanç sağlayacaktır. Ticaret yaratıcı (olum- 
lu etki) ve ticaret saptırıcı (olumsuz etki) 
etkilerin toplamının olumlu sonuç verip 
vermeyeceği, gümrük birliği içindeki üye 
sayısı dahil, çeşitli faktörlere bağlıdır 
(Pomfret, 1986; Jovanovic, 1992). Dünya 
ticari serbestleşmeden dolayı fayda sağla- 
sa da, gümrük birliğinin kurulması her za- 
man küresel refah artışına yol açmaz. Bu- 
nunla birlikte, gümrük birliği ekonomik 
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büyüme yaratarak, hem birlik içi hem de 
birlik dışı ithalata olan talepte artış yarattı- 
gı sürece, ticaretteki sapmanın olumsuz 
etkileri çok belirleyici olmayacaktır. 

Miktar kısıtlamalarının kaldırılması 
her zaman refah artışına yol açsa da, böl- 
geler arasında ticaretin önündeki engelle- 
rin kaldırılmasının, dünya ekonomisinde 
iyi bir sonuca neden olup olmayacağı ke- 
sin değildir. Geleneksel ticaret kuramının 
bölgesel ekonomik bütünleşmeler hakkın- 
da çok kesin cevapları olmamasına rağ- 
men, ürün farklılaştırması ve teknolojik 
yenilikleri dikkate alan modern kuram, 
bölgesel bütünleşme için daha güçlü bir 
gerekçe sunmaktadır. 

AT gümrük birliğini 1968'de kurdu 
ve sonra da bütünleşmeyi daha da ileriye 
götürme yolunda yürüdü. Hizmet ticare- 
tindeki kısıtlamaların kaldırılması ve ortak 
rekabet politikası kurallarıyla birlikte, (sı- 
nır kontrolleri gibi) fiziki ticari engelleri de 
kaldıran ve standartların karşılıklı olarak 
tanınması ilkesini getiren tek pazar prog- 
ramı yoluyla, tam anlamıyla bir ortak pa- 
zar yaratıldı. AB'nin tek pazar programı 
önemli ekonomik kazançlar sağladıysa da, 
bu kazançların üye ülkeler arasında adil 
bir şekilde dağılıp dağılmayacağı ve tek 
pazarın, dışarıda kalan önemli ticaret or- 
taklarına yarar sağlayıp sağlayamayacağı 
kesin değildir (Hufbauer, 1990; Neven, 
1990; Tichy, 1992). 

Ticaret mesafeler arasında yapıldığı 
için aradaki uzaklık ve ulaşım maliyetleri 
önem taşır. Bu nedenle, özellikle kişi başı- 
na gelir ve GSYİH büyüme oranları yük- 
sekse (biri farklılaştırılmış ürünlerin tica- 
ret olanaklarını artırırken, ikincisi ticarete 
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konu olan mallara olan talebi harekete ge- 
çirir), komşu ülkeler arasındaki ticaret gö- 
rece daha yüksek olacaktır. Böylece eğer 
kurulan gümrük birliği, ekonomik büyü- 
meyi ve ülke ekonomilerinin daha yüksek 
bir kişi başına gelir düzeyine yaklaşmasını 
teşvik ederse, dünya ticaretindeki bölgesel 
gruplaşmalar artar. Bu şimdi de böyledir: 
AB ticaretinin yüzde 75'ini AB içi ve Avru- 
pa ülkeleri ile yapılan ticaret oluşturmak- 
tadır. Kısmen Kuzey Amerika Serbest Tica- 
ret Anlaşması'nın (NAFTA) bir sonucu 
olarak, ABD ticaretinde hâkim olan ülkeler 
Kanada ve Meksika'dır. Benzer şekilde, 
Asya ülkeleri arasındaki ticaret, Güneydo- 
ğu Asya Ülkeleri Birliği'nin (ASEAN) 
1995'te bir ticarette serbestleştirme prog- 
ramı uygulamaya başlamasından itibaren 
artış göstermiştir. Bu ticaretin önemli bir 
bölümü, uluslararası ağları hem dikey bü- 
tünleşmeyi (üretim zincirinin alt ve üst ka- 
demelerindeki faaliyetlerin ilişkilendiril- 
mesi) hem de firmalar düzeyinde yatay 
bütünleşmeyi temsil eden çokuluslu şir- 
ketlerce yapılmaktadır. 

Reel sermaye hareketleri 1985'ten iti- 
baren dünya çapında artış göstermiştir ve 
AB, özellikle artmakta olan AB içi sermaye 
akışı sayesinde, doğrudan dış yatırımları 
giderek daha fazla kendisine çekmektedir. 
Kamu kuruluşları ve diğer sektörlerdeki 
özelleştirme ve esnekleşmeyle birlikte, ço- 
kuluslu AB şirketlerinin kurulması için yeni 
olanaklar ortaya çıkmaktadır. Ayrıca, doğ- 
rudan dış yatırımlar tekil firmalardaki tek- 
nolojik yenilik düzeyinden de etkilenmek- 
tedir. Bir ülkenin teknoloji düzeyi, örneğin 
dünyadaki patentlerdeki payı ne kadar yük- 
sekse, firmaların, diğer ülkelerin olanakla- 
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rını kullanırken aynı zamanda firmanın 
avantajlarını korumanın bir yolu olarak ül- 
ke dışında üretim yapmaya olan eğilimleri 
de o kadar yüksektir. Lisanslar yeni tekno- 
lojiler geliştiren bir firmanın perspektifin- 
den, firmanın rekabet gücünü nispeten 
çok küçük bir maliyetle artırdığından, özel- 
likle enformasyon piyasalarında aksaklıkla- 
rın ve fikri mülkiyet haklarının korunma- 
sında zayıflıkların olduğu durumlarda doğ- 
rudan dış yatırımları güçlü bir şekilde ika- 
me edemez. Firmaların kendi ülkelerinin 
para biriminin reel olarak değer kazanma- 
sı, fiyatları görece daha düşük olacak ya- 
bancı firmaları satın alma olanaklarını artı- 
racaktır. Ayrıca, ülkeler arasında dil engeli- 
nin olmaması da yatırımları kolaylaştır- 
maktadır (Froot ve Stein, 1991). 


YENİ BÜTÜNLEŞME VE BÜYÜME KURAMLARI 


Yeni bütünleşme kuramı, içsel ölçek 
ekonomileri (büyük firmaların ortalama 
maliyetlerinin küçük firmalara göre daha 
düşük olması) ve dışsal ölçek ekonomile- 
ri (birbirine yakın firmalar arasındaki yayıl- 
ma etkilerinden yararlanmaktadır; örneğin 
bir firmanın ar-ge faaliyetlerinde elde etti- 
ği sonuçlar komşu firmalarca gözlemlene- 
bilir) üzerinde yoğunlaşmaktadır. Bütün- 
leşen bir ülke grubu ölçek ekonomilerin- 
den daha fazla fayda sağlayabilir. Bununla 
birlikte, 3. ülkelerdeki firmalar, bütünleşen 
ülkelere yaptıkları ithalat azaldığından 
bundan zarar görebilirler. Ancak, doğru- 
dan dış yatırımlar üzerinde kısıtlamalar ol- 
madığı sürece, yabancı firmalar gümrük 
birliğindeki dışsal ölçek ekonomilerden 
yararlanabilirler. Bir gümrük birliğinde, tek 
başına bir ülkenin aksine, çok daha fazla 
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çeşitlilikte mal üretilmesinin tüketicilere 
fayda sağlayacağını varsayan güncel ku- 
ramlarda, ürün farklılaştırması da önemli 
bir rol oynamaktadır. İncelemeler, bir ser- 
best ticaret rejiminde hem ölçek ekonomi- 
leri altında üretim yapan ülkenin, hem de 
ithalatçı ülkenin kazançlı çıktığını göster- 
mektedir. Bu aslında, ticaret ile faktör ha- 
reketlerinin tam ikame mallar olduğunu 
ve tek pazar programı yoluyla sağlanacak 
dinamik ölçek ekonomilerinin, AB'nin bü- 
yüme oranında daimi bir artışa yol açabi- 
leceğini kanıtlamaktadır (Baldwin, 1989). 

Ölçek ekonomilerinin mevcut olma- 
sı durumunda bölgesel serbest ticaretten 
elde edilecek faydalar, gümrük birliği için- 
deki ülkelerin uzmanlaştıkları mal türüne 
bağlı olarak, bu ülkelere farklı oranlarda 
kazanç sağlayacaktır. Örneğin, eğer uçak 
endüstrisinin ekonomik rantı lokomotif 
endüstrisine göre daha yüksekse, uçak 
üretiminde uzmanlaşan bir A ülkesi daha 
büyük bir kazanç sağlayacaktır. Bununla 
birlikte, eğer B ülkesinden A ülkesine doğ- 
rudan dış yatırım yapılmaktaysa, bir başka 
ifadeyle A ülkesinin uçak endüstrisinin bir 
bölümünün sahibi B ülkesinin vatandaşla- 
rıysa, o zaman ülkeler arasında bu ka- 
zançlar daha eşit bir şekilde paylaşılabilir. 
Bu konu daha analitik bir açıklamaya ihti- 
yaç duymaktadır. 

Farklılaştırılmış ürünlerle ticaretin 
bir oligopolist karşılıklı bağımlılık ilişkisi- 
ne yol açması, farklı stratejik fiyatlama ve 
yatırım davranışı şekillerini harekete geçi- 
rebilir. Güncel yaklaşımlar ar-ge ile dina- 
mik ölçek ekonomilerinin ikisi üzerinde 
birden durmaktadır. Dinamik ölçek eko- 
nomileri, toplam üretimin birim maliyetle- 
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rinde, belli bir ürün kuşağı için endüstri- 
nin öğrenme eğrisiyle modellenebilecek 
bir düşüşü ifade eder. Örneğin, yeni çip 
kuşağının ilk bin adetinin üretiminde çip- 
lerin yüzeyindeki hataların yüzdesi çok 
yüksektir (diyelim ki satışa çıkarılabilecek 
hatasız mal oranı yüzde 50'dir), fakat 
100.000. birimden sonra hata oranı yüz- 
de 10'a düşmektedir. Daha büyük bir iç 
pazar ile kamu satın alımlarında iç piyasa- 
daki firmaların kayırılması veya ar-ge faali- 
yetlerinin sübvansiyonu bir araya geldiğin- 
de yeni teknolojileri kullanan firmaların 
öğrenme eğrisi daha hızla düşeceğinden, 
bölgesel bütünleşme gümrük birliğinin 
uluslararası rekabet gücünü artırabilir 
(Brander ve Spencer, 1981, 1985). Bu da, 
karşılığında, yabancı piyasaların nispeten 
düşük fiyatlarla ele geçirilmesi anlamına 
gelecektir. 

Yüksek teknolojiye sahip ülkelerdeki 
yabancı rakipler satışlarını artırmakta daha 
fazla güçlük çekeceklerinden ve böylece 
birlik içindeki firmalar yüksek teknolojiye 
sahip ürünlerin öğrenme eğrisinde daha 
da hızla aşağı, daha etkin bir üretime doğ- 
ru hareket edeceklerinden, ticaretteki sap- 
ma gümrük birliği üyelerini aslında mem- 
nun edebilir. Teknolojik yeniliklerin ve öl- 
çek ekonomilerinin olmadığı durumlarda 
bile, dışarıdakiler açısından ticaretteki sap- 
ma, üye ülkelerde, kendi ticaret hacimleri- 
ni artırdığı ölçüde bir memnuniyet yarata- 
bilir. Ticaretteki sapmadan kazanç elde 
edilmesi, bu sapmanın birlik dışındaki fir- 
maların atıl kapasiteleri yüzünden mal fi- 
yatlarını düşürmesinin yanı sıra, ara malla- 
rın uluslararası fiyatlarını da aşağıya çek- 
mesi ve üye ülkelerin bu malları eskisine 
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göre daha düşük fiyatlarla ithal edebilme- 
leri durumunda mümkündür. 

Bir gümrük birliğinde, firmalar sabit 
ar-ge maliyetlerini daha yüksek sayıda tü- 
ketici arasında bölüştürebilirlerse, tüketi- 
ciler de daha büyük bir ürün çeşitliliğin- 
den faydalanabilirler. Büyük ülkeler (ar-ge 
maliyetlerinin daha yüksek sayıda tüketici 
arasında bölüştürülebileceği) yüksek tek- 
noloji mallarının üretiminde görece daha 
elverişli başlangıç koşullarına sahip ol- 
duklarından, bir gümrük birliğinin kurul- 
ması, uluslararası teknoloji yarışındaki ilk 
harekete geçen ülke olma avantajından 
yararlanabilme imkânını artırabilir. Böyle- 
ce daha büyük ülkelerde yaşayanlar küçük 
ülkelerde yaşayanlara oranla gümrük birli- 
ginden daha fazla fayda sağlayabilirler. 
Ampirik sonuçların, genel olarak AB için- 
deki ekonomik yakınsamayla ilgili olarak 
çizdiği resim karmaşıktır. Başlangıçta, üye 
ülkeler arasında önemli bir ekonomik ya- 
kınsama sağlanmış olmasına rağmen, gü- 
nümüzde AB içinde ciddi bir kuzey-güney 
ayrışması sürmektedir. Bu durum, beceri 
düzeyi yüksek bir emek gücü ve ar-ge fa- 
aliyetlerinin belirli ellerde toplandığı bir 
ortamda, bütünleşmenin, merkez bölgele- 
rin (ekonomik terimlerle gelişmiş bölgele- 
rin) konumunun güçlenmesine yol açabi- 
leceğini savunan yeni büyüme kuramı ile 
açıklanabilir. 

Yeni üye ülkeler, pazar bütünleşme- 
sinin siyasi riskleri azaltması sayesinde, 
gümrük birliği içindeki zengin kaynaklara 
sahip ülkelerden gelecek ilave doğrudan 
dış yatırımlardan faydalanabilirler (Wel- 
fens, 1996c). Aslında birliğin tamamında 
yatırım-çıktı oranı yükselerek, büyüme 
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oranlarında bir artışa yol açacaktır. Büyü- 
me üzerindeki bu etkinin ortaya çıkabil- 
mesi, özellikle yabancı yatırımcı sayısında- 
ki artışın, ev sahibi ülkede teknolojik geli- 
şim üzerinde olumlu etkiler yaratması ve 
bu sayede sermayenin marjinal verimlili- 
Binin artması durumunda mümkündür 
(Welfens, 1992). Gerçekten de, İspanya ve 
Portekiz'in AT'ye üye olduktan sonra kişi 
başına doğrudan dış yatırım oranında kay- 
dettikleri artışın İber yarımadasındaki eko- 
nomik büyümeye katkıda bulunduğu orta- 
dadır. 1980'lerde, iç makroekonomik poli- 
tikalardaki kötü yönetim ve özelleştirme- 
deki eksiklikler ülkeyi yabancı yatırımcılar 
için cazip olmaktan çıkardığından, Yuna- 
nistan buna zıt bir örnektir. Yunanistan'ın 
AT'ye katıldığı 1981'den sonraki on beş yıl 
boyunca sürekli düşük büyüme ve yüksek 
enflasyon oranlarına sahip olması ve bu 
yüzden ülkenin para biriminin başlangıçta 
Avrupa Para Sistemi'nin (APS) Döviz Ku- 
ru Mekanizması'na (DKM) katılamaması, 
bu açıdan bir bulgu niteliği taşımaktadır. 
Ekonomik bütünleşme, gelişmiş ül- 
keler arasındaki ticaretin yüzde 33'ünü ve 
uluslararası teknoloji ticaretinin büyük bö- 
lümünü gerçekleştiren çokuluslu şirketlere 
giderek daha bağımlı hale gelmektedir. Şir- 
ketler arasındaki mal ve teknoloji ticareti, 
AB içinde sayıları giderek artan teknoloji 
yoğun endüstriler açısından önemli bir rol 
oynamaktadır. Bunun nedeni, ekonomileri 
dışa açılan Orta ve Doğu Avrupa (ODA) 
ülkelerindeki üreticilerin, geleneksel ürün- 
lerde AB piyasalarını kolayca ele geçirebil- 
meleri ve böylece AB firmalarını teknoloji 
merdiveninde daha üst bir basamağa çık- 
maya zorunlu kılmalarıdır. Çokuluslu şir- 
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ketlerin dış yatırımlarının temelinde (ço- 
gunlukla teknolojiyle bağlantılı) firmalara 
mahsus avantajlar yattığından, AB içindeki 
firmaların giderek çokuluslu şirketlere dö- 
nüşeceği açıktır. Bu eğilim, AB'nin birlik 
içindeki işbirliklerini teşvik eden ar-ge 
programlarıyla ve firmaların AB içinde 
kurdukları ortak girişimlerle güçlenmekte- 
dir. Şirket birleşmelerini kolaylaştıracak 
olan Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) ve 
AB'nin mali piyasalarındaki büyüme de bu 
eğilimi harekete geçirecektir. 


PARASAL BİRLİK VE EKONOMİK 
BÜTÜNLEŞME KURAMI 


Ekonomik liberalizasyon, bir ortak 
pazar içinde mal ve hizmetlerin serbest 
dolaşımının ötesine geçerek, sermaye ha- 
reketlerinin tam anlamıyla serbestleştiril- 
mesini ve hatta bir sabit döviz kuru siste- 
miyle tek para birimini oluşturan parasal 
bir birliğin kurulmasını da içerebilir (De 
Grauwe, 1997; Welfens, 1996a). Ekono- 
mik bütünleşmenin en ileri şekli olan eko- 
nomik ve parasal birlik, AB'nin tek pazar 
programını, tek para birimi (avro) ile bir- 
leştirerek 1999'da atmayı planlamakta ol- 
duğu bir adımdı. Ülkeler parasal birliği, 
para politikasında kendilerine tanınan 
özerklik derecesine bağlı olarak, çeşitli şe- 
killerde düzenleyebilirler. Paritelerin döviz 
kurları için belirli bant genişliklerinde sa- 
bitlenmesi sonucunda piyasaların şeffaflı- 
ının artması ve döviz kurlarındaki dalga- 
lanma riskinin belirli durumlar için azal- 
ması, ürün piyasalarındaki bütünleşmeyi 
güçlendirebilir. Ticarete konu olan malla- 
rın piyasalarının daha rekabetçi hale gel- 
mesiyle, bu malların fiyatlarının (satın al- 


383 


Eko 


Eko 


ma gücü paritesini yansıtan döviz kurları 
yoluyla) dünya fiyatlarına eşitlenmesi yö- 
nünde büyük bir baskı oluşacaktır. Öde- 
meler dengesi konusundaki parasal yakla- 
şım, dünyada rezerv para birimine sahip 
—başlıcaları ABD ve Almanya olan— hâkim 
ülkeler dışında hiçbir ülkenin, özerk bir 
para politikası yürütemeyeceğini kanıtla- 
maktadır. Tam bir ekonomik bütünleşme- 
nin başlangıçta yaratacağı şok ile bağlan- 
tılı üretim ve istihdam dalgalanmalarının 
azaltılması açısından, siyasi tedbirler 
önem taşıyabilir. Tam istihdamın sağlan- 
ması gümrük birliği içindeki talebi artıra- 
bilir ve aslında ekonomik bütünleşmenin 
sağlanması için siyasi bir önkoşul haline 
gelebilir. 

Il. Dünya Savaşı sonrasında kurulan 
Bretton Woods sisteminin yarattığı döviz 
kurlarındaki istikrar, Batı Avrupa'da, AT ül- 
kelerinin dalgalı kur sistemine geçtikleri 
1973'e kadar devam etti. 1979'da başlatı- 
lan APS'nin döviz kuru mekanizması yüz- 
de £2,25'lik bir standart parite marjı (bazı 
para birimlerine yüzde £6'lık daha geniş 
bir bant uygulanmıştır) ile birlikte oldukça 
iyi işledi. Fakat 1992'de büyük spekülatif 
hareketlerle karşı karşıya kalan İngiltere ve 
İtalya DKM'den çıktı ve kurlarını dalgalan- 
maya bıraktı (gerçi İtalya Kasım 1996'da 
sisteme geri döndü). Diğer ülkeler DKM 
içinde kaldılar, fakat devalüasyon yaptılar 
ve parite marjını yüzde +15'e genişlettiler. 
Fransa ve diğer ülkeler, pound ve liretin 
değerlerindeki yaklaşık yüzde 30'luk deva- 
lüasyonun, 1992'den sonra bu ülkelere 
büyük bir fiyat avantajı sağlayarak bu ülke- 
lerin ihracattan adil olmayan kazançlar el- 
de etmesine imkân verdiğini ve bunun da 
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tek pazarın bütünlüğü açısından bir tehdit 
oluşturduğunu iddia ettiler. 1992'deki dö- 
viz kuru krizi, Fransa ve Almanya'daki sa- 
nayi çevrelerinin, AB içindeki rekabet 
amaçlı devalüasyonları sonsuza dek sona 
erdirecek olan parasal birliğe verdikleri 
desteği artırdı. 

Komisyon daha 1970'te, on yıllık bir 
geçiş döneminden sonra gerçekleşecek 
bir parasal birlik teklifinde bulunmuştu 
(Werner Planı). Bununla birlikte, 1974'teki 
petrol fiyatı şokları ortak parasal politika 
ve daha ileri düzeyde bir bütünleşme yo- 
lundaki çabaları zayıflattığı için, bu plan 
asla uygulamaya konamadı. 1989 tarihli 
Delors Raporu EPB yönündeki ikinci plan- 
dı ve bu planın büyük bölümü üye ülkeler- 
ce Avrupa Birliği Antlaşması'na (ABA) da- 
hil edildi. Buna rağmen, üye ülkeler, 1997 
yılı sonu itibarıyla nominal yakınsama kri- 
terlerini karşılamakta başarısızdılar. Ko- 
misyon, parasal birliğin tek pazarın doğal 
bir tamamlayıcısı ve bu sebeple de reel 
ekonomik bütünleşmenin temel bir unsu- 
ru olduğunu iddia etmektedir. Parasal bir- 
lik ile ticaret yaratma arasındaki olumlu 
ilişkiye ilişkin temel argüman, tam bir pa- 
rasal bütünleşmenin, AB (veya EPB'deki 
AB üyesi grup) içindeki döviz kuru riskle- 
rini ortadan kaldırması sayesinde dış şok- 
ların makroekonomik değerlere vereceği 
zararları hafifleteceğidir. 

EPB'nin muhtemel sonuçlarından 
biri de, avro/dolar kur oranındaki (eski 
ekü/dolar kuru oranına kıyasla) değişme- 
nin, AB'ye yönelik doğrudan dış yatırımla- 
rı tetiklemesidir. Eğer avro eküden daha 
zayıf bir para birimi olursa, ABD'li dış ya- 
tırımcılar AB şirketlerini daha kolayca sa- 
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tın alabilecektir. Aksine avronun değer ka- 
zanması durumunda, AB şirketleri ABD 
şirketlerini veya döviz kurunun dolara 
bağlı olduğu diğer ülkelerdeki şirketleri 
daha kolayca satın alabilirler. AB içine 
akan doğrudan dış yatırımların stokunda- 
ki artış, AB'nin yaptığı ithalatı ne kadar 
yükseltirse, EPB'nin ticaret saptırıcı etkile- 
rini o oranda hafifletecektir. 

Avrupa Merkez Bankası'nın (AMB) 
kısa sürede izleyeceği antienflasyonist poli- 
tikalarla ünleneceği varsayımıyla hareket 
edildiğinde, parasal birliğin daha bütünleş- 
miş ve rekabetçi mali piyasalar yaratması 
ve bunun da nominal ve reel faiz oranların- 
da bir düşüşe yol açması gerekir. Ekonomik 
büyümeyi teşvik edecek ve varlıkların reel 
değerlerini artıracak düşük reel faiz oranla- 
rı, ekonomik refah düzeyini yükseltecektir. 
Bununla birlikte EPB'nin yaratacağı işsizlik 
ne kadar uzun dönemli olursa, refah kaybı 
da o oranda yüksek olacaktır. 


Sonuç 


İki Almanya'nın birleşmesiyle sessiz 
sedasız başlayan AB genişlemesi yönün- 
deki ilerleme, yerçekimi denklemi dahil, 
modern kuram temelinde incelenebilecek 
çok çeşitli sorunlar yaratabilir (Baldwin, 
1994; Welfens, 1996b; Welfens, 1997a). 
Daha geniş bir gümrük birliğinin oluştu- 
rulması ölçek ekonomilerinden sağlanan 
faydayı ve farklılaştırılmış ürün ticaretini 
artıracak olsa da, daha da genişlemiş AB 
içinde ve yeni katılan ülkelerin kendi arala- 
rında ekonomik yakınsamanın sağlanıp 
sağlanmayacağı belirsizdir. Bu ekonomile- 
rin ilerideki ülkeleri yakalama süreci ne ka- 
dar uzun sürerse, bu yeni gelen ülkelere 
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AB bütçesinden yapılacak transferler de o 
kadar yüksek olacaktır. Yüksek işsizlik 
oranları devam ettiği sürece, bu transferler 
AB içinde önemli bir siyasi mesele olacak- 
tır. İki dünya savaşı arasındaki siyasi kamp- 
laşmaların yaşandığı Avrupa'nın tarihi, si- 
yasi istikrarsızlıkların ve yüksek işsizlik 
oranlarının yaşandığı bir ortamda, koru- 
macı politikaların hızla ortaya çıkabileceği- 
ni göstermektedir (Tilly ve Welfens, 1996). 
Kapsamlı bir bütünleşme kuramı bu ne- 
denle üye ülkelerin —faktör fiyatlarının eşit- 
lenmesi durumunda bile emek hareketlili- 
ğini etkileyen- işsizlik oranları arasındaki 
farklılıkları ve çokuluslu şirketlerin etkileri- 
ni dikkate almak zorunda kalacaktır (Wel- 
fens, 1997b). Güncel araştırmalardaki, 
doğrudan dış yatırımların etkileriyle bölge- 
sel entegrasyonu bir arada inceleyen ve kü- 
resel siyasi işlem maliyetlerindeki düşüşü 
dikkate alan akım, bölgesel bütünleşmele- 
ri, Dünya Ticaret Örgütü'nün (DTÖ) daha 
geniş çerçevesi içinde kalınması koşulu al- 
tında şiddetle desteklemektedir. 

Bölgesel bütünleşmenin son bir 
önemli özelliği de, hem birlik içindeki hem 
de küresel ticareti teşvik eden işlevsel bü- 
tünleşme planlarının, uluslararası siyasi 
ilişkilerin maliyetlerini azaltmak için bir yol 
olmasıdır. Soğuk Savaş sonrasında ulusla- 
rarası örgütler, ulus devletlerin sayısındaki 
artış yüzünden liberalizasyon ve anlaşma- 
ların çözümüne ilişkin mekanizmalar hak- 
kında uzlaşma sağlamakta giderek daha 
fazla güçlük çekmektedirler. Bu nedenle 
önce bölgesel ticaretin serbetisini artıran, 
daha sonra da gümrük birlikleri arasındaki 
ticaretin düzenlenmesine yardımcı olan 
bütünleşme planlarıyla, DTÖ'nün anlaş- 
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mazlıkları çözüme kavuşturabilmesi kolay- 
laştırılabilir. Ancak, bölgesel bloklar arasın- 
da ortaya çıkabilecek keskin rekabet nede- 
niyle bu ticaret blokları arasındaki siyasi iş- 
birliğinin ve (serbest ticaretin varlığı dahil) 
küresel liberalizasyonun imkânsız hale gel- 
mesi gibi bir risk de vardır. 

Elde ettiği başarılar başka bölgesel 
bütünleşme planlarını teşvik ettiği için, 
AB uluslararası alanda önemli bir rol oy- 
namaktadır. Eğer EPB başarılı olursa, di- 
ger bölgesel gruplaşmaların da bir tür pa- 
rasal birlik kurmayı denemeleri olasıdır. 
Aslında nihai hedef, küresel bir ekonomik 
ve parasal bütünleşme olmalıdır. Bununla 
birlikte, halen mevcut olan bölgesel ticare- 
tin önündeki engeller, dış şokların neden 
olduğu ekonomik zararların yayılmasını 
yavaşlatmakta faydalı bir tampon görevi 
görebilir. Tam olarak bütünleşmiş bir dün- 
ya ekonomisinde yaşanan ekonomik şok- 
lar tüm ülkeleri hızla etkileyecektir. 

Sonuçta gerçekleştirilebilecek bir kü- 
resel ekonomik bütünleşme hakkındaki dü- 
şünceler ne olursa olsun, bölgesel ekono- 
mik bütünleşmenin Batı Avrupa ve genelde 
tüm dünyaya yarar sağladığı kuşku götür- 
mez. Bütünleşme kuramı ayrıca ekonomik 
serbestleşmenin Orta ve Doğu Avrupa açı- 
sından sağlayacağı avantajları ortaya koy- 
makta ve eski Sovyetler Birliği ile dünyanın 
geri kalan ülkelerindeki reform çabaları için 
güçlü bir dayanak sağlamaktadır. m 

Paul |. |. Welfens 
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Ekonomik İşbirliği ve 
Kalkınma Örgütü (OECD) 

Ekonomik İşbirliği ve Kalkınma Ör- 
gütü (OECD), sanayileşmiş ülkeler arasın- 
da ekonomik işbirliğini desteklemeyi 
amaçlayan uluslararası bir örgüttür. Örgü- 
tün merkezi, kurucu antlaşması olan 
OECD Sözleşmesi'nin imzalandığı (1960) 
Paris'te bulunmaktadır. OECD 1961'de 
kendinden önceki Avrupa Ekonomik İşbir- 
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liği Örgütü'nün (OEEC) eşit ortaklardan 
meydana gelen daimi bir yapıya dönüştü- 
rülmesiyle ortaya çıktı. OEEC, ll. Dünya 
Savaşı sonrasında, Avrupa'nın ekonomik 
toparlanmasını teşvik eden Marshall Pla- 
nı'nın yönetimiyle görevlendirilmişti. ABD 
ve Kanada ile birlikte daha önceki Mars- 
hall yardımlarından yararlanan ülkeler (Al- 
manya, Avusturya, Belçika, Danimarka, 
Fransa, Hollanda, İngiltere, Irlanda, İs- 
panya, İsveç, İsviçre, İtalya, İzlanda, Lük- 
semburg, Norveç, Portekiz, Türkiye ve Yu- 
nanistan) OECD'nin yirmi kurucu üyesi 
oldular. Eski Yugoslavya 1992 sonuna ka- 
dar özel bir ortaklık statüsüne sahipti. 

OECD artık yirmi dokuz üyelidir: Ja- 
ponya, Finlandiya, Avustralya ve Yeni Ze- 
landa 1964 ile 1973 yılları arasında örgüte 
katıldılar; yeni bir katılım dalgası ise 
1994'te Meksika ile başladı ve Çek Cumhu- 
riyeti (1995), Macaristan, Polonya ve Kore 
(1996) ile devam etti. Rusya bile 1996'da 
yapılan OECD bakanlar toplantısına katıl- 
ma teklifinde bulundu. Bazı Orta ve Doğu 
Avrupa (ODA) ülkelerinin de gelecekte üye 
olması beklenmektedir. OECD'nin resmi 
dilleri İngilizce ve Fransızca'dır. 

AT, OECD fikrinin oluşmasında ve 
örgütün doğumunda aktif bir rol oynadı. 
OECD sözleşmesinin kabulü esnasında, 
OECD-AT ilişkilerini düzenleyen özel bir 
protokol imzalandı. Protokol AT'nin 
OECD içindeki temsilinin “her iki örgütün 
kurucu antlaşmalarının kurumsal koşulla- 
rıyla tutarlı bir şekilde belirleneceğini” ve 
komisyon veya Yüksek Otorite'nin OECD 
“çalışmalarında görev alacağını” ifade et- 
mektedir. Dolayısıyla AT (şimdi ise AB), 
OECD'nin tam üyesi değildir (üyelik ulu- 
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sal hükümetlerle sınırlandırılmıştır), fakat 
basit bir gözlemci statüsünün ötesine ge- 
çen ve en iyi “aktif katılımcı” terimiyle ta- 
nımlanabilecek bir statüye sahiptir. AB, 
yasal olarak OECD bütçesine katkıda bu- 
lunmaz ve resmi karar alma sürecine işti- 
rak etmez; ancak pratikte belirli girişimle- 
ri ve programları desteklemek aracıyla 
önemli geçici mali katkılarda bulunmakta- 
dır. Ayrıca müdahaleleri, arabuluculuğu ve 
desteği, belli bir kararın kabul edilmesin- 
de belirleyici olabilmektedir. Bu nedenle 
bu maddede kullanılan “üye ülkeler” teri- 
minin, aksi belirtilmedikçe AB'yi içerdiği 
kabul edilmelidir. 

Komisyonun, üye devletlerin ortak 
tutumlarını oluşturmak amacıyla eşgü- 
düm sağlamaktan sorumlu olduğu OECD 
ile AB ve üye ülkeler arasındaki ilişkiler 
özel bir nitelik taşımaktadır. Bununla bir- 
likte, OECD'nin beyin takımı olma özellik- 
leri nedeniyle üye devletler ve komisyon, 
OECD'nin incelemelerine ve görüşmeleri- 
ne çok özgür bir yaklaşımla katkıda bulun- 
maktadırlar. 

OECD'nin faaliyetleri, amaçları 
—ekonomik büyümeyi teşvik etmek, geliş- 
mekte olan ülkelere yardımcı olmak ve 
dünya ticaretinin gelişimine katkıda bu- 
lunmak— gereği, veri toplamak (OECD'nin 
yayınladığı Main Economic Indicators fTe- 
mel Ekonomik Göstergeler) dünya çapın- 
da güven duyulan bir referans kaynağıdır) 
ve çevre, kamu idaresi, tarım, bilim ve tek- 
noloji ile uluslararası yatırımlar gibi çok 
çeşitli politika alanlarını kapsamaktadır. 
Hükümetler OECD'nin amaçlarını gerçek- 
leştirmek amacıyla bilgi alışverişinde bu- 
lunmakta, sürekli istişareler yürütmekte, 
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çalışmalara ve projelere katılmakta ve ya- 
kın işbirliği yapmaktadırlar. 

OECD'nin kurumsal yapısının tepe- 
sinde, aynı zamanda örgütün politikaları- 
nı belirleyen organ olan OECD Konse- 
yi'nin başkanlığını yapan genel sekreter 
bulunmaktadır. Üye devletlerin büyükelçi- 
leriyle OECD'deki komisyon delegasyonu- 
nun başkanından meydana gelen konsey 
haftada bir kere toplanır. Ayrıca yılda bir 
kere, genellikle G7 zirvesinden kısa bir sü- 
reönce, mayıs ayında bakanlar düzeyinde 
toplantı yapılmaktadır. OECD'nin günde- 
lik işleri, yüksek nitelikli araştırmacılar ve 
siyasi analistlerden oluşan daimi kadro- 
nun yardımıyla üye devlet temsilcileri tara- 
fından birtakım uzmanlık komiteleri vası- 
tasıyla yürütülür. 

OECD Konseyi hukuki açıdan bağla- 
yıcı kararlar alabilir veya bağlayıcı olmayan 
tavsiye ve ilke kararları yayınlayabilir. Ba- 
kanlar düzeyindeki yıllık toplantı, örgütün 
üyelerinin o dönemdeki en önemli ekono- 
mik ve ticaret politikalarına ilişkin ortak 
görüşlerini ifade eden ve örgütün gelecek 
yıldaki faaliyetlerinin çerçevesini çizen bir 
açıklamanın yayınlanmasıyla son bulur. 

OECD'de hükümetlerarası kuruluş- 
ların özelliklerine uygun bir şekilde, tüm 
kararlar oybirliğiyle alınır. Bununla birlikte 
OECD'nin farklı bir özelliği, kararlara karşı 
çıkan üyeleri, bu tutumlarını değiştirmeye 
zorlayan denetim kaynaklı baskılardır. 
OECD'nin temel faaliyetleri (tüm üyeler 
için altı ayda bir hazırlanan Economic Out- 
look [Ekonomik Görünüm] ile her üye ülke 
için senelik olarak yayınlanan Economic 
Survey [Ekonomik Inceleme] vasıtasıyla yü- 
rütülen makroekonomik politikalarının de- 
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netimi) buna bir örnektir. Kalkınma Yar- 
dımları Komitesi'nin çalışmaları da başka 
bir örnek teşkil etmektedir: Burada üyeler 
periyodik olarak hem yardım programları- 
na yaptıkları katkıların miktarını ve niteliği- 
ni gözden geçirmekte, hem de kendi yar- 
dım politikaları ve uygulamaları hakkında 
görüş alışverişinde bulunmaktadırlar. 
© OECD çalışma programının öncelik- 
leri, yaklaşık kırk yıllık tarihi boyunca üye 
ülkelerin ekonomilerindeki ve küresel eko- 
nomi politikalarındaki önemli değişiklikle- 
ri yansıtacak şekilde tamamen değişti. 
Tüm üye ülkelerde yüksek bir ekonomik 
büyümenin görüldüğü 1960'larda, OECD 
toplam talebe istikrar getirecek parasal ve 
mali tedbirler üzerinde yoğunlaştı. Bret- 
ton Woods sisteminin yıkıldığı ve yaşanan 
petrol krizlerinin derin bir durgunluk ve 
yüksek enflasyona neden olduğu 1970'ler- 
de, OECD bunlara tepki vermek zorunda 
kaldı. 1974'te petrol piyasasında istikrarı 
sağlamak ve bir acil enerji programı geliş- 
tirmek için çalışan Uluslararası Enerji 
Ajansı'nı kuran OECD, 1980'lerde üye ül- 
kelerdeki yüksek işsizlik oranlarının düşü- 
rülmesi, ekonomi politikaları ve beklenti- 
leri arasında eşgüdümün sağlanması ve 
ekonomik kalkınmaya ilişkin analizlerde 
giderek daha fazla ilgilenmeye başladı. 
1990'ların ilk yarısında işsizlikle mü- 
cadele, serbest piyasaya geçiş dönemin- 
deki ekonomilere yardım ve “yeni ticaret 
gündemi” konuları ön plana çıktı. İlk ola- 
rak, gelişkin sanayileşmiş ülkeler grubu 
G7'nin çağrısına cevaben OECD, büyü- 
mekte olan ülkelerde bile yüksek seviyesi- 
ni koruyan işsizliğin nedenleri hakkında 
karşılaştırmalı bir inceleme geliştirdi. Job 
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Study (İş Piyasası Araştırması) olarak bili- 
nen bu rapor ayrıca OECD düzeyinde 
müşterek ve üye ülkelerin ayrı ayrı yapa- 
cakları faaliyetlere yönelik tavsiyeler içer- 
mekteydi. İkinci konu, Sovyet blokunun 
çöküşünden sonra ODA ülkelerinin büyük 
bölümü ve eski Sovyetler Birliği cumhuri- 
yetlerinin büyük bir çoğunluğunun geniş 
kapsamlı siyasi tavsiyeler ve uzmanlık 
alanlarıyla ilgili teknik yardımlar elde et- 
mek amacıyla OECD ile ilişkiler kurmasıy- 
dı. OECD'nin Il. Dünya Savaşı sonrası 
kendi üyelerinin ekonomilerinin yeniden 
yapılandırılması konusundaki deneyimi, 
artık bu ekonomilerin piyasa ekonomileri- 
ne geçişini kolaylaştırmak için kullanıl- 
maktadır. Üçüncü olarak, küreselleşmiş 
bir ekonomide daha önceleri iç politika 
kapsamında görülen konular, ticaret poli- 
tikasının çeşitli yanlarıyla giderek daha 
fazla ilişkili bir hale gelmektedir. Bu liste 
içinde çevre, rekabet, emek piyasası ve ya- 
tırımlar bulunmaktadır. Ticaretle ilgili bü- 
tün bu konularda OECD, gelecekte Dünya 
Ticaret Örgütü (DTÖ) veya diğer kurumla- 
rın yapacağı tartışmalar için bir temel teş- 
kil edebilecek çalışmaları, seminerleri ve 
incelemeleriyle yeni bir zemin oluştur- 
muştur. Aslında, bakanların 1996'daki bir 
açıklamasında belirtildiği gibi, OECD sık 
sık uluslararası bir “katalizör ve kılavuz” 
rolü oynamıştır. En önemli başarı hikâye- 
lerinden biri hizmet ticaretiyle ilgili Uru- 
guay Raundu toplantıları öncesinde yap- 
tığı olağanüstü hazırlık çalışmalarıdır. 
Sözleşmede yer almayan, ancak ulu- 
sal hükümetlerin OECD'ye olan başvuru- 
larına ve kuruluşun diğer uluslararası ör- 
gütler arasındaki ayrıcalıklı yerine kesinlik- 


389 


Eko 


Eko 


le katkısı olan bir noktaya değinmeden, 
OECD'nin faaliyetleri hakkındaki inceleme 
tamamlanmış olmaz. OECD sekreteryası- 
nın güçlü desteği ve OECD usullerinin 
sağladığı yardım ve esneklik sayesinde, 
—OECD üyesi olan veya olmayan— hükü- 
metler çoğu zaman örgütü, belli sayıda ül- 
kenin çıkarlarını ilgilendiren sektörel tica- 
ret sorunlarına cevap bulmakta tercih edi- 
len bir forum olarak gördüler. Bu konular 
hakkında ardı ardına yapılan müzakereler, 
zaman zaman, bir tür denetim mekaniz- 
ması da içeren, hukuki açılardan bağlayıcı 
uluslararası anlaşmaların yapılmasına yol 
açtı. OECD'nin geleneksel faaliyetleri için 
kullanılan “yumuşak hukuka” karşılık, bu 
anlaşmalar bazen “sert hukuk” olarak ad- 
landırılmaktadır. 

Örneğin, OECD'nin “himayesi altın- 
da”, devletin sağladığı ihracat kredilerinin 
ticaret saptırıcı etkilerini azaltmayı amaç- 
layan kurallar içeren bir uluslararası anlaş- 
ma sonuçlandırıldı. Teşviklerin kaldırılma- 
sının müzakere edildiği alanlara bir başka 
örnek de gemi inşaat sektörüdür. Çelik 
sektörü hakkında, benzer amaçlara yöne- 
lik müzakereler devam etmektedir. Tüm 
bu örneklerde AB üyesi devletlerin, komis- 
yon tarafından temsil edilen tek bir yapı 
olarak müzakerelere katıldığını belirtmek- 
te fayda vardır. 

OECD, doğrudan dış yatırımların 
serbestleştirilmesi ve korunmasını amaç- 
layan bir çoktaraflı yatırım anlaşması mü- 
zakerelerinin yürütüleceği örgüt olarak se- 
çildi. Bu müzakereler için yapılan görev- 
lendirmede OECD üyesi olmayan ülkele- 
rin düzenli olarak bilgilendirileceği ve ken- 
di görüşlerini ifade etmelerine olanak veri- 
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leceği, ayrıca nihai anlaşmanın OECD 
üyesi olan ve olmayan tüm ülkelerin katılı- 
mına açık olacağı belirtildi. Bu konu hak- 
kında ortak yetkiler söz konusu olduğun- 
dan, müzakerelere hem üye devletler, 
hem de (AB'nin yetki alanına giren konu- 
larda konsey tarafından görevlendirilen) 
komisyon katılmaktadır. 

OECD hâlâ geçerliliğini korumakta 
mıdır? Örgüt Soğuk Savaş sonrası dö- 
nemde sık sık bu soruyla karşı karşıya kal- 
dı. 1980'lerin sonlarına kadar örgütü kötü- 
leyenler, gelişmekte olan ülkelerin üyelik- 
ten dışlanması üzerinde durarak, OECD'yi 
“zenginler kulübü” olarak isimlendirdiler. 
(OECD yanlısı olanlar ise “benzer kafa ya- 
pısına sahip ülkeler arasında işbirliğin- 
den” bahsetmektedirler.) Daha sonraları, 
OECD'nin bir devletlerarası tartışma kulü- 
bü olarak yeni “küçülen devlet” dönemin- 
de hâlâ bir varlık nedeni olup olmadığı 
hakkında ciddi şüpheler dile getirildi. 

OECD'nin Soğuk Savaş sonrası dö- 
nemde diğer uluslararası örgütlerden da- 
ha fazla hayatiyet taşıdığını göstermiş ol- 
duğunu iddia etmek mantıklı görünmek- 
tedir. En iyi ekonomik bilgi ve değerlendir- 
me kaynağı olmaya devam eden ve disip- 
linlerarası çalışmalar yapabilme becerisi 
hem eski, hem de yeni sorunların ele alın- 
ması için yeni yollar açılmasına imkân ve- 
ren örgüt, kendisini geçiş dönemindeki ül- 
keler için değerli bir aracı haline getirerek 
bir “hizmet" politikası geliştirdi. Gelecek- 
le ilgili ortak ilgi alanlarını ele alan semi- 
nerlere Asya ve Latin Amerika ülkelerini 
dahil ederek görüş alışverişi ortamını ge- 
nişletti. Hepsinden önemlisi, OECD hâlâ 
kendine özgü, hükümetlerin hâlâ tartışma 
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yaşamadan ve siyasi amaç gütmeden gö- 
rüş alışverişi yapabilecekleri bir ekonomik 
örgüt olma özelliğini korumaktadır. Bu tür 
bir zemine olan ihtiyaç, kuşkusuz geçen 
yıllar içerisinde azalmamıştır; aslında kü- 
resel nitelikteki karşılıklı bağımlılıkların gi- 
derek arttığı bir dönemde bu ihtiyacın da 
daha fazla artacağı görülmektedir. m 
Maria-Francesca Spatolisano 


Bkz. ayrıca Avrupa Ekonomik İşbirliği Örgütü 


Ekonomik ve Mali Komite (EMK) 

1 Ocak 1999'da Ekonomik ve Parasal 
Birlik'in (EPB) üçüncü aşamasına geçilme- 
siyle birlikte, AB'nin para komitesi, Ekono- 
mik ve Mali Komite (EMK) adını aldı. Üye 
devletlerin maliye bakanlıklarının üst dü- 
zey bürokratlarından oluşan, ayrıca Avrupa 
Merkez Bankası'ndan (AMB) temsilcilerin 
de yer aldığı komite, maliye bakanlarının 
konsey toplantılarını (ECOFIN) koordine 
etmeye devam edecek ve EPB'nin uygulan- 
masına yönelik çalışmalara yardımcı ola- 
caktır. Sadece istişari bir rolü olsada, EMK 
doğrudan ECOFIN'e rapor vermesi ve 
EPB'yle ilgili hassas siyasi konularla uğraş- 
ması nedeniyle, tıpkı para komitesi gibi ol- 
dukça etkili bir organ haline gelecektir. 


EKONOMİK VE MaLi KOMİTE 
GÜNCELLEME 


Bakanlar Konseyi 18 Haziran 2003 
tarihinde, 1 Mayıs 2004'te gerçekleşecek 
5. genişleme öncesinde, EMK'nın düzen- 
lemesinde birtakım değişikliklere gitti. 
Bu değişiklikle komitenin, biri ulusal ida- 
relerin temsilcileri, ulusal merkez banka- 
ları ve AMB ile komisyon bürokratların- 
dan (genişletilmiş EMK toplantıları), di- 
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ğeri sadece ulusal idareler, komisyon ve 
AMB temsilcilerinden oluşan iki farklı 
bileşimde toplantı yapmasına imkân ve- 
rildi. Genişletilmiş Ekonomik ve Mali 
Komite'nin belirli konuları ele almak 
üzere düzenli toplanması şart koşularak 
ulusal merkez bankalarının uzmanlığın- 
dan ve analitik birikimlerinden yararlan- 
ması sağlandı. Komite oylama yapması 
gerektiğinde oyçokluğu ile karar alabil- 
mekte, fakat ECOFIN tarafından daha 
sonra karara bağlanacak konularla ilgili 
oylamalara merkez bankalarının üyeleri 
ve komisyon katılmamaktadır. Komisyon 
üyeleri iki senelik süreler için atanmakta 
ve üyeleri oyçokluğu ile başkanını belirle- 
yebilmektedir. m 


Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB): 
Siyasi Meseleler 

Avrupa Birliği Antlaşması (ABA) 
kapsamındaki Ekonomik ve Parasal Birlik 
(EPB) anlaşması, Avrupa'nın bütünleşme 
sürecinde şimdiye kadar ileriye doğru ya- 
pılmış en büyük hamlelerden birini teşkil 
etmektedir. EPB girişimi hem kamuoyun- 
da tartışmalara, hem de akademik incele- 
melere konu olan çok çeşitli ve önemli si- 
yasi sorunları da beraberinde getirmekte- 
dir. Bu siyasi sorunlar Avrupa'nın bütün- 
leşme sürecindeki politika oluşturma ve 
müzakere yöntemlerinin niteliğini, politi- 
kaların oluşturulmasında sergilenen güç 
ilişkilerini (Özellikle Almanya'nın liderliği 
ve buna karşı tepkileri), AB'nin siyasi gün- 
demiyle daha geniş çaplı uluslararası eko- 
nomi politikalarının yapısal kısıtlamaları 
arasındaki ilişkiyi, politikacıların rolünü 
(kendi tercihleri ve inançları olan siyasi li- 


391 


Eko 


Eko 


derlerin siyasi gruplaşmaları ve bu özel 
anlaşmanın yürütülmesindeki önemleri), 
en başta EPB ile ilgili karar alma sürecinin 
üye ülkelerde yaratacağı sonuçlar olmak 
üzere politikaların oluşturulmasında üye 
ülke ve AB düzeyleri arasındaki karşılıklı 
etkileşimleri ve son olarak da, EPB proje- 
sinin meşruiyetini ve gerçekleşeceğine da- 
ir inancı içermektedir. Bu çok çeşitli mese- 
leler, Avrupa bütünleşme sürecinin tama- 
mını ilgilendiren EPB'nin ne kadar iddialı 
bir proje olduğunu yansıtmaktadır. 

EPB, 1970'te yayınlanan Werner Ra- 
poru'yla 1979'da kurulan Avrupa para sis- 
temindeki (APS) gelişmeler sonucunda 
ortaya çıktı. APS'nin ilk başlardaki başarı- 
sının ardından ve Avrupa Tek Senedi'nin 
(ATS) hemen sonrasında, 1988'in ilk ayla- 
rında, AB içinde parasal politikalar hakkın- 
daki bir dizi rapor dolaşmaya başladı. 
Mevcut APS'nin darlığını ve asimetrik ya- 
pısını eleştiren raporlar sunan Fransa Dı- 
şişleri Bakanı Edouard Balladur ile Italyan 
meslektaşı Giuliano Amato'yu, o dönem 
Almanya'nın dönem başkanı olmasının 
getirdiği imkânları kullanan -Almanya'nın 
normal diplomasi ilişkileri tarzının dışına 
çıkan dışişleri bakanı— Hans-Dietrich 
Genscher ve sonra da Alman Maliye Baka- 
nı Gerhard Stoltenberg takip etti. Markın 
bir para birimi olarak gücü dikkate alındı- 
ğında, Almanya'nın bu konuya öncülük et- 
mesi büyük önem taşıyordu ve EPB'nin 
kuruluş koşullarının oluşturulmasına yar- 
dımcı oldu. Genscher'in girişiminin ardın- 
dan, Komisyon Başkanı Jacgues Delors ile 
Almanya Şansölyesi Helmut Kohl, Hazi- 
ran 1988'de Hanover'de yapılacak olan 
Avrupa Konseyi toplantısı için EPB hakkın- 
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da bir anlaşma hazırlamak üzere yakın iş- 
birliği içinde çalıştılar ve Fransa Cumhur- 
başkanı François Mitterand da bu fikri se- 
vinçle karşıladı. Bu sayede Avrupa Konse- 
yi, EPB'nin nasıl hayata geçirileceği konu- 
sunda çalışmak üzere Delors'un başkanlı- 
ğında geçici bir komite (Delors Komitesi) 
oluşturdu. Bu komitenin bileşimi merak 
uyandıran soruları da beraberinde getir- 
mektedir: AT üyesi tüm ülkelerin merkez 
bankası guvernörlerinin dahil olduğu (bu, 
guvernörlerin kendilerini EPB sürecine da- 
hil hissetmeleri açısından zekice bir tak- 
tikti) komiteye, komisyonun o yıllara ka- 
darki en hırslı başkanı başkanlık ediyordu. 
Komitenin tüm merkez bankası guvernör- 
lerinin imzaladığı ve ı Nisan 1989'da ya- 
yınlanan raporu, EPB için üç aşamalı bir 
plan içermekteydi. Büyük bölümü daha 
sonra ABA'nın içinde yer alan rapor EPB'yi 
kesinlikle AT gündeminin en tepesine 
oturtuyordu. 

Bununla birlikte EPB'ye giden yol 
basit ve engebesiz değildi. Sterlinin 
APS'ye dahil olması nedeniyle ortaya çı- 
kan bir hükümet krizinin girdabı içinde 
boğulmuş olan İngiltere, EPB'ye karşı sert 
muhalefet sergiliyordu. Ancak, Delors ra- 
porunun yarattığı coşku, İngiliz muhalefe- 
tinin arka planda kalmasına yol açtı ve İn- 
giltere'nin çekinceleri EPB'ye yönelik iler- 
lemeyi durduramadı. Londra'nın, biri pa- 
ralel bir para birimi (sert ekü) ve diğeri de 
ortak bir para birimi yolundaki iki farklı 
karşı teklifi kabul görmedi. 1989 Hazi- 
ran'ında Madrid'de toplanan Avrupa Kon- 
seyi, EPB hakkında bir hükümetlerarası 
konferans düzenlenmesini öngördü. Bu 
süre zarfında, hükümetlerarası konferans- 
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ta cevap bulunması gerekecek soruların 
bir bölümünü ortaya koyan bir Avrupa 
Parlamentosu raporu (Guigou Raporu), 
EPB hakkındaki olumlu havanın sürmesi- 
ni sağladı. Bu arada daha geniş çaplı baş- 
ka gelişmelere de -Orta ve Doğu Avru- 
pa'da komünizmin çöküşü ve iki Alman- 
ya'nın birleşme süreci— dikkat etmek gere- 
kiyordu. Almanlar (1 Temmuz 1990'da yü- 
rürlüğe giren) kendi yeni parasal birlikle- 
riyle uğraşmakta olduklarından, bu geliş- 
meler muhtemelen EPB'nin ilerleyişinde 
gecikmelere neden oldu. Almanya'nın bir- 
leşmesi, başta Fransa olmak üzere kom- 
şuları arasında, ülkenin AT ve Batı'ya bağ- 
lılığı hakkındaki kuşkuların yeniden can- 
lanmasına yol açtı. Bunlara rağmen, Ara- 
ık 1989'da Strazburg'da toplanan Avrupa 
Konseyi bir yıl sonra EPB hakkında bir hü- 
kümetlerarası konferans yapılacağını teyit 
etti. Konsey bir sonraki toplantısında 
(Dublin-Haziran 1990) siyasi birlik hak- 
kında yapılacak ikinci bir hükümetlerarası 
konferans için karara vardı: Bu doğrudan 
Orta ve Doğu Avrupa'daki yeni duruma 
verilmiş bir cevaptı. 

Artık EPB'nin ayrıntılarına ilişkin 
müzakereler başlayabilirdi. 1990 yılının 
ikinci yarısında, konsey dönem başkanlığı- 
nı yürüten İtalya, her iki hükümetlerarası 
konferansın da hazırlıklarını üstlendi 
(ekim ayında Roma'da yapılan bir Avrupa 
Konseyi toplantısı, EPB'nin ana hatları 
hakkında karara vardı) ve bu konferansla- 
rın örgütsel yapılarıyla ilgili anlaşmazlıkla- 
rı çözüme kavuşturdu. Her iki hükümetle- 
rarası konferansın açılış toplantıları da 
Aralık 1990'da Roma'da yapıldı, fakat kon- 
feranslar gerçek anlamıyla Lüksemburg ve 
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Hollanda'nın 1991'deki konsey dönem 
başkanlıkları sırasında başladılar. EPB 
hakkındaki hükümetlerarası konferans 
için, on bir bakan ve bunun iki katı kadar 
“kişisel temsilci”nin (maliye bakanlarının 
temsilcileri) katılımıyla yapılan toplantıya 
ek olarak, daha alt düzey bürokratların ça- 
lışma grubu toplantıları gibi farklı düzey- 
lerde toplantılar yapıldı. Ekonomi ve Mali- 
ye Bakanları Konseyi (ECOFIN), EPB ko- 
nusunda sağlanan ilerlemeyi tartışmak 
üzere 10-12 Mayıs'ta Lüksemburg'ta, 20- 
22 Eylül'de Apeldoorn'da ve 30 Kasım-ı 
Aralık tarihlerinde Scheveningen'de gayrı- 
resmi toplantılar örgütledi. Merkez Ban- 
kası Guvernörleri Komitesi teknik konula- 
ra ilişkin pek çok sunuş yaptı; kurulacakla- 
rı varsayılan Avrupa Merkez Bankası 
(AMB), Avrupa Merkez Bankaları Sistemi 
(AMBS) ile Avrupa Para Enstitüsü (APE) 
hakkındaki raporları, aslında antlaşmanın 
nihai içeriği üzerinde oldukça belirleyici 
oldu. Hükümetlerarası konferansa yapılan 
diğer önemli teklifler arasında komisyon 
(Aralık 1990), Fransız hükümeti (Ocak 
1991) ve Alman hükümeti (Şubat 1991) ta- 
rafından sunulan taslak antlaşmalar, İs- 
panya hükümetinin bunlardan daha önce 
sunduğu EPB'nin geneli hakkındaki rapo- 
ru (Eylül 1990), muhtemel bir ortak para 
birimi olarak “sert ekü” hakkındaki İngiliz 
teklifi (Ocak 1991), Lüksemburg dönem 
başkanlığının taslak antlaşması (Haziran 
1991) ve en son olarak Almanya dönem 
başkanlığının sunduğu kısmi taslak anlaş- 
malar (Ağustos ve Eylül 1991) ile Ekim 
1991'de sunduğu taslak antlaşma ve ka- 
sım ayının başlarındaki çalışma raporu 
bulunmaktadır. Antlaşmaya ilişkin müza- 
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kereler 9-11 Aralık 1991'de Maastricht'te 
yapılan tarihi Avrupa Konseyi sırasında ta- 
mamlandı, fakat antlaşma metnin bir par- 
ça “cilalanmasına” imkân vermek için Şu- 
bat ayına kadar imzalanmadı. 
Maastricht'in getirdiği dinamizm, 
kısa süre sonra antlaşmanın onaylanma 
sürecindeki problemlerle, Eylül 1992 ve 
Temmuz-Ağustos 1993'te yaşanan ve 
APS'yi oldukça zayıflatan spekülatif döviz 
kuru krizleriyle güç kaybetmeye başladı. 2 
Ağustos 1993'ten itibaren, APS'nin döviz 
kuru mekanizmasındaki dalgalanma mar- 
jı (eski oran olan yüzde *2,25'ten) yüzde 
+15'e yükseltildi. Bu baskılara karşın 
EPB'nin ikinci aşamasının başlangıç tarihi 
1 Ocak 1994 olarak saptandı. Fakat 
EPB'nin üçüncü ve son aşamasına geçiş 
hakkında, 1996 yılı bitmeden verilecek bir 
kararın içerdiği karmaşık ekonomik un- 
surlar nedeniyle, karar daha sonraki bir 
tarihe bırakıldı: Üye ülkeler arasında yeter- 
li derecede bir ekonomik yakınsama sağ- 
lanamamıştı. Bunun yerine, (ABA'da ön- 
görüldüğü üzere) ı Ocak 1999'da başlaya- 
cak olan 3. aşamaya dahil olmak için her 
üye ülkenin yeterliliği konusunda, 1998'in 
başında bir karara varılması beklenmek- 
teydi. İngiltere, 1997 sonuna kadar ortak- 
larını bu aşamaya katılıp katılmayacağı ko- 
nusunda bilgilendirmek durumundaydı. 
Fakat bu takvimin gerçekleşmesi 
çok çeşitli siyasi ve ekonomik baskılara 
bağlıydı. Özellikle, üye ülkelerdeki seçim- 
ler önemli bir siyasi sınırlamaydı. Fran- 
sa'da 1998 baharında yapılması gereken 
ulusal parlamento seçimlerinin Mayıs 
1997'ye alınması, Başkan Jacgues Chirac 
için korkunç, EPB için ise buna yakın öl- 
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çüde ciddi sonuçlara yol açtı. Parlamen- 
toda muhafazakârların sahip olduğu ço- 
gunluk, seçimlerle EPB'nin deflasyonist 
yaklaşımına oldukça eleştirel yaklaşan 
sol kanadın eline geçti. EPB sonrasında- 
ki istikrar paktını sorgulayan Fransa hü- 
kümeti, neredeyse Haziran 1997'de yapı- 
lan Amsterdam zirvesinin tıkanmasına 
neden oluyordu. Almanya'da 1998 son- 
baharında yapılacak olan ve markın teda- 
vülden kaldırılmasına ilişkin kararın da 
verileceği tarihlere denk gelen federal se- 
çimlerin oldukça tartışmalı geçeceği or- 
tadaydı; Şansölye Kohl, görevde olduğu 
tüm süre boyunca olduğundan daha za- 
yıf bir konumdaydı. Almanya Maliye Ba- 
kanı Theo Waigel'in, ABA'nın ekonomik 
yakınsamaya ilişkin şartlarına 3. aşama 
başlamadan önce tam olarak uyum sağ- 
lanmasına verdiği önem, 1998 sonbaha- 
rında muhafazakâr Bavyera'dan yeniden 
seçilip seçilemeyeceğine ilişkin kaygıları- 
nın da bir işaretiydi. Ayrıca, ABA'nın 109j 
maddesinde 3. aşamaya geçiş ile ilgili ki- 
lit kararların Avrupa Konseyi tarafından 
verileceğinin belirtilmesine rağmen, Al- 
manya merkez bankasının (Bundesbank) 
belirli üyelerin tek para birimine katılma- 
ya uygunlukları hakkında kamuoyuna ya- 
pacağı her türlü açıklamanın, en azından 
bu sürecin mali piyasalar tarafından ka- 
bulü açısından kritik önem taşıyacağı da 
ortadaydı. 
EKONOMİK VE PARASAL BİRLİK'iN İÇERİĞİ 
EPB'ye giden yol ve antlaşmanın or- 
taya çıktığı siyasi süreç birkaç farklı pers- 
pektiften incelenebilir. EPB'yi etkilemiş 
olan içsel ve dışsal faktörler arasında bir 
ayrım yapmak mümkündür. Yukarıdaki 
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özetin de üzerinde durduğu gibi, EPB gün- 
deminin belirleniş şekliyle çeşitli aktörler 
ve ilişkiler arasında bir bağ bulunmaktadır. 
Bazı politikacılar (en başta Genscher ve 
onu takiben Kohl ve Delors) şahsen bu işe 
öncülük etmiş, merkez bankası guvernör- 
lerinin Delors Komitesi içinde yer almaları 
onların EPB'nin gelişme sürecinin bir par- 
çası haline gelmelerini sağlayarak EPB'ye 
meşruiyet kazandırmış ve Fransa-Almanya 
ekseni, müzakerelerin öncesinde ve müza- 
kereler sırasında tartışmaların sorunsuz 
yürütülmesi açısından kritik bir rol oyna- 
mıştır. Avrupa'nın nüfuz sahibi liderlerinin 
(özellikle Kohl ve Mitterand) EPB'yle ilgili 
ilerleme sağlamakta gösterdikleri irade, 
“politikacıların” ne kadar temel bir rol oy- 
nadıklarının işaretidir. 

Liderler ve temsilcileri, farklı taleple- 
ri ve kısıtlamaları olan iki farklı boyutta 
—Avrupa ve kendi iç politikaları— faaliyet 
göstermek zorundadırlar (iki-düzeyli bir 
pazarlık oyunu). EPB hazırlıkları içinde yer 
alan politikacılar her iki düzeyden gelen ve 
birbirleriyle çelişen baskıların kesinlikle 
farkındaydılar. Pazarlıkların normaldeki 
mali içeriği -paket anlaşmalarının yapı- 
landırılması, yan ödemeler ve ret tehditle- 
ri gibi ABA'ya ilişkin olanlar bu durumda 
olağandışı bir nitelik kazanmaktadır. Bu 
iki düzeyli oyun, parasal politikaların ken- 
dine özgü dünyasına odaklanmış, çok çe- 
şitli fakat birbirleriyle kesişen bir aktörler 
ağı içermektedir. Bunlara ek olarak, Avru- 
pa kurumlarının özellikleri ve kuralları da 
ortaya çıkan EPB anlaşmasını etkilemiştir. 
Avrupa Konseyi, ECOFIN, Merkez Banka- 
sı Guvernörleri Komitesi, kendine has bir 
forum olan hükümetlerarası konferans gi- 
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bi yapıların gayrıresmi anlaşmalarında ve 
davranış kodlarında kendini gösteren “ye- 
ni kurumsalcı" yaklaşım, APS'nin teknik 
kuralları altında kabul edilen sınırlamalara 
ışık tutmaktadır. EPB gündeminin kapsa- 
mını etkilemiş olan, bu kurumsal faktör- 
lerdir: Eski kurallar ağır “batık maliyetleri” 
temsil etmekte ve değişimin artarak ilerle- 
yeceği bir sürecin yolunu açmaktadır. APS 
ve onunla ilişkili deneyimler nedeniyle AT 
böyle bir yol izlemek zorundadır. Müzake- 
reciler ayrıca, bir kolektif siyasi öğrenim 
sürecinde EPB'nin teknik tasarımında be- 
lirlenen ortak sorunlara gerçekçi çözümler 
bulma arayışını da yaşamışlardır. 

EPB müzakereleriyle çeşitli üye ülke- 
lerin kendi iç siyasi sistemlerinin birbirleri- 
ne olan karşılıklı etkisi, analistler arasında- 
ki daha da büyük bir fikir ayrılığının kayna- 
gıdır. Bu kısmen, EPB anlaşmasına dahil 
olan kilit aktörlerin tanımlanması ve onları 
harekete geçiren faktörlerin ayrıştırılması- 
na ilişkin bir sorundur. Realistler, kilit ak- 
törler olarak (her ne kadar kendi çıkarları 
ve iç meseleleriyle oldukça meşgul, çok çe- 
şitlilik gösteren yapılar olarak görülseler 
de) ulusal hükümetlerin üzerinde durmak- 
tadırlar. Bundan dolayı EPB'yi ulusal hükü- 
metler için cazip hale getiren, mali piyasa- 
ların küreselleşmesinin özerkliklerine ge- 
tirdiği tehditten “kaçış” arzusu olabilir. 
Esasında, bir EPB anlaşmasını olanaklı kı- 
lan faktör, doğru para politikalarını yürüte- 
bilmek için bir dayanak arayışında olan üye 
devletlerin kendi iç siyasi çıkarlarıdır. 

Realist görüşe alternatif olarak, yine 
aynı devletlerin, bütünleşme sürecinin 
kendi iç dinamikleri ve dünya ekonomisin- 
deki değişikliklerin zorladığı bir dönüşüm 
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sürecinin mecburiyetleriyle kuşatılmış ol- 
dukları da söylenebilir. Bu dönüşüm üye 
devletlerin kendi içlerindeki tartışma baş- 
lıklarının yeniden tanımlanması, iç siyasi 
gündemlerdeki değişiklik ve bu devletlerin 
içindeki siyasi güç dengelerinin yeniden 
oluşması olarak tasvir edilebilir. Kısacası, 
ulusal aktörler kendi yarattıkları süreç (ör- 
neğin tek pazar programı, APS'nin işleyi- 
şi) ile başkalarının onlar adına yarattığı 
sürecin (örneğin küreselleşme ve mali pi- 
yasaların denetimsizliği) mahkûmu ol- 
muşlardır. Bu sebeple, ulusal ve AT düze- 
yindeki aktörlerin olayları kontrol etmekte- 
ki güçlerinin, bu gelişmelerle sınırlanmış 
olduğu görülmektedir. 

Bu açıklamalardan hangisi daha ma- 
kul bulunursa bulunsun, ulusal aktörler 
kesinlikle farklı çıkarlara ve stratejilere sa- 
hipti: Almanya, Avrupa şemsiyesi altında 
yer alması sayesinde sahip olduğu gücü 
komşularına kabul ettirmenin peşindeydi, 
Fransa APS içindeki asimetrik yapıyı değiş- 
tirme ve Almanya'yı Avrupa çerçevesi için- 
de tutma çabasındaydı ve İtalya, Fran- 
sa'nın kaygılarının büyük bölümünü pay- 
laşmakla beraber, böyle dışsal bir parasal 
disiplini (vincolo esteno) kabul etmenin, 
kendisine bu politikalara karşı içeriden 
gösterilen direnişin üstesinden gelmekte 
sağlayacağı avantajları da göz önünde tut- 
maktaydı. Bu ülkelerin hepsi, parasal bü- 
tünleşmeye ellerinin mahküm olduğunu 
kabul ediyorlardı. Bunun tek istisnası, ulu- 
sal tercih hakkına ve esnekliğe sahip olma- 
yı devam ettirmek konusundaki geleneksel 
arzusunu ifade etmiş olan İngiltere'dir. 

EPB müzakerecileri ayrıca çok çeşit- 
li dışsal baskılara da cevap bulmaya çalış- 


396 


tıklarından, EPB sürecini ulusal faktörleri 
göz önüne alarak anlamak mümkün değil- 
dir. Küresel mali piyasalardaki yapısal de- 
gişimlerden daha önce bahsedilmişti. Ay- 
rıca APS de, hâlâ Bretton Woods sistemi- 
nin çöküşüyle başa çıkmaya çalışan bir 
dünyada, mali istikrarı sağlamaya yönelik 
bir arayıştı. 1992 ve 1993 yıllarında yaşa- 
nan APS krizlerinin sonrasında bile EPB 
konusunda ilerlemekte sergilenen irade, 
dışsal baskılara karşı olan tepkinin bir 
göstergesidir. Bunların da ötesinde, Avru- 
pa'daki çok önemli birtakım siyasi geliş- 
meler de EPB'ye yönelik tutumları etkile- 
miştir. 1989'dan sonra Orta ve Doğu Av- 
rupa'da komünizmin çöküşü, Alman- 
ya'nın siyasi gücüne ve dış politikada ge- 
lecekte yaşanabilecek gelişmelere ilişkin 
kaygıları artırdı. Batı Almanya, Doğu ile 
parasal birliğin getirdiği sorunların üste- 
sinden gelmeye çalıştığından, iki Alman- 
ya'nın birleşmesi EPB'nin müzakere süre- 
cinde gecikmelere neden olmuş olsa da, 
bir yandan da Almanya ile ilgili eski korku- 
ları yeniden alevlendirdi. 

AB bir EPB kurmaya doğru yaklaşır- 
ken, EPB'yi şekillendiren ve ileride bu poli- 
tikaları yürütmekle görevli olacak yönetim 
sisteminin yapısına ilişkin sorular da ön 
plana çıkacaktır. AB türü bir birleşmenin 
başka bir örneği yoktur, bununla birlikte 
AB'nin içinde tam bir uyum olduğu da söy- 
lenemez. Maastricht'ten sonra Avrupa ku- 
rumları arasında EPB'nin eşgüdümü ve yö- 
netimine ilişkin ayrıntılar için birçok ma- 
nevra yapılmıştır. EPB ile birlikte bazı üye 
devletlerin kamuoyunda, EPB'nin demok- 
ratik meşruiyetinin olmadığına yönelik 
eleştiriler gündeme getirilebilir. Bunun da 
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ötesinde, EPB'ye geçişle birlikte, bazı hü- 
kümetler kamuoyunu hoşnut etmeyecek 
pek çok uygulama konusunda (sosyal gü- 
venlik programlarındaki kesintiler gibi) su- 
çu AB'ye atabilmenin rahatlığından fayda- 
lanmak isteyebilirler. Para politikalarının 
dışa kapalılığı ve gizliliği şimdiye kadar 
EPB'nin, özellikle gelir dağılımı üzerindeki 
etkilerinin gizli kalmasını sağlamıştır. Büt- 
çe kesintilerinin, sosyal güvenlik reformu- 
nun ve emek piyasasının yeniden düzen- 
lenmesinin gerçekleşeceği bir dönemde, 
EPB'nin gelir dağılımına etkileri üzerindeki 
bu peçenin kalkması olasıdır. Tartışmaların 
üye devletlerin EPB'ye çokvitesli bir yön- 
temle geçebilmeleri üzerinde yoğunlaşma- 
sı muhtemeldir: Çokvitesli geçiş kabul gö- 
rürse, birlikten dışlanmak Belçika ve İtalya 
gibi kurucu üyelerde çok ciddi bir öfke ya- 
ratabilir. EPB'ye iki vitesli geçişin yöntemi 
hakkında hâlâ bir çerçeve oluşturulmamış- 
tır ve bu sorun bile AB içindeki ilişkileri da- 
ha da kötüleştirebilir. Kısacası, EPB deneyi- 
minin meşruiyetiyle ilgili en zor sınavla 
muhtemelen henüz yüz yüze gelinmemiş- 
tir. Üye devletler ABA taahhütlerine başlan- 
gıçta öngörülenden daha az bağlılık göste- 
rebilirler. Dolayısıyla, EPB'nin gerçekleşip 
gerçekleşmeyeceği hakkında bir tahminde 
bulunmak hâlâ çok güçtür. m 

Kevin Featherstone 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik: Tek 
Para Birimine Doğru; Avrupa Para Sistemi 
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Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB): 
Tek Para Birimine Doğru 

Dünyanın en yüksek GSBİH'sını ya- 
ratan ve en büyük ticari gücüne sahip yak- 
laşık 400 milyon kişi için bir tek para biri- 
mi alanı yaratacak olan Ekonomik ve Para- 
sal Birlik (EPB) planının gerçekleştirilme- 
si, Avrupa bütünleşmesinin derinleşmesi 
açısından çok büyük bir deneydir. Daha da 
geniş bir perspektiften bakıldığında, EPB, 
etkin bir uluslararası para sistemi tesis et- 
mek için uzun zamandır yapılan bir dizi 
girişimden biridir. Bu sistem arayışının ta- 
rihi, dalgalı ve sabit döviz kuru sistemleri 
arasında gidip gelen girişimlerle doludur, 
fakat çoğunlukla bu iki sistem arasındaki 
bir noktada karar kılınmıştır. 

EPB, o zamanlar 12 üyeli olan AT'nin 
onay süreci sonrasında, Kasım 1993'te yü- 
rürlüğe giren Avrupa Birliği Antlaşması 
(ABA) içinde yer almaktadır. Yeni üyeler 
EPB'yi AB müktesebatının (mevcut huku- 
ki yapı) bir bölümü olarak kabul etmek zo- 
rundadırlar. EPB, 1968'de gümrük birliği- 
nin kurulmasıyla başlayan ve daha sonra 
da 1980'lerdeki tek pazar programıyla yo- 
gunlaşan reel sektördeki bütünleşmenin, 
parasal sektördeki yansımasıdır. ABA, 
EPB için saati kurmuş, sistemin otomatik 
pilota bağlanmasıyla birlikte, EPB'nin 1 
Ocak 1999'da başlayacağı ve tek para biri- 
mi avronun 1 Temmuz 2002 itibarıyla ka- 
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tılımcıların tek yasal para birimi haline ge- 
leceği öngörülmüştür. 

Ulusal para birimleri uzun zamandır 
siyasi ve ekonomik bağımsızlığın bir sem- 
bolüdür. Bu nedenle, bir para biriminin 
(özel ve kamu borçlarının belirlenmesinde 
bir hesap birimi olarak kabul edilen) yasal 
para birimi olarak tanındığı coğrafi alan, 
birkaç istisna haricinde, bu para birimini 
kullanan ulus devletlerin sınırları içinde ka- 
lan alan olmuştur. Antienflasyonist politi- 
kalar yürüten bazı ülkeler için ulusal para 
birimi, ülke içinde ve uluslararası ekono- 
mide bazen zorlukla elde edilmiş olan sa- 
tın alma gücündeki istikrarla aynı anlama 
gelmektedir. Diğer ülkeler içinse, enflasyo- 
nist para politikaları (uzun dönemde enf- 
lasyonla işsizlik arasında negatif bir ilişki 
olduğu yolundaki yanlış inançtan kaynakla- 
nan) işsizliğin azaltılması ve (özellikle ver- 
gi toplamakta zayıf olan ülkeler için) sen- 
yöraj hakkının getirilerinden yararlanma 
amaçlarına hizmet etmiştir. 

EPB'yi emsalsiz kılan özelliği, bağım- 
sız ülkelerden oluşan bir grubun, fiyat istik- 
rarını güvence altına almak amacıyla ulusal 
ve uluslarüstü yönetimlerden bağımsız ola- 
cak bir Avrupa Merkez Bankası'nı (AMB) 
kurarak, para politikalarındaki egemenlik 
haklarını devretmekte gösterdikleri kararlı- 
lıktır. Para arzı ve parasal büyümede anti- 
enflasyonist uygulamaları ve avro alanında- 
ki para politikalarını yürütmek, AMB'nin 
görevidir. AMB ile birlikte Avrupa Merkez 
Bankaları Sistemi'ni (AMBS) oluşturan üye 
devletlerin merkez bankalarının statüsü, 
ABD'deki on iki bölgeli federal rezerv ban- 
kaları gibi bir bölgesel merkez bankası sta- 
tüsüne indirgenecektir. 
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Alman para birimi mark gibi değeri 
iyi korunmuş ulusal para birimlerinin yeri- 
ni hiç teste tabi olmamış olan avronun al- 
ması, katılımcı ülkelerin beklentileri açı- 
sından yeni bir para birimine geçişin eko- 
nomik ve siyasi getirilerinin, tahmini mali- 
yetlerden daha yüksek olduğu ve tüm bu 
operasyonun, bu yeni para biriminin var 
olan bazı ulusal para birimlerinin statüsü- 
nü ve istikrarını yakalayamaması riskine 
değdiği anlamına gelmektedir. Daha yakın 
bir siyasi ve iktisadi bütünleşme hedefi, 
üye ülkelerin ekonomi politikalarında ba- 
gımsız olma isteklerinden daha ağır bas- 
maktadır. Dolayısıyla, tek para biriminin 
maliyetlerinin ve kazançlarının hesaplan- 
ması, daha derin bir Avrupa bütünleşme- 
si gibi siyasi bir hedefe ulaşılmasının ma- 
liyetleri ve getirileri karşısında ikinci plan- 
da kalmaktadır. Bununla birlikte, eğer ye- 
terince sağlam bir ekonomik temel oluş- 
turulmazsa, siyasi hedeflerin maliyeti yük- 
selecek ve buna paralel olarak başarılı bir 
siyasi ve ekonomik birleşme uzaktaki bir 
hedef haline gelecektir. 


EKONOMİK VE PARASAL BİRLİĞE 
GiDEN YOL 


EPB'nin başlangıcı Avrupa Kömür ve 
Çelik Topluluğu'nun (AKÇT) kurulduğu 
1952'ye ve daha geniş kapsamlı Roma Ant- 
laşması'nın imzalandığı 1957'ye kadar 
uzanmaktadır. Tek pazar programının 1 
Ocak 1993 tarihine kadar tamamlanması- 
nın tasarlandığı 1986 yılında yürürlüğe gi- 
ren Avrupa Tek Senedi (ATS) ile EPB, kendi- 
ne ek bir dayanak sağladı. ATS, AT için 
Örosklerozun [Avrupa çapındaki durgun- 
luk, enflasyon ve işsizlik dönemi| atlatılma- 
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sı yönünde bir girişim, üye devletler için ise 
artık ekonomik sorunlarını kendi başlarına 
çözemeyeceklerinin, ellerindeki kaynakları 
bir havuzda toplamaları gerektiğinin kabulü 
anlamına gelmekteydi. Tek pazarın tarife dı- 
şı engelleri ortadan kaldırarak ve dört öz- 
gürlüğü malların, hizmetlerin, kişilerin ve 
sermayenin serbest dolaşımı— garanti ede- 
rek yüksek düzeyde istihdam yaratması 
beklenmekteydi. Tüm Avrupa ölçek ekono- 
misinden faydalanacak, daha rekabetçi hale 
gelecek, uluslararası pazarlık gücünü artıra- 
cak, yatırımları çekecek ve daha yüksek bir 
büyüme oranı sağlanacaktı. Bunun da öte- 
sinde, sermayenin serbest dolaşımı, reel 
ekonomik bütünleşmenin yanı sıra bir dere- 
ce de olsa parasal bütünleşmeyi de içer- 
mekteydi. Bu nedenle Avrupa Komisyo- 
nu'nun “Tek Pazar, Tek Para" şeklindeki pa- 
rolası (Komisyon, 1990), “Tek Pazar, Tek 
Para, Tek Merkez Bankası" şeklinde değişti- 
rilebilirdi. 

Uzun zamandır süren döviz kurları- 
nın sabitlenmesi ve tek para birimine ge- 
çiş yönündeki ilerleyiş hem iç hem de dış 
gelişmelerin etkisi altında kaldı. Roma 
Antlaşması bütünleşmenin parasal yönle- 
rini pek ele almamış olsa da (madde 117), 
üye devletler daha 1958'de bir para komi- 
tesi kurmuşlardı; bunu üye devletlerin uy- 
guladıkları ekonomi ve para politikaların- 
daki çelişkileri en aza indirgemek amacıy- 
la 1964'te kurulan Merkez Bankası Guver- 
nörleri Komitesi takip etti. Zaman içinde 
sermaye kontrolleri kademeli olarak kaldı- 
rıldıkça, parasal meselelerin topluluktaki 
ağırlığı da arttı. Uluslararası sermaye ha- 
reketleri ticaret hacmine kıyasla daha hız- 
la büyüdü ve bu hareketlerin ödemeler 
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dengesi ve döviz kuru krizleri üzerindeki 
etkileri giderek çoğaldı. 

AT'de tek bir para biriminin geçerli 
olacağı bir alan yaratılması fikrini kışkır- 
tan, ABD'nin 1960'ların sonlarında ulusla- 
rarası sektöre karşı takındığı “müşfik ka- 
yıtsızlığın” yani Döviz kurlarına müdahale 
edilmemesi ve kurların tamamen arz ve 
talebe göre belirlenmesini savunan kur 
politikasının “habis” bir hal almaya başla- 
dığına dair inançtı. Bretton Woods siste- 
minin geleceğinin belirsiz hale gelmesiyle 
birlikte, Alman markı bir uluslararası re- 
zerv ve yatırım aracı olarak dolara alterna- 
tif olmaya başladı. Bunun yol açtığı, mar- 
kın değerinin artacağına ilişkin beklenti 
ise 1969'da gerçekleşti. Böylece dolar ve 
markın değerleri bir tahterevallinin iki ta- 
rafında inip çıkmaya başladılar; bu ilişki 
gelecek otuz yılda devam etti. Dolar politi- 
kası ve bu politikanın mark ve dolayısıyla 
da AT para birimleri üzerindeki etkisi, üye 
devletleri döviz kurlarını sabitleyecek bir 
sistem kurarak kendilerini doların etkisin- 
den kurtaracak bir yol bulma arayışına itti. 

Bu arada 1950'lerin sonlarından iti- 
baren, akademik literatürde sabit döviz 
kuru sisteminin yetersizlikleri üzerinde 
durulmaya ve buna alternatif olarak esnek 
döviz kuru sistemlerinin kurulması öneril- 
meye başlanmıştı. Esnek kurlu bir sistem- 
de, güçlü para birimlerine sahip ülkelerin 
politikaları diğer ülkelerin enflasyonist po- 
litikalarının etkisi altında kalmayacaktı. 
Enflasyonist baskılar evde “şişelenecek," 
iç-dış politika çatışması çözülecek ve öde- 
meler dengesi dengesizlikleri, döviz kurla- 
rındaki sapmalar ve rezerv yetersizlikleri 
engellenecekti. Bununla birlikte, komis- 
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yon sabit kur sistemine taraftardı. Komis- 
yonun, rekabet amaçlı devalüasyon ve dö- 
viz kurlarındaki oynaklıklar hakkındaki en- 
dişeleri gibi bazı argümanlarında genel bir 
haklılık payı vardı. Özellikle, döviz kurla- 
rındaki değişikliklerin, ortak tarım politi- 
kasının (OTP) zaten karmaşık olan destek 
fiyat ve telafi ayarlamalarının hesaplarını 
daha da zorlaştıracağı benzeri diğer argü- 
manlar ise AT'ye özel konulardı. 

Aralık 1969'daki Lahey zirvesinde 
devlet ve hükümet başkanları, döviz kuru 
esnekliğini azaltmaya ve bir parasal birlik 
yolunda ilerlemeye karar verdiler. Lüksem- 
burg Başbakanı ve Maliye Bakanı Pierre 
Werner başkanlığında, AT için bir sabit kur 
sistemi oluşturmak üzere bir komite atan- 
dı. Ekim 1970'te tamamlanan Werner Pla- 
nı parasal birlik için on yıllık, üç aşamalı 
bir yaklaşım getirdi ve Bakanlar Konseyi 
1971'de bu planı onayladı. Planın ilk aşa- 
ması sırasında üye devletlere döviz kuru 
dalgalanmalarında izin verilen marj ile dö- 
viz kurlarında yaşanan değişiklikler azaltı- 
lacak ve merkez bankalarının müdahalele- 
riyle döviz kurlarındaki dalgalanmalar sı- 
nırlandırılacaktı. İkinci aşamada kısa ve 
orta vadeli krediler sağlayacak olan Avru- 
pa Parasal İşbirliği Fonu (FECOM) kurula- 
caktı. Döviz kontrolleri gevşetilecek ve üye 
ülkeler arasında ekonomi politikalarında 
daha fazla işbirliği sağlanacaktı. 1980'de 
başlayacak üçüncü aşamada EPB kurula- 
cak, döviz kurları geri dönülmeyecek şekil- 
de sabitlenecek, sermaye piyasaları birleş- 
tirilecek ve bir bölgesel merkez bankası te- 
sis edilecekti. 1970'lerin sonuna gelindi- 
ğinde ekonomi politikalarında tam bir eş- 
güdüm sağlanmış ve parasal birlik kurul- 
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muş olacaktı. Ne var ki, 1980'lerdeki eko- 
nomik gelişmeler Werner Planı'nın hayrı- 
na olmadı. 

AT'yi daha ileri bir parasal uyum 
sağlamaya sevk edenin Bretton Woods 
sistemindeki ilk çöküş olduğu açıktır, fa- 
kat bu zorunluluk Birleşik Devletler'in, 15 
Ağustos 1975'te Nixon şoku olarak bili- 
nen, doların değerinin altına sabitlenmesi 
uygulamasını kaldırarak doların değerini 
serbest bırakmasıyla yoğunlaşmıştır. Bret- 
ton Woods sistemini kurtarmak amacıyla 
yapılan Aralık 1971 tarihli Smithsonian dü- 
zenlemeleriyle Uluslararası Para Fonu 
(IMF) döviz kuru marjlarını *o0,75'ten, 
42,25'e yükseltti. Bu düzenleme, AT ülke- 
leri açısından hiç beklenmedik, anormal 
bir durum yarattı: Üye devletlerin para bi- 
rimleri birbirleri karşısında yüzde g marjla 
dalgalanırken, dolar karşısında sadece 
yüzde 4,5'lik bir marjla dalgalanabilecekti. 
AT'nin, İsveç ve Norveç'in katılımıyla 1972 
Mart'ında uygulamaya soktuğu daraltıl- 
mış marj düzenlemesi -yüzde 2,25'lik bir 
bant içeren ünlü “tüneldeki yılan"— bu du- 
rumu düzeltmek için yapılmış gayrıresmi 
bir anlaşmaydı. Bununla birlikte, döviz ku- 
ru piyasalarında yaşananlar ekonomik dü- 
zenlemeleri bertaraf etti: Smithsonian An- 
laşması Şubat 1972'de çöktü ve doların 
serbest kalması “göldeki yılanı” dolar kar- 
şısında dalgalanmakta özgür bıraktı. 

Para birimlerinin dolar ve birbirleri 
karşısındaki dalgalanmaları, özellikle 
1973'teki petrol şoku sırasında üye devlet- 
lerin dört katına çıkan petrol fiyatları ve 
bunu takip eden dünyadaki ekonomik re- 
sesyona tepki olarak uyguladıkları ekono- 
mik politikalar arasındaki çelişkiler, AT 
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içinde para birimleri arasında bir uyum 
sağlanmasını zora soktu. Ulusal ve ulusla- 
rarası zorunluluklar arasındaki çatışmalar 
aşikar hale geldiğinde, bazı üye ülkeler Al- 
man para politikasının empoze ettiği katı 
mali disiplini kabul etmek yerine, ekono- 
mik koşullar Almanya'nın ekonomi politi- 
kalarının uygulanması için elverişli hale 
geldiğinde geri dönmek üzere yılandan 
çıktılar; bazı ülkeler daha sonra sisteme 
geri dönebilmeyi başardı. Mark dolar kar- 
şısında değer kazanıp yılandaki diğer para 
birimlerinin değerini de yukarı çekince, 
dolar karşısındaki zayıflık AT için sorunlar 
yarattı ve daha gevşek para politikası uy- 
gulayan ülkelerin dar marj düzenlemesi 
içinde desteklenemeyecekleri ortaya çıktı. 
1970'lerin ikinci yarısı geldiğinde, yılan 
sistemi, bu sistemin sabit üyelerinin Al- 
manya ile onun en yakın ticari ortakların- 
dan (Belçika, Hollanda ve Lüksemburg) 
ibaret olduğu bir mini yılan sistemine in- 
dirgendi. Doların çıpa görevi gördüğü 
Bretton Woods sistemindeki gibi, bu göre- 
vi markın üstlendiği yılan düzenlemesin- 
de de Alman merkez bankasının düşük 
enflasyonu amaçlayan para politikasının, 
AT'nin dar marj düzenlemesi açısından 
tayin edici konumu nedeniyle bir asimetri 
mevcuttu. 

1960'larda Bretton Woods sistemi 
sırasında “monetaristler” ve “ekonomist- 
ler” arasında başlayan ve süren tartışma, 
Werner Raporu'nun hazırlandığı ve daha 
sonra da uluslararası para sistemindeki 
başlıca ekonomilerin dalgalı kur sistemi- 
ne döndükleri dönemde yoğunlaştı. Mo- 
netaristler, sabit kurlar sayesinde, reel 
sektörlerin performanslarının döviz kurla- 
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rının istikrarını güvence altına almak ama- 
cıyla yakınlaşmak zorunda kalacağını id- 
dia etmekteydi. Ekonomistler ise reel sek- 
tördeki temel göstergelerde ve politikalar- 
da belirlenen hedeflerde bir yakınlaşma- 
nın sağlanmasının döviz kurlarında denge 
sağlanması için yeterli değilse bile gerekli 
koşul olduğunu savunuyordu. Veriler dal- 
galı döviz kuru rejiminde enflasyon oran- 
larının sabit kur sistemine göre daha fazla 
farklılaşabileceğini —ve farklılaştığını— ve 
yüksek enflasyonlu ülkelerin para birimle- 
rinin düşük enflasyonlu ülkelerin para bi- 
rimleri karşısında değer kaybettiğini gös- 
termektedir. Bu veriler ekonomistlerin sa- 
bit kur sisteminde başarı sağlamanın ön- 
koşulları konusundaki bakış açılarını des- 
teklemektedir. 

AT'nin sabit kur sistemine yönelik 
tercihi geçen yıllar içinde pek değişiklik 
göstermedi. Temel değerlerin yakınsama- 
sı ile sabit kur sisteminin arkasındaki 
mantık ve bu alandaki oyuncular bu za- 
man içinde farklılaşmadı. Bugüne kadar 
Fransa monetarist düşünce okulunu tem- 
sil ederken, Almanlar (özellikle de Alman 
Merkez Bankası) hâlâ ekonomist yaklaşı- 
ma bağlıdır. Ayrıca 1970'lerin sonuna ge- 
lindiğinde, özellikle de enflasyon-deflas- 
yon döngüsünü tecrübe eden ülkelerde 
esnek kur sisteminin pek taraftarı kalma- 
mıştı. Bu sistem altında ödemeler denge- 
sinin otomatik olarak ve sorunsuz gerçek- 
leşeceğine ve büyük bir uluslararası rezerv 
talebi yaşanmayacağına ilişkin tahminle- 
rin doğru olmadığı ortaya çıktı. Aynı za- 
manda, dolara ve ABD politikalarına karşı 
olan güven kaybı, AT üyesi ülkelere kendi 
aralarında daha fazla uyum sağlamak ve 
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kendilerini doların etkisindeki döviz kuru 
hareketlerinden uzaklaştırmak için yeni 
yollar aramakta bir güç verdi. 


AVRUPA PARA SİSTEMİ 


1977 sonbaharında Komisyon Baş- 
kanı Roy Jenkins, Avrupa'nın parasal birlik 
hedefini yeniden hayata geçirmesi gerekti- 
gini savundu. Jenkins'in teklifi üzerine Al- 
manya Şansölyesi Helmut Schmidt ve 
Fransa Cumhurbaşkanı Valery Giscard 
d'Estaing AT için, Bretton Woods türü, 
bölgesel fakat daha esnek bir döviz kuru 
düzenlemesinin zamanın geldiğini öne 
sürerek bu teklifi destekledirler. Bu, Avru- 
pa'nın parasal istikrarın sağlandığı bir 
alan olmasını amaçlayan Avrupa para sis- 
teminin (APS) ve bu sistemin döviz kuru 
mekanizmasının (DKM) başlangıcı oldu. 
Alman merkez bankasının en büyük endi- 
şesi, birçok ülkenin para biriminin markın 
gücüne ayak uyduramamasının APS için- 
de istikrarsızlıklara yol açması veya Al- 
manya'yı enflasyonist politikalara zorla- 
masıydı. Ekonomistlerin bakış açısına gö- 
re topluluğun temel göstergelerinin istik- 
rarlı bir sabit kur sistemi için çok elverişli 
durumda olmamasına rağmen, moneta- 
ristlerin görüşleri hâkim geldi ve APS, 13 
Mart 1979'da hayata geçirildi. 

Bretton Woods sisteminde olduğu 
gibi, DKM'deki üyeler para birimlerinin 
önceden belirlenmiş yüzde 42,25'lik bir 
marjla dalgalanmasına izin verebiliyorlar- 
dı ve eğer APS'nin ilk başında yılan içinde 
yer alan üyeler arasında değillerse, bu 
oran yüzde 46'ya çıkabilmekteydi. Italya 
daha geniş bandı tercih etti; İngiltere 
APS'ye katıldı, fakat Ekim 1990'a kadar 
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DKM dışında kaldı. Bununla birlikte hem 
Bretton Woods sisteminin hem de yılan 
düzenlemesinin aksine, APS'de tüm üye- 
ler simetrik bir konumda olacaktı. Dikkat- 
lice işlenmiş bir APS/DKM, Avrupa para 
birimini (ekü) -katılımcı para birimlerinin 
bir ortalaması— sistemin merkezi haline 
getirerek bu simetriyi güvence altına ala- 
caktı. Üye ülkelerin para birimlerinin ara- 
sındaki döviz kuru oranları, Bretton Wo- 
ods sistemi ve dar marj düzenlemesinde 
mevcut olan ikili marj yerine eküye göre 
belirlenecekti. Böylece, bir para birimi da- 
ha önceki örneklerin aksine başka bir üye 
ülkenin para birimi tabanda (veya tavan- 
da) olmaksızın da üst (veya alt) sınıra ula- 
şabilecekti. Tavanı zorlayan para birimleri 
diğer para birimleri bandın alt sınırına 
doğru hareket ederken onlara ayak uydu- 
ramayacak ve durumu düzeltecek ekono- 
mi politikalarını uygulamaya zorlanabile- 
cekti. Böylece döviz kuru ayarlamalarının 
yükü sadece daha zayıf para birimi veya 
para birimlerinin üzerine kalmayacaktı. 

İç politikalarda ve/veya döviz kurla- 
rında zamanında ayarlama yapılmasını gü- 
vence altına almak için, para birimleri ekü- 
deki paritelerinde izin verilen sapmanın 
yüzde 75'ine ulaştığında, ayarlama için 
alarm verecek bir sapma göstergesi (“çın- 
gıraklı yılan”) oluşturuldu. Bununla birlikte 
formüldeki bir hata, sapma göstergesi 
alarm vermeden bir para biriminin son sı- 
nırlara ulaşabilmesine olanak verdi. En so- 
nunda Belçika'nın bulduğu bir orta yol Al- 
manya'nın itirazlarının üstesinden geldi ve 
APS hem eküyü hem de ikili dalgalanmayı 
kullanan melez bir sistem halini aldı. Bek- 
lenmedik bir gelişme olmasa da, APS ilk 
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yıllarında, kendisinden önce gelen Bretton 
Woods ile tüneldeki yılan sistemlerinin akı- 
betini paylaştı ve umulduğu kadar istikrar- 
lı olamadı. Yüksek ve düşük enflasyonlu ül- 
kelerin enflasyon oranları arasındaki farklı- 
lik, monetaristlerin en iyi performans gös- 
teren ülkelere yakınsanacağı görüşünün 
çok uzağında kalarak bazı zamanlar yüzde 
onların üzerine çıktı. Bretton Woods siste- 
minde olduğu gibi, para birimleri arasın- 
daki gerilim yine giderek büyüdü ve gerek- 
li döviz kuru ayarlamaları, bu baskılar en 
üst noktaya varana kadar ertelendi. 

Ortaya iki ayrı kamp çıktı ve sistem 
simetrik bir şekilde işlemedi. Mark APS 
içinde çıpa görevi gören bir rezerv ve yatı- 
rım aracı haline geldi ve Alman para poli- 
tikası sert bir para birimi tercih eden ülke- 
ler için tayin edici oldu. İki yıldan az bir sü- 
reiçinde Fransız frankının üç kere devalüe 
edilmesi sonrasında, Fransa Cumhurbaş- 
kanı François Mitterand 1983 Mart'ında 
bir u dönüşü yaptı ve sert para birimi ter- 
cihini uygulamaya koyup APS krizini sona 
erdirerek üye devletlerin ekonomileri ara- 
sındaki farklılaşmayı azalttı. Politikalarda- 
ki farklılaşma sık sık ikili ve çoktaraflı dö- 
viz kuru ayarlamalarına yol açtı; 1979 ile 
1987 arasında n ayarlama yapıldı, fakat 
özellikle APS'nin ilk beş yılında bu ayarla- 
malar daha yoğundu. Bretton Woods sis- 
temi ile karşılaştırıldığında getirilen yeni- 
lik, ikili ve çoktaraflı döviz kuru ayarlama- 
larının, APS üyelerinin ortak kararlarını ta- 
kiben yapılmasıydı. 

1987'de APS içinde başlayan yeni is- 
tikrar dönemi 1992 yazında sona erdi. Bu 
süre zarfında, pek çok gözlemci ve piyasa 
aktörü, sabit kurları andıran bir noktaya 
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yaklaşıldığını ve döviz kurları riski taşıma- 
dan, faiz oranları yüksek ülkelere yapıla- 
cak yatırımlarla olağanüstü bir gelirin elde 
edilebileceğini varsaymaktaydılar. Dolayı- 
sıyla yatırımcılar faiz oranlarındaki farklılı- 
gın artık zayıf para birimlerinin kurlarına 
yansımayacağını düşündüklerinden, ser- 
maye, faiz oranı yüksek olan ülkelere aktı. 

Bu koşullar altında ve ATS'nin başla- 
rında, Komisyon Başkanı Jacgues Delors 
başkanlığında hazırlanan Avrupa Toplulu- 
Bu'nda Ekonomik ve Parasal Birlik Hakkın- 
da Rapor yayınlandı (Komisyon, 1989). 
Farklı varsayımlar ve koşullar (istih- 
dam/enflasyon arasındaki ilişki hakkında- 
ki yanlış inanç gibi) altında yazılmış olma- 
larına rağmen, Delors Raporu Werner Pla- 
nı'na bir geri dönüştü ve EPB için, ilkinin 
1990'da başlayacağı üç aşamalı bir uygu- 
lama öngörüyordu. 

1987 sonrasındaki sükûnet, döviz 
kurundaki sapmaların sürdürülemez hale 
geldiğive İngiltere ile İtalya'nın aşırı değer- 
lenmiş olan para birimlerini devalüe 
etmek yerine APS'den çıkmayı tercih ettik- 
leri 1992 sonbaharında beklenmedik şekil- 
de sona erdi. Ağustos 1993'e kadar süren 
yeni bir buhran dönemi, APS katılımcıları- 
nı, döviz kuru ayarlamalarındaki siyasi kay- 
gıları bir yana bırakmaya ve APS para bi- 
rimlerinin izin verilen dalgalanma marjını 
415'e genişleterek tek seçenekliliği ortadan 
kaldırıp, sistemin esnek döviz kuru sistem- 
lerine benzemesine imkân vermeye itti. 


EKONOMİK VE PARASAL BİRLİK'iN 
BAŞLANGICI 


Avrupa Konseyi, 1989 Haziran'ında 
Madrid'de yaptığı toplantıda Delors Rapo- 
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ru'nu onayladı ve döviz kuru kontrollerinin 
ve sermaye sınırlamalarının kalkacağı, ulu- 
sal politikalar arasında daha iyi bir eşgü- 
dümün sağlanacağı ve merkez bankaları 
arasındaki işbirliğinin yoğunlaşacağı birin- 
ci aşamanın başlangıç tarihini 1 Temmuz 
1990 olarak belirledi. EPB hakkındaki hü- 
kürmetlerarası konferans bu birinci aşama 
sırasında gerçekleşti. Bu kez de Almanya 
ve özellikle Alman merkez bankası yine sa- 
bit kur sistemine ve tek para birimine ge- 
çiş için önkoşul olarak, antlaşmanın bir 
nominal ekonomik yakınsama kriteri belir- 
lemesi üzerinde ısrarcı oldu. Açık bir dille 
ifade edilmemiş olsada, bu —hepsi parasal 
olan ve büyüme ve işsizlik oranı gibi reel 
sektöre ilişkin göstergeleri içermeyen- kri- 
terler yine de siyasi yorumlara ve kararlara 
tabiydi. ı Ocak 1994'te başlayacak olan 2. 
aşama döviz kurlarının geri dönülmeyecek 
şekilde sabitleneceği bir geçiş dönemi te- 
sis ediyordu. Delors Raporu'na göre 2. 
aşama, AT üyelerinin politikalarda daha 
yakın bir işbirliği konusunda deneyim ka- 
zanmalarına ve enflasyon ile bütçe açıkla- 
rını azaltmak için çokyıllık programlar uy- 
gulayarak son aşamaya hazırlanmalarına 
olanak verecekti. Bu amaçla AMB'nin ön- 
cüsü Avrupa Para Enstitüsü (APE) 2. aşa- 
manın başlangıcında hayata geçirilecekti. 
APE'nin görevleri üye ülkelerin para politi- 
kalarının eşgüdümünü sağlamak ve 
APS'nin en iyi biçimde işlemesini denetle- 
mekti. Delors Raporu 2. aşamanın ne ka- 
dar süreceğini belirlememişti ve hükümet- 
lerarası konferansta bu konu hakkında tar- 
tışmalar yaşandı. Tek para birimi için ha- 
zırlanmanın ne gerekli ne de arzu edilir ol- 
duğunu iddia eden bazı üyeler, 2. aşama- 
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nın olabildiğince kısa tutulmasını, hatta 
tamamen kaldırılmasını istediler. 
Sonunda ABA'ya, eğer üyelerin yarı- 
sından fazlası o tarihe kadar yakınsama 
kriterlerini (okarşılayabilirse 31 Aralık 
1996'da sona erecek olan bir 2. aşama da- 
hil edildi. Yoksa, bu kriterleri 1997 yılının 
sonuna kadar karşılayabilen ülkeler, 1 
Ocak 1999'da 3. aşamaya girebileceklerdi; 
bu aşama EPB'nin kuruluşunu ve döviz 
kurlarının sabitlenmesini içermekteydi. 
EPB'nin itibarını sağlamak üzere 
ABA gelecekteki katılımcı ülkeler için şu kri- 
terleri belirlemişti: fiyat istikrarı en iyi per- 
formansı gösteren üç ülkenin yıllık enflas- 
yon oranları ortalamasının yüzde 1,5'ini aş- 
mayacak bir yıllık ortalama enflasyon oranı; 
bütçe disiplini: GSYİH'nın yüzde 3'ünü aş- 
mayan bütçe açığı ve GSYİH'nın yüzde 
60'ını aşmayan kamu borçlanma oranı; dö- 
viz kuru istikrarı: son iki yıl içinde, devalü- 
asyon olmaksızın DKM'nin normal bir dal- 
galanma marjı içinde kalması; faiz oranları- 
nın yakınsaması: en iyi performansı göste- 
ren üç ülkenin uzun dönemli nominal faiz 
oranlarının ortalamasının yüzde 2'sini aş- 
mayan uzun dönemli nominal faiz oranı. 
AB'nin en önemli iki üye devleti olan 
Fransa ve Almanya'nın tüm bu kriterleri 
karşılamaları pek olası görünmüyordu. 
Fransa ve Almanya'nın yüzde 3'lük sınırı 
aşan bir bütçe açıkları vardı ve bu referans 
noktasına yaklaşmak yerine bu noktadan 
uzaklaşmaktaydılar. Fakat Almanya ve 
Fransa olmaksızın bir EPB de olanaksızdı. 
Sonunda devlet ve hükümet başkanları, 
komisyon ve APE'nin tavsiyeleri doğrultu- 
sunda hangi ülkelerin kriterleri karşıladığı- 
na ilişkin siyasi bir karar alacaklardı. Önce- 
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den, kimin EPB'nin kurucu üyesi olacağı ve 
kimin olmayacağı hakkındaki tahmin oyu- 
nu, faiz oranlarını ve (dolar da dahil) döviz 
kurlarını etkilemekteydi. En büyük olasılık 
EPB'nin en azından iki aşamalı olmasıydı: 
“içerdekiler” kurucu üyeler ve “sonrakiler” 
de daha sonra içeri girmek üzere dışarıda 
kalacak olanlar. Geleceğin “içeridekileri” 
DKM'yi model alan ve DKM II olarak anı- 
lan, üye ülkelerin para birimlerinin avro 
karşısında £15'lik bir bantta dalgalanması- 
na imkân veren bir sistem kurarak “sonra- 
kilerin” rekabet amaçlı devalüasyonlarını 
engellemeyi ümit etmektedirler. 

1 Ocak 1999'dan sonra 3. aşamanın 
katılımcılarının tek bir para birimi oldu: 
avro. Bir avro kâğıt üzerinde bir eküye eşit 
kabul edildi ve ulusal para birimleri yasal 
para birimi olmayı sürdürdü. Bu dönemde 
döviz kurlarının hesaplanış yöntemi daha 
belirlenmemişti. Avronun takdiminden 
sonra, ister ekü, ister ulusal para birimleri 
cinsinden yapılmış olsunlar, kontratların 
devamlılığı garanti edilmişti. 1 Ocak 
2002'den sonra avro banknotları ve ma- 
deni paraları tedavüldeki yasal para birimi 
oldu ve ulusal para birimleri Temmuz 
2002'den önce tedavülden kalktı. 


TAHMİNİ EKONOMİK KAZANÇLAR VE 
MALİYETLER 


EPB'nin kazançları ve maliyetleri, 
üretim faktörlerinin, mal ve hizmetlerin 
dolaşımının artmasıyla birlikte, avronun 
optimum bir para birimi alanı yaratıp ya- 
ratamayacağına bağlıdır. Bir bölge veya ül- 
ke üzerinde yoğunlaşan talep şoklarının 
maliyetlerinin bir kısmının döviz kuru me- 
kanizması yoluyla emilmesi olanağı orta- 
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dan kalktığı için, bu para birimi alanının 
maliyeti artmaktadır. Eğer Avrupa bütün- 
leşmesi, belirli ülkelerdeki belirli endüstri- 
ler üzerine odaklanmak yerine, üye devlet- 
lerin ekonomilerinde daha fazla bir reel 
yakınsamaya yol açarsa ve eğer talep şok- 
ları simetrik hale gelirse, esnek döviz 
kurlarının sağladığı serbestinin kaybı daha 
az önemli olacaktır. 

Avro alanında tüm fiyatlar aynı he- 
sap birimi cinsinden belirleneceğinden, 
tek para biriminden beklenen faydalardan 
biri de şeffaflığın artmasıydı. Tek para biri- 
mi aynı zamanda değişim maliyetlerini de 
ortadan kaldıracaktı. Komisyon bu işlemle- 
rin, GSBİH'nın yüzde 0,25'i ile 0,50'si ara- 
sında bir maliyeti olacağını tahmin etmek- 
teydi. Daha da önemlisi EPB, tek pazarla 
yakın bağı olan ülkeler arasındaki döviz ku- 
ru dalgalanmaları riskini ortadan kaldıra- 
rak ve böylece avro alanı içindeki ticaret ve 
yatırımları kolaylaştırarak, ekonomik büyü- 
meyi ve istihdamı teşvik edecekti. 

Bunların büyük bölümü katılımcı ül- 
kelerin kendi para birimlerini avro alanına 
kilitlerken “doğru” döviz kurunu seçip seç- 
mediklerine bağlı olacaktı. Örneğin İngilte- 
re 1990'da DKM'ye sterlin için çok yüksek 
bir oranla girerek 1925'teki hatayı (altın 
standardına dönüş) tekrarlamıştı. Bunun 
neden olduğu yüksek işsizlik, ancak İngil- 
tere'nin Eylül 1992'de mekanizmadan çık- 
tığı ilk büyük APS krizinden sonra düzelti- 
lebildi. Benzer şekilde Almanya, ekonomik 
ve siyasi birleşmesi esnasında (1 Temmuz 
1990) Doğu Alman markı için çok yüksek 
bir değişim oranı belirleyerek gereksiz bir 
yükün altına girdi. AB'nin bu derslere dik- 
kat etmeye ihtiyacı vardır. 
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Sonuç 

EPB'deki ilerlereyle tek pazarın ger- 
çekleştirilmesindeki ilerlemenin kıyaslan- 
ması ve hatta EPB'nin mantık olarak pa- 
zar bütünleşmesinin bir sonucu olduğu- 
nun iddia edilmesi eğilimi yaygındır. Fakat 
bu iki olgu arasında önemli bir farklılık 
mevcuttur: Tek pazar programının, yakla- 
şık üç yüz yönergenin uygulamaya girme- 
si için resmi bir zaman sınırlaması (31 
Aralık 1992) mevcuttu. Aynı zamanda, bu 
yönergelerin uygulamaya sokulması uzun 
vadeli ve devam etmekte olan bir gelişme 
olduğundan, bu zaman sınırına uyulma- 
masının büyük sorunlara yol açmayacağı 
anlaşılıyordu. Bunun aksine, bütünleşme 
sürecinin bir bölümü olmasına rağmen, 
EPB, geçmiş politikalardan tam anlamıyla 
bir kopuşu temsil etmekteydi ve tartışma- 
lı da olsa tesadüfi bir zaman sınırına kur- 
ban olmamalıydı. En önemlisi, avro alanı 
katılımcıları büyük bir siyasi risk alarak, 
kendi para birimlerinden ve para politika- 
larındaki bağımsızlıklarından feragat et- 
mek zorunda kalacaklardı. 

Büyük firmaların ve bankaların EPB 
beklentisiyle yatırım yapmaları ve daha 
küçük firmaların daha kuşkulu ve suskun 
kalmalarıyla birlikte, iş dünyası ikiye bö- 
lünmüş durumdaydı. Pazarlar artık, 
EPB'nin başlayıp başlarnayacağı, zama- 
nında başlayıp başlarnayacağı, sadece ku- 
zey ülkelerini (dışarıda kalmayı müzakere 
etmekte olan İngiltere ve Danimarka dahil 
veya hariç) bünyesine katarak mı, yoksa 
(Italya, Portekiz ve İspanya dahil) AB üye- 
si ülkelerin çoğunluğuyla mı başlayacağı 
konusundaki tahminler arasında gidip ge- 
liyordu. En azından kesin olan tek bir şey 
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vardı: Ne zaman gerçekleşirse gerçekleş- 
sin, EPB AB'yi içeridekiler ve dışarıdakiler 
olmak üzere iki kampa bölecekti. İki vites- 
li bir EPB ve bölünmüş bir AB'nin “Tek Pa- 
zar, Tek Para” sloganını geçersiz kılacağı- 
na şüphe yoktu. m 

Hugo M. Kaufmann 


Bkz. ayrıca. Ekonomik ve Parasal Birlik: Si- 
yasi Meseleler; Avrupa Para Sistemi 
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EKONOMİK VE PARASAL BİRLİK (EPB): 
TEK PARA BİRİMİNE DOĞRU /GÜNCELLEME 


ı Ocak 1999'da 11 AB üyesi ülke 
—Avusturya, Belçika, Finlandiya, Fransa, 
Almanya, İrlanda, İtalya, Lüksemburg, 
Hollanda, Portekiz ve İspanya- EPB'nin 
3. aşamasına geçti. Yunanistan 2001 y1- 
lında Maastricht kriterlerine uyum sağla- 
yarak ilk ır ülkeye katıldı. Danimarka, İs- 
veç ve İngiltere avro alanı dışında kalma- 
yı tercih etti, ancak bu ülkelere 2006'dan 
önce olmamak kaydıyla EPB'ye katılma- 
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ları için kapı açık bırakıldı. ı Mayıs 2004 
itibarıyla AB üyesi olan 1o ülke ise henüz 
EPB'ye katılım için hazır değildir. 


3. AŞAMAYA Geçiş ÖNCESİ 


1995 Aralık'ında gerçekleştirilen 
Madrid zirvesinde, Avrupa Konseyi bir 
kez daha EPB'nin üçüncü aşamasında 
bütçe disiplininin sağlanmasının taşıdı- 
ğı öneme dikkat çekti. Bir sonraki yılın 
aralık ayında Dublin'de yapılan Avrupa 
Konseyi toplantısında, İstikrar ve Büyü- 
me Paktı'nın temel özellikleri konusun- 
da anlaşma sağlandı. İstikrar ve Büyüme 
Paktı bir anlamda Maastricht kriterleri 
olarak bilinen yakınsama kriterlerinin 
yeniden teyit edilmesi anlamına gelmek- 
teydi. Avrupa Konseyi'nin 17 Haziran 
1997'deki Amsterdam Antlaşması'na 
eklenen 11. protokolle kabul ettiği İstik- 
rar ve Büyüme Paktı kapsamında, üye 
ülkeler, orta vadeli bütçe amaçlarını ger- 
çekleştirmek için çalışma ve bu amaçlar- 
dan uzaklaşıldığına dair bir sinyal alma- 
ları veya bu tür bir konsey tavsiye kararı 
karşısında gerekli bütçe ayarlamalarını 
yapma taahhüdünde bulunuyorlardı. 
Pakt bütçe açıklarını zımnen GSYİH'nın 
yüzde 3'ü ile sınırlıyordu. Üye devletler 
olağanüstü koşullar söz konusu olmadı- 
ğı sürece, bütçedeki sapmaları en fazla 
bir yıl içinde düzeltmekle yükümlüydü- 
ler. Yaşanan ekonomik durgunluğun 
ciddiyeti konusunda reel GSYİH'da yüz- 
de o,75'lik düşüş ön uyarı için referans 
noktası olarak kabul edilmişti. İstikrar 
ve Büyüme Paktı'nın katı, zamanında ve 
verimli bir şekilde uygulanması için ge- 
rekli girişimlerde bulunma yetkisine sa- 
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hip olan komisyon, antlaşmanın 103 ve 
104c maddeleri uyarınca konseyin alaca- 
ğı kararlara hazırlık olarak gerekli rapor- 
ları, görüşleri ve tavsiyeleri yayınlamakla 
yükümlü tutuluyordu. Komisyon, mad- 
de 104€(3) uyarınca bir üye ülkenin büt- 
çe açığının GSYİH'nın yüzde 3'ünü aş- 
ması durumunda, bu madde altında dü- 
zenlenmiş prosedürü kullanma hakkına 
sahip kılınmaktaydı, ancak eğer bu açı- 
ğın çok yüksek olmadığını düşüyorsa ve 
bu konuda ECOFIN Konseyi ile görüş 
ayrılığı söz konusuysa, konseye bu konu 
hakkındaki görüşünü bildirebilme ola- 
nağı verilmekteydi. Konsey üye ülkelerin 
açıklarının belirlenmiş sınırları aşması 
durumunda, bu ülkelere durumu dü- 
zeltmeleri için tavsiye kararı verebilmek- 
te ve eğer ilgili üye ülke konseyin tavsi- 
yesini yerine getirmekte başarısız olur- 
sa, bu ülkeyle karşı müeyyideleri kullan- 
ma yoluna gidebilirdi. 

İstikrar ve Büyüme Paktı kapsamın- 
da, ayrıca ani ekonomik şok ve durgun- 
luklara karşı bir prosedür de geliştirildi. 
Üye ülkelerde yaşanabilecek bu tür ola- 
gandışı durumlar hakkında, hedeflenen 
amaçlardan yaşanan sapma konusunda 
rapor hazırlamaktan sorumlu komisyon, 
bu tür bir krizin varlığına kanıt olarak re- 
el GSYİH'da yüzde 2'lik bir düşüşü kriter 
olarak alacaktır. Konsey madde 104c(11) 
kapsamında, bütçe açığı belirlenen eşikle- 
ri geçmiş ve daha önce bu durumun dü- 
zeltilmesi için uyarılmış bir üye ülkenin 
gerekli düzeltmeleri yapmaması karşısın- 
da, üye devletten faiz işletilmeyecek bir te- 
minat isteyebilir. Bu teminatın miktarı 
GSYİH'tun yüzde o,2'sine denk gelen sa- 
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bit ve GSYİH'nın yüzde 3'ü ile bütçe açı- 
ğun GSYİH karşısındaki gerçek oranı 
arasındaki farkın onda birine eşit olan de- 
işken bir miktar üzerinden saptanacak- 
tır. Konsey, bir sonraki yıl yapacağı değer- 
lendirmede söz konusu üye ülkenin ge- 
rekli tedbirleri almadığı kanısına varırsa, 
yine değişken miktarla ayrı şekilde he- 
saplanacak ilave bir teminat talep edebilir. 
Bununla birlikte bir üye ülkeden bir defa- 
da istenebilecek teminat miktarı, 
GSYİH'nın yüzde ş'i ile sınırlandınılmış- 
tır. Konsey iki sene sonra üye ülkedeki 
durumun düzeltilmediği kanısına varırsa 
bu teminatı para cezasına dönüştürebilir. 
Para cezasına dönüştürülmüş teminatlar 
gelir olarak kabul edilir ve ekonomik ve 
parasal birlik hedeflerinden sapmamış ol- 
maları kaydıyla, diğer katılımcı üye ülke- 
ler arasında paylaştırılır. 

İstikrar ve Büyüme Paktı'nın ikinci 
kısmında, istikrar programları altında, 
her üye ülkenin fiyat istikrarını ve sürdü- 
rülebilir büyümeyi sağlamak için gerekli 
bilgileri içeren istikrar programlarını dü- 
zenli aralıklarla konseye sunmaları şart 
koşulmuştur. İstikrar programlarında ül- 
kenin bütçe açığı/fazlası ve bu miktarın 
amaçlanan orta vadeli hedeften sapma 
yaratıp yaratmadığı; istikrar programının 
gerçekleşmesini etkileyebilecek ekono- 
mik gelişmelere ve göstergelere ilişkin 
beklentiler; programın amaçlarına ulaşıl- 
ması amacıyla alınan bütçe ve ekonomi 
politikası tedbirleri ve temel ekonomik 
varsayımlarda yaşanacak bir değişimin, 
bütçe ve borçlanma hedeflerini ne şekil- 
de etkileyeceğine dair bilgilerin yer alma- 
sı gerekmektedir. Üye devletler ülkenin 
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içinde bulunduğu ekonomik koşulların 
daha anlaşılır kılınabilmesi için istikrar 
programlarında (bir önceki ve bir sonraki 
yıl dahil) üç yıla ait bilgiyi sunmakla yü- 
kümlüdürler. İstikrar programlarının in- 
celenmesinden ve takibinden konsey, ko- 
misyon ve madde 109c uyarınca görev- 
lendirilen komite sorumludur. Üye dev- 
letler ayrıca ı Mart 1999'a kadar istikrar 
programları ile benzer bilgileri içeren bir 
yakınsama programı sunmakla yükümlü 
tutulmuşlardır. 

İstikrar ve Büyüme Paktı ı Tem- 
muz 1998'de yürürlüğe girdi. Parasal Ko- 
mite, üye ülkeler düzenli raporlarını ha- 
zırlamadan önce bu raporların içeriğine 
ilişkin görüşünü sundu ve bu görüş 12 
Ekim 1998'de Bakanlar Konseyi tarafın- 
dan kabul edildi. Avrupa Konseyi'nin 13 
Aralık 1997 tarihli ilke kararı ise EPB'nin 
üçüncü aşamasına geçişte AMB tarafın- 
dan yürütülecek para politikası ile üye ül- 
kelerin sorumluluğunda kalacak ekono- 
mi politikaları arasında tutarlılığın sağ- 
lanması, böylece bir tarafın uygulamala- 
rının diğer tarafın hedeflerinde yaratabi- 
leceği sapmaların önüne geçilebilmesi 
amacıyla uygulanacak eşgüdüm yöntem- 
lerini belirledi. Eşgüdüm yönteminin te- 
mel özelliği yapısal politikalar gibi para- 
sal politikalar üzerinde etkili olabilecek 
tüm konularda, üye ülkelerin izlenmesi 
ve çelişkili durumlarda ECOFIN Konseyi 
aracıyla bu tür sorunların çözülmesine 
dayanmaktadır. ECOFIN Konseyi bu gö- 
revlendirme doğrultusunda 1998 yılında 
avro alanına dahil olacak üye ülkelerin 
eşgüdüm ihtiyaçlarına cevap vermek üze- 
re, üye ülkelerin ilgili bakanlarının katıl- 
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dığı Avro nı Grubu'nu oluşturdu ve bu 
grup düzenli olarak toplanmaya başladı. 
1998 yılının Eylül ayında, tek para biri- 
mine geçmeyecek olan ülkeler de ortak 
sorunlar hakkında görüşlerini bildirmek 
üzere bu gruba davet edildiler. Konsey 
aynca sosyal ortaklarla da düzenli görüş 
alışverişinde bulundu. 

11-12 Aralık 1998'de Viyana'da ger- 
çekleştirilen zirvede ise, Avrupa Konseyi, 
3.aşamaya geçiş sonrası AB'nin uluslara- 
rası temsiline ilişkin ECOFIN/AVRO 11 
çerçevesini oluşturdu. EPB'yi ilgilendi- 
ren konularda (G7 ve IMF toplantıları) 
AB, konsey/bakanlar ve AMB düzeyinde 
temsil edilecektir. G7 toplantılarında ko- 
misyondan bir temsilci de bu grup içinde 
yer alacaktır. Üçüncü ülkelerle görüşme- 
leri yürütecek ECOFIN / AVRO m 
grubunun bileşimi, ilgili konuya göre 
farklılık gösterebilmektedir. 

Geçiş döneminde üzerinde çalışı- 
lan bir başka konu da piyasaların avro 
kullanımına geçişine ilişkin düzenleme- 
lerdir. Ulusal para birimlerinin avroya 
dönüşümüne ilişkin temel ilkeler 17 Ha- 
ziran 1997'de belirlendi. 3 Mayıs 1998 ta- 
rihli konsey yönetmeliği çerçevesinde av- 
ronun piyasalara sunuluş şekline ilişkin 
düzenlemeler saptandı. Diğer taraftan 1 
Ocak 1999'dan itibaren geçerli olacak 
DKM de şekillendirildi. DKM'ye katılım 
avro alanı dışında kalacak ülkelerin kendi 
tercihlerine bırakıldı. Bu mekanizmaya 
göre, avro alanı dışında kalacak üye ülke- 
ler için avro karşısında sabit bir oran be- 
lirlenerek, döviz kurlarının bu sabit kur 
etrafında + yüzde 15 dalgalanmalarına 
izin verildi. Bu mertebelerdeki sapmalara 
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yönelik olarak da otomatik ve sınırlı mü- 
dahalelerde bulunulması için kısa vadeli 
sınırlı finansman kaynağı sağlandı. 
DKM'deki pariteler ve standart dalgalan- 
ma bandına ilişkin kararlar, DKM içinde- 
ki, EPB üyesi olan ve olmayan tüm üye 
ülkelerin bakanları, AMB ve avro alanı ol- 
mayan üyelerin merkez bankası guver- 
nörleri tarafından alınacaktır. DKM'ye 
katılmayan ülkelerin bakanları ve merkez 
bankası guvemörlerine bu toplantılara 
katılma hakkı verilmiştir, ancak karar al- 
mak için oy kullanma hakları yoktur. 

Son olarak 31 Aralık 1998 tarihli, 
2866/98 sayılı yönetmelik ile avro ve av- 
ro alanına dahil olacak ülkelerin para bi- 
rimleri arasındaki paritelerin sabitlenece- 
ği oranlar belirlendi. Buna göre ı avro, 
13.7603 Avusturya şilinine, 40.3399 Bel- 
çika frankına, 1.95583 Alman markına, 
166.386 İspanyol pesetasına, 5.94573 
Finlandiya markasına, 0.787564 İrlanda 
pounduna, 6.55957 Fransız frankına, 
1936.27 İtalyan liretine, 40.3399 Lük- 
semburg frankına, 2.20371 Hollanda gul- 
denine ve 200.482 Portekiz escudosuna 
eşitlendi. 19 Haziran 2000 tarihinde Fe- 
ira'da gerçekleştirilen Avrupa Konseyi 
toplantısında da 1 avro, 340.750 drahmi- 
ye eşit kabul edildi. 


3. AŞAMA 


Avro alanı, ıı üye ülkenin merkez 
bankalarının para politikalarına ilişkin 
yetkilerinin Ocak 1999 tarihi itibarıyla 
merkezi Frankfurt'ta bulunan AMB'ye 
devredilmesiyle kuruldu. Ekonomik ve 
parasal politikalar, başlıca hedefi fiyat is- 
tikrarını ve dolayısıyla avronun değerini 
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korumak olan AMB ile üye ülkelerin 
merkez bankalarından oluşan EU- 
ROSYSTEM tarafından yönlendirilmeye 
başlandı. Ekonomik ve parasal politikalar 
oluşturulurken EUROSYSTEM içindeki 
bu kuruluşlar faiz oranlarının belirlen- 
mesi gibi para politikalarını oluşturmak 
ve uygulamak, fiyat istikrarını sağlamak, 
fiyat istikrarına zarar vermedikleri sürece 
üye ülkelerin ekonomi politikalarına des- 
tek vermek ve döviz kuru işlemlerini yö- 
netmenin yanında üye ülkelerin döviz re- 
zervlerini idare etmek ve ödemeler siste- 
minin sorunsuz bir şekilde işlemesini 
sağlamak görevlerini üstlendiler. 

Avro 1999 yılının başından itiba- 
ren dolaşıma sokuldu ve mali işlemlerin 
gerekli olduğu tüm sistemlerin avroya 
geçişine ilişkin hazırlık çalışmaları ta- 
mamlandı. ı Ocak 2002'ye kadarki geçiş 
dönemi boyunca avro mali işlemler için 
kaydi para olarak kullanıldı. Diğer taraf- 
tan avro alanı içindeki yurttaşların, avro 
kullanımına alışmaları amacıyla fiyat eti- 
ketlerinden, bankaların hesap özetlerine 
kadar tüm belgelerde hem ulusal para bi- 
rimi hem de avro cinsinden bilgilerin yer 
alması zorunlu tutuldu. Sınır ötesi öde- 
meler için avroya geçişe yönelik hazırlık- 
lar da tamamlandı. 

Avroya geçişin en önemli aşamala- 
rından biri, ulusal banknot ve madeni pa- 
raların avro banknotları ve madeni para- 
ları ile değişimiydi. Avro ilk olarak gün- 
lük işlemleri yürüten bankalara, daha 
sonra da dönemlik işlemleri yürüten ku- 
ruluşlara (sigorta şirketleri, toptancılar 
vb) dağıtıldı. Dağıtım 2001 yılının Eylül 
ayında başlatıldı ve böylece ı Ocak 2002 
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tarihi itibarıyla piyasada bir nakit darbo- 
ğazı yaşanmasının önüne geçildi. 3 Ocak 
2002 tarihi itibarıyla kullanımda olan 
ATM'lerin yüzde 96'sının avroya geçişi 
tamamlanmış, ı Ocak 2002'den sadece 
bir hafta sonra nakit işlemlerinin yarısı- 
nın avro ile yapılması sağlanmıştı. Avro- 
ya geçiş iki aylık bir süre içinde tamam- 
landı ve bu süre içinde piyasadan ulusal 
para birimlerine ait 6 milyar banknot ve 
30 milyar madeni para çekildi. 


TEK PARA BİRİMİ SONRASI 


Avrupa Komisyonu 2002 yılının 
Haziran ayında, 3. aşamaya geçişten üç 
yıl sonra, “Avro Alanı ile Dünya Ekono- 
misi” başlıklı bildirimini sundu. AB'nin 
tüm dünyanın yaşadığı ekonomik dur- 
gunluktan zarar gördüğünün vurgulan- 
dığı raporda, avronun kullanıma girdiği 
ilk yılın sonunda bu ekonomik durgun- 
luk nedeniyle bir küçülme yaşandığı be- 
lirtilmekteydi. Bununla birlikte EPB'nin 
ilk üç yılı sonunda avro alanı içinde 6 
milyon insana yeni iş imkânı sağlanmış- 
tı ve petrol fiyatlarındaki artışlarla avron- 
un diğer güçlü para birimleri karşısında 
değer kaybetmesi sonucunda, 2001 yılın- 
da enflasyon yüzde 2,5 olarak gerçekleşti. 
Kullanıma girmesi ile doların ardından 
dünyanın en güçlü ikinci para birimi ha- 
line gelen avro, kullanıma girdiği ilk dö- 
nemde yüzde 20'lik bir değer kaybına uğ- 
radı. 2001 yılının bahanna gelindiğinde 
yüzde 10'luk ilave bir değer kaybı daha 
yaşanmıştı. Sonraki bir sene içinde ise 
avronun değeri sabit kalmıştı. 

Komisyonun bildirimi, AMB'nin 
sonraki dönemde temel önceliğinin enf- 
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lasyon oranını yüzde 2'ye çekmek olması 
gerektiğini belirtmekteydi. Ayrıca Al- 
manya, Fransa, İtalya ve Portekiz'in yük- 
sek bütçe açıklarına dikkat çeken komis- 
yon, bu bütçe açıkları karşısında Alman- 
ya ve Portekiz'e erken uyarı amaçlı tavsi- 
yelerde bulundu. 

2004 Ağustos'unda komisyonun 
son ekonomik tahminleri yayınladı. Bu ra- 
pora göre 2003 yılında yaşanan ekonomik 
durgunluk sonrası, 2004 yılında bir topar- 
lanma başlamış ve giderek hızlanmıştır. 
2004 yılında avro alanında yüzde 2,4'lük, 
AB'de ise yüzde 2,45'lik bir ilerleme bek- 
lenmektedir. Ancak komisyon, özellikle 
petrol fiyatlarındaki artışlar sonrasında 
2005 ve 2006'da büyüme oranlarında bir 
düşüş beklentisindedir. 2004 yılında yüz- 
de o, artan istihdamın genişleme sonrası 
2005 ve 2006'da yüzde o,g'luk bir oran 
yakalarnası beklenmektedir. 

2005'e gelindiğinde tartışılmaya 
başlanan bir başka konu da İstikrar ve 
Büyüme Paktı'nın reformdan geçirilme- 
sidir. Avro bölgesi ülkelerinin bir çoğunun 
yüzde lük sınırı tutturmakta başarısız 
olması, özellikle Almanya'nın bu sınırı 
dört kez ihlal etmesi bu tür bir reformu 
zorunlu hale getirmektedir. m 

Hale Akay 


Ekonomik ve Sosyal Komite (ESK) 
Ekonomik ve Sosyal Komite (ESK), 
işverenleri, işçi sendikalarını ve çiftçiler, 
tüketiciler gibi diğer çıkar gruplarını tem- 
sil eden ve ulusal hükümetler tarafından 
atanan 222 yarı zamanlı üyeden oluşan bir 
AB organıdır. Büyüklüğü ve ulusal temsili- 
yeti açısından daha yeni bir organ olan 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


Bölgeler Komitesi'yle (BK) aynı bileşime 
sahip ESK, BK'yla, Brüksel'de aynı ida- 
ri/teknik olanakları paylaşmaktadır. 
ESK'nın orijinal Roma Antlaşma- 
sı'na dahil edilmesi, AT kurucularının sos- 
yal ve ekonomik grupların temsilcilerini 
AT'nin politika oluşturma sürecine dahil 
etme arzularını yansıtır. Bu nedenle, ama- 
cı konsey ve komisyona, hazırlanmakta 
olan mevzuata ilişkin tavsiyelerde bulun- 
maktır. ESK senelik yaklaşık 200 istişari ra- 
por üretmektedir ve bunların büyük bölü- 
mü, konsey ve komisyonun kendisinden 
talep ettiği görüşlerle ilgilidir. Geri kalanı 
ise, kendi inisiyatifi ile (1972'den beri ko- 
mitenin AT'yi ilgilendiren her konu hakkın- 
da görüş bildirme hakkı vardır) yayınladığı 
raporlar veya enformasyon raporlarıdır. 
Bazı durumlarda tekliflerin yasalaşması 
için ESK'nın görüşünün alınması zorunlu 
tutulmuş olmasına rağmen, konsey ve ko- 
misyon buna nadiren dikkat göstermekte- 
dir. Komitenin ürettiği raporlar, AB'nin si- 
yasi analizi açısından çok değerli ve genel- 
likle yeterince kullanılmamış bir kaynaktır. 


Bkz. ayrıca Ek 1 


EKONOMİK VE SOSYAL KOMİTE 
GÜNCELLEME 

ESK'nın yetkileri yakın tarihli ant- 
laşma değişiklikleri ile güçlendirildi. İlk 
olarak 1999 yılının Mayıs ayında yürürlü- 
ğe giren Amsterdam Antlaşması ile, yeni 
istihdam politikası, sosyal politikalara iliş- 
kin yeni mevzuat, kamu sağlığı ve eşit 
muamele gibi konular ESK'ya danışılan 
başlıklar arasına dahil edildi. 2000 yılının 
Aralık ayında kabul edilen Nice Antlaş- 
ması ise, komitenin yetki ve sorumluluk- 


an 
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larında bir değişiklik yapmamakla birlik- 
te, üyelerinin “ekonomik ve sosyal konu- 
larla ilgili örgütlü sivil toplumun temsilci- 
lerinden” oluştuğunu ifade ederek, üyelik 
kriterlerini açık hale getirdi ve tüketici 
gruplarının da komitede temsil edilmesi- 
ni şart koştu. Nice Antlaşması ile Roma 
Antlaşması'nın 258. maddesi değiştirile- 
rek komitenin toplam sandalye sayısı 350 
ile sınırlandı, mevcut (25) üye ülkelerin 
317 sandalyeye sahip olacakları ve Bulga- 
ristan ve Romanya'nın katılımı halinde 
mevcut üyelerin sandalye sayılarında de- 
gişiklik yapılmayarak, Romanya'ya 15, 
Bulgaristan'a 12 yeni sandalye verileceği 
öngörüldü. Son olarak 259. maddede ya- 
pılan değişikliklerle Bakanlar Konseyi'nin 
komite üyelerini nitelikli çoğunlukla be- 
lirleyebilmesine imkân verildi. m 


Ekonomik ve Sosyal Uyum 
Bkz. Uyum Politikası 


Ekonomik Yakınsama Bkz. Yakınsama 
Ekü 


Ekü hem Fransızların eski bir made- 
ni parasının ismi, hem de Avrupa para sis- 
temi (APS) döviz kuru mekanizmasında 
(DKM) bir parite belirleme ve dalgalanma 
göstergesi olarak kullanılan yapay bir para 
birimi olan “Avrupa para birimi”nin kısalt- 
masıdır. Ekünün değeri saptanırken, üye 
ülkelerin, para birimlerinin güçleri doğrul- 
tusunda bir ağırlığa sahip oldukları bir se- 
pet temel alınmaktadır. Ekü ayrıca AB ku- 
rumlarınca bir hesap birimi olarak da kul- 
lanılmakta ve son olarak, tek Avrupa para 
birimi için bir prototip oluşturmaktaydı. m 
Bkz. ayrıca Sert EKÜ 
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EKÜ/GÜNCELLEME 
Ekonomik ve Parasal Birlik'in 
(EPB) 3. aşaması başladığında, ekünün 
yerini avro aldı ve üye ülkelerin para bi- 
rimlerinin kendi aralarındaki ve avro kar- 
şısındaki değerleri sabitlendi. 31 Aralık 
1998 tarihli, 2866/98 sayılı yönetmelik 
ile avro ve avro alanına dahil olacak ülke- 
lerin para birimleri arasındaki paritelerin 
sabitleneceği oranlar belirlendi. Buna gö- 
re I avro, 13.7603 Avusturya şilinine, 
40.3399 Belçika frankına, 1.95583 Alman 
markına, 166.386 İspanyol pesetasına, 
5.94573 Finlandiya markasına, 0.787564 
İrlanda pounduna, 6.55957 Fransız fran- 
kına, 1936.27 İtalyan liretine, 40.3399 
Lüksemburg frankına, 2.20371 Hollanda 
guldenine ve 200.482 Portekiz escudo- 
suna eşitlendi. 19 Haziran 200 tarihinde 
Feira'da gerçekleştirilen Avrupa Konseyi 
toplantısında da 1 avro, 340.750 drahmi- 
ye eşit kabul edildi. m 
Hale Akay 


ELDR 
Bkz. Avrupa Liberal, Demokrat ve Reformcu 
Partisi 


Elysée Antlaşması 

1963 yılının Ocak ayında Paris'teki 
Elysée Sarayı'nda Fransa Cumhurbaşkanı 
Charles de Gaulle ve Almanya Şansölyesi 
Konrad Adenauer tarafından imzalanan 
dostluk ve barış antlaşması, savaş sonrası 
Fransız-Alman ilişkilerinde bir dönüm nok- 
tasıydı. Elysée Antlaşması olarak bilinen bu 
antlaşmada iki taraf “benzer bir tutuma 
ulaşmak amacıyla ... dış politikadaki her- 
hangi bir sorun hakkında karara varmadan 
önce birbirlerine danışma” taahhüdünde 
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bulunarak, ikili zirveleri, maliye ve savun- 
ma bakanlarının ortak konseylerini ve genç- 
ler arasında bir değişim programını içeren 
ayrıntılı bir danışma mekanizması kurdu- 
lar. Bu antlaşma başlangıçta, Almanya'da 
Adenauer'ın —Hıristiyan demokrat partinin 
üyeleri dahil- bariz bir anti-Amerikan ve 
anti-AT politikası gütmekte olan Charles de 
Gaulle'ün aşırı etkisi altıda kaldığından kor- 
kan pek çok kişiyi telaşlandırdı. Bu sebeple 
antlaşmaya, Alman parlamentosunun ço- 
ğunluğunun ısrarıyla, 1963 Mayıs'ında, Al- 
manya'nın var olan ittifak yükümlülerine 
bağlılığını vurgulayan ve Fransız-Alman an- 
tantını, Almanya'nın Atlantik İttifakı, AT ve 
hatta GATT'taki çoktaraflı yükümlülükleri- 
nin altında ikincil bir konuma iten yeni bir 
başlangıç metni eklendi. 

Böylece, de Gaullecü bir politika ara- 
cı olarak gücü azalan Elysée Antlaşması, 
öte yandan daha derin bir Avrupa bütün- 
leşmesinin yapı taşlarından biri oldu. De 
Gaulle, Alman parlamentosunun davranı- 
şı karşısında uğradığı hayal kırıklığına rağ- 
men antlaşma kapsamındaki düzenli ikili 
toplantılara katılmaya devam etti. Bundan 
da önemlisi, daha sonra göreve gelen 
Fransız devlet başkanları ve Almanya şan- 
sölyelerinin yanı sıra, çok sayıda bakan ve 
üst düzey yetkili de bu ikili toplantı takvi- 
mine bağlı kaldılar. 1970'lerin başında 
Fransız-Alman ilişkilerinin hızla gelişmesi 
ve her iki ülkede de daha derin bir bütün- 
leşmenin önemine dair uzlaşmanın art- 
masıyla birlikte, bu sık sık tekrarlanan ve 
kurumsallaşmış temaslar AT'nin 1980'ler- 
deki dirilişini kolaylaştırmıştır ve bugün 
de AB ivmesinin ana unsurlarından biri ol- 
maya devam etmektedir. m 
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Bkz. ayrıca Fransa, Almanya ve Savaş Son- 
rası Avrupa 


EMEA 
Bkz. Avrupa Tıbbi Ürünler Değerlendirme 
Ajansı 


EMİ Bkz. Avrupa Para Enstitüsü 


En Dış Bölgeler 

Avrupa Birliği Antlaşması (ABA) 
Fransa'nın denizaşırı yönetimlerini, Azor, 
Madeira ve Kanarya adalarını AT'nin en 
dış bölgeleri olarak tanımlamaktadır. 
Uzaklıkları, küçüklükleri, zorlu topografya- 
ları ve iklimleri ile birkaç ürüne bağımlı 
olan ekonomileri nedeniyle, AB'nin bu en 
dış bölgeleri genellikle ekonomik olarak 
küçülmekte ve bu nedenle önemli kalkın- 
ma ve altyapı yardımları almaktadırlar. m 


Enerji Politikası 

Avrupa Birliği Antlaşması'nda (ABA) 
AB'nin faaliyet alanları arasında enerji sek- 
törünün de bulunduğunun teyit edilmesi- 
ne rağmen, belli üye devletlerin enerji po- 
litikasıyla ilgili bazı önemli sorumlulukla- 
rını Avrupa düzeyine devretmeye daha ha- 
zır olmadıkları siyasi hayatın bir gerçeği- 
dir. Enerji politikası, ayrıca, antlaşma için- 
de yer alan yapabilen yerele öncelik ilkesi- 
ne uygun olarak, büyük ölçüde üye devlet- 
lerin sorumluluk alanına giren bir konu 
olarak görülmelidir. 

Bununla birlikte, AB içinde enerji po- 
litikasının hukuki bir tabanı bulunmaktadır; 
kömür, Avrupa Kömür Çelik Topluluğu 
(AKÇT) Antlaşması'nın özellikle 3. (genel 
hükümler) ve 57-64. maddeleri (üretim ve 
fiyatlar) kapsamındadır. Nükleer enerji, Av- 
rupa Atom Enerjisi Topluluğu (EURATOM) 
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Antlaşması'nın özellikle 40-76. maddeleri 
(yatırımlar, ortak girişimler ve arz) ile 92- 
100. maddeleri (nükleer ortak pazar) kap- 
samında ele alınmıştır. Enerji politikasının 
tamamı ve diğer alanlardaki enerji politika- 
ları Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET) Ant- 
laşması'nın özellikle 103(4). maddesi (arz 
sorunları) ile 235. maddesi kapsamında dü- 
zenlenmiştir ve Avrupa Tek Senedi (ATS) 
içinde de yer almaktadır. 

ABA'da enerji sektörü ayrı bir bölüm 
olarak yer almamış, doğrudan ABA'nın 
amaçlar listesi (madde 3t) içine dahil edil- 
miştir. Enerji konusu ayrıca ABA'nın “Çev- 
re” başlığı kapsamında, enerji kaynakları- 
nın seçimi ve enerji arzının yapısını ele 
alan 130s [2] maddesi altında yer almıştır. 
Antlaşmada AB içindeki ekonomik ve sos- 
yal uyumu teşvik etmek amaçlı Avrupa şe- 
bekeleri (ulaşım, telekomünikasyon ve 
enerji altyapısı) (başlık XII, madde 70 ve 
130a ile ilişkili olarak madde 129b, c ve 
d'de) altında da bu konuya bir kere daha 
değinilmektedir. 


POLİTİKANIN GELİŞİMİ 


AB'nin enerji politikası, savaş sonra- 
sı dönemde siyasi ve ekonomik nedenler- 
den dolayı kömür ve nükleer güç üzerinde 
yoğunlaşılrması sayesinde başladı. Petrol 
krizinin ardından, ithal petrole aşırı ba- 
gımlılığın azaltılması ihtiyacı dikkatleri 
1970'lerde enerji politikasına çekti ve bu- 
nun sonucunda, 1980'ler boyunca yenile- 
nebilir enerji ve enerjinin etkin kullanımıy- 
la ilgili sınırlı bazı politika girişimlerinde 
bulunuldu. 

1970'lerin sonuna kadar topluluk 
enerji politikasının ve bu politikanın amaç- 
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larının temelleri üzerinde bir uzlaşma 
mevcuttu: Nükleer enerji, AT'nin gelecek- 
teki enerji kaynağı olarak taşıdığı önem ne- 
deniyle enerji ithalatı kapsamı dışında tu- 
tulmuştu. 1958'de, AET antlaşmasıyla aynı 
tarihte yürürlüğe giren EUROATOM Ant- 
laşması bu gayeyle nükleer enerjiyi teşvik 
etmeyi amaçlamaktaydı. Fakat 1980'lerden 
bu yana, artık nükleer enerji konusunda bir 
fikir birliği mevcut değildir. AKÇT ve EU- 
ROATOM'u kuran antlaşmalar günümüz- 
dekinden farklı siyasi, sosyal, ekolojik ve 
ekonomik koşullar altında imzalanmıştır. 
Günümüzde, kamuoyu, ulusal hükümetler 
ve AT arasında yalnız nükleer enerji hak- 
kında değil, enerjiyle ilgili başka diğer ko- 
nularda da görüş ayrılıkları mevcuttur. 
Enerji politikası hakkında bir fikir birliğinin 
bulunmaması, AB'nin bu alanda stratejik 
kararlar alabilmesini güçleştirmektedir. 
Nükleer güvenlik ve sera etkisi gibi önem 
arz eden iki konu, Avrupa düzeyinde ey- 
lemlerin uygun olduğu sınırötesi sorunlar 
olmalarına rağmen, şimdiye kadar tama- 
men çözümsüz kalmışlardır. 

AB'nin enerji politikasının amaçları 
son zamanlarda yeniden gözden geçiril- 
mektedir. Komisyonun yakın zamanda 
yayınladığı Avrupa Birliği için Enerji 
Politikası (COM [95] 682) başlıklı beyaz 
kitaba göre, enerji politikası AB'nin, 
pazarların bütünleşmesi, piyasaların es- 
nekleştirilmesi, (kamu çıkarlarını ve 
refahını korumak için kesinlikle gerekli ol- 
ması temelinde) piyasalara müdahalelerin 
sınırlanması, sürdürülebilir kalkınma, 
tüketicilerin korunması ve ekonomik ve 
sosyal uyumun sağlanmasını temel alan 
ekonomi politikasının genel amaçlarının 
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bir bölümünü oluşturmalıdır. Bununla bir- 
likte enerji politikası, bu genel amaçların 
ötesinde rekabet, arzın sürekliliği ve çev- 
renin korunması gibi konularda bir uzlaş- 
ma sağlamaya yönelik amaçlar da güt- 
melidir; hepsinden önemlisi, AB'nin bir 
taraftan istihdam yaratma ve iktisadi 
faaliyetlerin etkinliğini artırma, diğer taraf- 
tan da çevrenin korunması gibi konular- 
daki önemli kaygılarını tatmin etmelidir. 

AB bu amaçları güderken enerji 
bağımlılığının yakın bir gelecekte ar- 
tacağını ve çevrenin korunmasına yönelik 
tercihlerin bu bağımlılığı daha da ar- 
tırabileceğini dikkate alarak hareket etmek 
zorundadır. Ayrıca Avrupa bütünleş- 
mesinin, üye devletlerin enerji politikasıy- 
la ilgili tercihleri konusunda daha fazla 
dayanışmayı gerekli kıldığı gerçeği de göz 
ardı edilemez. Son olarak, enerji alanına 
damgasını vuran krizlerin ve değişiklik- 
lerin, enerji politikasının tanımlanmasın- 
da ve uygulanmasındaki esneklik ve 
koşullara uyum sağlama ihtiyacını meşru 
kıldığı da hatırda tutulmalıdır. 

Bu çeşitli kısıtlar ışığında, beyaz ki- 
tap pazar bütünleşmesinin AB'nin enerji 
politikasını belirleyen merkezi bir faktör 
olduğunu; rekabet ve çevrenin korunma- 
sına ilişkin kaygıların orta ve uzun vade- 
de maliyetlerin içselleştirilmesini temel 
alan dengeli bir yaklaşımı gerekli kıldığı- 
nı; ilk olarak, AB'de arz edilen ürünler 
genellikle AB dışındaki üreticilerden gel- 
diğinden ve ikinci olarak da gelecek yıl- 
larda kaygı yaratacak başlıca konu, üye 
olmayan ülkelerdeki tüketim artışı olaca- 
ğından, eylemler için en önemli vasıta- 
nın dışsal boyut (uluslararası eylemler) 
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olduğunu ve arz edilen malların güvenli- 
ginin kamu otoritelerinin sürekli göz 
önünde tutacağı bir konu olacağını kabul 
etmektedir. 

Beyaz kitap, AB'nin yapabilen yerele 
öncelik ilkesi veya bütçe kısıtlarıyla bağlan- 
tılı nedenlerle ancak sınırlı eylemlerde 
bulunabileceğini dikkate alarak, komisyon 
için kılavuz niteliğinde bir çalışma prog- 
ramı sağlamıştır. Kitabın tavsiyeleri mev- 
cut antlaşmaların belirlediği sınırların öte- 
sine geçmemekte ve bütçe tahminlerinin 
çerçevesi içinde kalmakta, bu nedenle, bu 
konuda komisyona bir yetki devri veya büt- 
çe artışı öngörmemektedir. Programın uy- 
gulanmasına ilişkin tedbirler AB'nin 
olağan karar alma mekanizması içinde, 
teklifler veya tebliğler yoluyla veya var olan 
sisteme getirilecek yeni idari yöntemlerle 
yürürlüğe girecektir. Enerji sektöründeki 
tüm eylemler değişen koşullara intibak 
sağlamak zorunda olduğundan, her iki yıl- 
da bir enerji konusunda çalışma programı 
hazırlanacak, ilgili kurumların amaçlarını 
güncellemelerini sağlayacak raporlarla 
takip edilecek ve değişikliklere göre ayar- 
lamalar yapılacaktır. 

Enerji politikasının genel amaçları 
dışında, komisyon sektör bazında özellikle 
katı yakıt (kömür) üretim kapasitesini da- 
ha rekabetçi hale getirerek, bu ürünün top- 
lam enerji kullanımındaki yüzdesini sabit 
tutmak, enerji kullanımında doğal gazın 
payını artırmak, nükleer enerji santralleri- 
nin planlanması, inşası ve işleyişi için ön- 
koşul niteliğinde güvenliğe ilişkin birtakım 
şartlar oluşturmak ve yenilenebilir enerji 
kaynaklarının payını artırmak gibi birtakım 
amaçlar belirlemiştir. Bu amaçlara ulaş- 
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makta AB inkâr edilemeyecek bir başarı el- 
de etmiş olsa da, bu başarıya çeşitli üye 
devletlerin yaptığı katkı eşitlikten uzaktır. 


GÜNCEL DURUM 

AB enerji politikasıyla ilgili amaç- 
larına (enerji bağımlılığının azaltılması, 
ham petrole ikame olacak kaynakların 
geliştirilmesi, enerji tasarrufu vb) ulaş- 
makta bir dereceye kadar başarı sağladı. 
Topluluk, 1975'ten itibaren özellikle İngil- 
tere'deki petrol üretim artışının bir sonu- 
cu olarak temel enerji üretiminde önemli 
bir yükselişe tanık oldu. Üretimdeki bu 
önemli artışa karşın, AB içinde toplam 
enerji tüketimindeki artış nispeten düşük 
kaldı. Yine 1975'ten itibaren topluluk baş- 
ta ham petrol olmak üzere enerji bağım- 
lılığını da önemli ölçüde azalttı. Bununla 
birlikte üretim ve tüketim, toplam enerji 
bağımlılığı, enerjinin korunması ve ham 
petrolün ikame edilmesi amaçlarına ulaş- 
makta sağlanan başarı açısından, üye ül- 
keler arasında hâlâ büyük farklılıklar 
bulunmaktadır; benzer bir farklılık toplam 
tüketimde bağımsız enerji kaynaklarının 
payıyla ilgili olarak da mevcuttur. Bu 
durum sadece üye ülkeler arasındaki 
yapısal farklılıklardan değil, üyelerin enerji 
politikasıyla ilgili (nükleer enerji konusun- 
da olduğu gibi) farklı amaçlar gütmelerin- 
den de kaynaklanmaktadır. 

SEKTÖREL KONULAR. AB'nin enerji 
politikasının temel amaçları, kömür ve 
diğer katı yakıtların kullanımını teşvik et- 
mek ve iç üretim kapasitesini daha 
rekabetçi hale getirmektir. Birlik dışından 
büyük miktarda ucuz kömür ithal edil- 
mekte olduğundan, AB içinde görünürde 
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sadece üç tane kömür üreticisi ülke —İn- 
giltere, Almanya, İspanya— kalmış durum- 
dadır. Almanya ve İspanya'daki üretimin 
sürmesi için ihtiyaç duyulan büyük süb- 
vansiyon miktarları, üreticiler, tüketiciler 
ve diğer enerji kaynaklarını arz edenlerin 
giderek artan muhalefetiyle karşı kar- 
şıyadır. AB'nin uzun vadede (2000 yılın- 
dan sonra) kömüre yönelik sübvansiyon- 
larının devam etmesine izin vermesinin 
gerekip gerekmediğine ve kömür üreten 
ülkelerde hangi üretim düzeyine (tavanı- 
na) izin verileceğine ilişkin sorunlar hâlâ 
bir anlaşmazlık konusudur. 

AB politikaları hidrokarbonlarla ilgili 
olarak, ham petrolün diğer enerji kaynak- 
larıyla ikame edilmesini amaçlamaktadır. 
Topluluğun maden araştırmalarını (örneğin 
kıyı ötesinde) ve hidrokarbonların (doğal 
gaz gibi) kullanımını teşvik eden tedbirleri 
bu yönde atılmış birer adımdır. Bu enerji 
kaynaklarının arzı kaynakların çeşitlendiril- 
mesiyle teşvik edilmektedir. (Üye ülkeler 
başlıca petrol ürünlerinde bir önceki 
senenin rakamlarınıbaz alarak doksan gün- 
lük stok bulundurmak zorundadırlar.) 

Nükleer enerji hâlâ AB politikalarının 
amaçları açısından kilit bir rol oynamakta- 
dır. Bununla birlikte 1986 yılının Nisan ayın- 
da yaşanan Çernobil felaketinden itibaren 
nükleer enerjinin rolü oldukça tartışmalı 
hale gelmiştir. Orta vadede en iyi seçenek 
nükleer enerjiden vazgeçilmesidir; fakat 
nükleer enerji santrallerinin güvenlik stan- 
dartlarını geliştirmek için daha fazla çaba 
gösterilmesi gerektiği de inkâr edilemez. 

Yenilenebilir enerji kaynaklarının 
payı (toplam tüketimin yaklaşık yüzde 2- 
3'ü) önemli ölçüde artırılmalıdır. 
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ARAŞTIRMA, GELİŞTİRME VE UY- 
GULAMA PROJELERİ. Topluluk araştırma 
çerçeve programı, enerji konusuyla ilgili 
olarak, yukarda belirtilen amaçlara ulaşıl- 
masına yönelik birçok projeyi kapsamak- 
tadır. Bunlar geleneksel enerji kaynak- 
larının kullanım düzeyini, rekabet 
gücünü ve kapsamını geliştirmek (ör- 
neğin nükleer enerji üretimindeki rad- 
yoaktif atıkların reaktör içindeki güvenliği 
ve yönetimi, kömürün gazlaştırılması ve 
sıvılaştırılması), yeni enerji türlerinin 
geliştirilmesini teşvik etmek (alternatif 
enerji kaynakları, nükleer füzyon), enerji 
tasarrufunu ve rasyonel enerji kul- 
lanımını desteklemek üzere tasarlanmış 
projelerdir. 

TEK PAZAR PROGRAMI. Tek pazarın 
gerçekleştirilmesi enerji sektöründe 
çeşitli zorlukların ve ticaretin önündeki 
engellerin ortadan kaldırılmasını, vergi 
ve fiyatlama politikalarının uyumlulaş- 
tırılmasını, norm ve standartlara ilişkin 
tedbirleri ve çevre ile güvenlik konuların- 
da düzenlemeleri gerekli kılmaktadır. 
Elektrik ve gaz dağıtımı konusunda 1990 
ve 1991 yıllarında uygulamaya sokulan 
yönergelerle elektrik ve gaz şebekelerinin 
sanayide daha geniş sayıda tüketiciye (3. 
tarafların erişimine) açılması konusu 
hâlâ tartışmalıdır. 

SERA ETKİSİ VE ULUSLARARASI İŞBİR- 
Liči. AB içinde enerji politikasına ilişkin 
bir uzlaşma sağlanamadığından, sera et- 
kisi ve uluslararası işbirliğiyle ilgili bazı 
önemli kararlar hâlâ beklemededir. AB, 
özellikle sera etkisiyle mücadele amacıyla 
uluslararası işbirliğinde bulunacağı ve ça- 
ba göstereceği taahhüdünün altını çiz- 
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miştir. Bununla birlikte, bir karbondioksit 
(CO2) vergisinin uygulamaya konulması- 
na ilişkin 1992 tarihli tartışmalı teklif, kıs- 
men birtakım üye devletlerin ve ilgili sa- 
nayi sektörlerinin şiddetli muhalefeti, kıs- 
men de uluslararası pazarda AB'nin 
önemli ticaret ortaklarının (ABD ve Ja- 
ponya gibi) bu vergiye destek vermemele- 
ri nedeniyle hâlâ uygulamaya geçirileme- 
miştir. Radikal bir değişim sürecinden 
geçmekte olan Orta ve Doğu Avrupa 
(ODA) ülkeleriyle özellikle enerji ve çevre 
politikalarında geniş işbirliği yapılması da 
tartışılmaktadır. Mali kaynakları ve teknik 
bilgisi nedeniyle AB bu konuda özel bir 
rol üstlenebilir. Oldukça meşakkatli mü- 
zakereler sonrasında, en nihayet 17 Aralık 
1994'te Lizbon'da imzalanabilen Avrupa 
Enerji Şartı, enerji sektöründe gerekli 
olan Doğu-Batı işbirliği için uzun dönem- 
li bir temel sağlayabilir. m 


Peter Palinkas 


Bkz. ayrıca Çevre Politikası; Avrupa Atom 
Enerjisi Topluluğu; Avrupa Kömür ve Çelik 
Topluluğu; Araştırma ve Teknoloji Geliştirme 
Politikası 
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ENERJİ POLİTİKASI/ GÜNCELLEME 

2000 yılının Kasım ayında yayınla- 
nan enerji arı hakkındaki yeşil kitapta 
AT'nin yeni dönemde enerji politikasın- 
daki temel amacının, çevreyi korumak ve 
Avrupa enerji piyasasında sağlıklı reka- 
beti sağlamanın yanı sıra, enerji arzının 
tüketicilere makul fiyatlarda sağlanması- 
nın garanti altına alınması da olduğu ifa- 
de edildi. AB'nin enerji arzı ve çevrenin 
korunması konularının giderek önem ka- 
zanmasıyla AB'nin enerji politikasının 
içeriğinde yeni düzenlemelere gitmesi 
şart hale geldi. Özellikle 1997 yılında ka- 
bul edilen iklim değişikliği hakkındaki 
Kyoto Protokolü, AB'nin enerji politikası- 
nın çevre ve sürdürülebilir kalkınma bo- 
yutlarının önemini daha da artırdı. 
AB'nin enerji politikasındaki en önemli 
sorunlardan biri, birliğin enerji bağımlı- 
lığının giderek artmakta oluşudur. Yeşil 
kitapta vurgulandığı üzere, eğer bu konu- 
da önlem alınmazsa AB'nin enerji ba- 
ğımlılığı 2030 yılında toplam enerji tüke- 
timinin yüzde 70'ine ulaşacak ve bu da 
AB'nin uluslararası enerji piyasasındaki 
konumunu zayıflatacaktır. Komisyonun 
bu tehlikeye karşı üzerinde durduğu en 
önemli nokta, rekabetçi ve etkin, bütün- 
leşmiş bir AB enerji piyasası yaratmaktır. 
1999 ve 2000 yıllarında serbestleştirilen 
elektrik ve gaz piyasalarında başarı kay- 
dedilmiş olsa da, bu serbestleştirmenin 
derecesi üye ülkeler arasında farklılıklar 
göstermektedir. 

23-24 Mart 2000 tarihinde yapılan 
ve AB'nin 2010 yılına kadar dünyanın 
en rekabetçi ve güçlü ekonomisi haline 
gelmesine yönelik kararların alındığı 
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Lizbon zirvesinde, enerji piyasalarının 
olabildiğince kısa bir süre içinde ser- 
bestleştirilmesi çağrısı yapıldı. Enerji pi- 
yasasının serbestleşmesi, tıpkı teleko- 
münikasyon alanında olduğu gibi AB 
çapında uygulanacak düzenleyici tedbir- 
lerin de uygulamaya girmesini gerektir- 
mektedir. Komisyon bu amaçla 2001 yı- 
lı Mart'ında elektrik ve gaz piyasalarının 
2005'e kadar serbestleştirilmesine yö- 
nelik birtakım tedbirleri uygulamaya 
soktu. Bu tedbirler arasında iç pazarın 
tamamlanmasına ilişkin bir tebliğ, 
elektrik piyasasına ilişkin ortak ilkeleri 
içeren bir direktif ve sınır ötesi elektrik 
ticareti için şebekelere erişim konusun- 
daki koşulları içeren bir taslak yönetme- 
lik bulunmaktaydı. AB uluslararası dü- 
zeyde de dünya ile enerji alanında işbir- 
liği yapmayı amaçlamaktadır. AB'nin 
üçüncü ülkelerle olan enerji politikası 
konusundaki ilişkileri, sinerji programı 
vasıtasıyla yürütülmektedir. 

Enerji politikasının çevre boyutun- 
da ise temel öneme sahip konu 
yenilenebilir enerji kaynaklarıdır. Bu 
konuda sağlanan ilerlemelere rağmen, 
2002 yılı rakamları yenilenebilir enerji 
kaynaklarının toplam enerji tüketimi 
içindeki payının 1995'ler seviyesinde ol- 
duğunu göstermektedir. Bu amaçla 2001 
yılının Eylül ayında Bakanlar Konseyi ve 
Avrupa Parlamentosu (AP) tarafından 
kabul edilen yönerge 2010 yılına kadar 
“yeşil” elektriğin toplam elektrik tüketi- 
mi içindeki payını yüzde 22'ye çıkarmayı 
hedeflemektedir. 

Yeşil kitabın en önemli yeniliği, 
konuyu tamamen enerji arzı ile sınır- 
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lamak yerine, enerji talebinin önemi 
üzerinde de durmasıdır. Kitapta enerji 
bağımlılığına yönelik tedbirlerin sek- 
törün sadece arz değil, talep tarafı için de 
uygulamaya sokulması gerektiği ifade 
edilmektedir. Enerji tüketiminin yüzde 
4o'ının ulaştırma sektöründen kaynak- 
landığını dikkate alan yeşil kitap, ulaştır- 
ma politikasında da enerji tüketimini 
azaltmaya yönelik tedbirler alınması 
gerektiğini vurgulamıştır. Bu nedenle 
komisyon tarafından 2001 yılının Eylül 
ayında yayınlanan “2010 için Avrupa 
Enerji Politikası: Karar Verme Zamanı” 
başlıklı beyaz kitap, mevcut durumu 
değiştirmeye yönelik 6o teklifi ve bir- 
takım anahtar enstrümanları içermek- 
tedir. Ulaştırma sektöründe kullanılan 
enerji kaynağının yüzde 98'ini petrol 
ürünleri içerdiğinden, kullanılan enerji 
kaynaklarının çeşitlendirilmesi büyük 
önem taşımaktadır. Komisyon bu amaçla 
biri 2005 yılından sonra akaryakıt ürün- 
leri için asgari biyo-akaryakıt yüzdesini 
belirleyen, diğeri biyo-akaryakıtlardan alı- 
nan vergilerin azaltılmasını içeren iki 
yönerge tasarlamıştır. 

Enerji alanında 2003-2006 döne- 
minde enerji verimliliği konusundaki tek- 
nolojik olmayan eylemlere yönelik destek 
programı olan Alkallı Enerji programı uy- 
gulanmaktadır. Program enerji arzı konu- 
sundaki yeşil kitap ile ulaştırma sektörüne 
ilişkin beyaz kitap ve diğer ilgili AB mev- 
zuatınca şekillendirilen politikalar doğrul- 
tusunda faaliyet göstermektedir. Program 
dört alandan meydana gelmektedir. (bil- 
hassa inşaat ve sanayi sektörlerinde enerji 
verimliliğini ve rasyonel enerji kullanımı- 
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nı geliştirmeye yönelik) SAVE; (elektrik 
üretimi ve ısınma alanında yeni ve yenile- 
nebilir enerji kaynaklarının desteklenme- 
si ile bu yeni enerji kaynaklannın yerel 
çevre ve enerji sistemleri ile bütünleştiril- 
mesi) ALTENER; (ulaştırma politikasının 
enerji kullanımıyla ilgili yönleri, yakıtla- 
nn çeşitlendirilmesi ve yenilenebilir yakıt- 
ların |biyo-yakıtlar) desteklenmesi amaçlı 
girişimler) STEEER ve (gelişmekte olan 
ülkelerde yenilenebilir enerji kaynakları- 
nın ve enerji verimliliğinin desteklenme- 
si) COOPENER. 

AB'nin enerji politikasında izlediği 
stratejilerden biri de bu alandaki teknolo- 
jik ilerlemeleri teşvik etmektir. Bu kap- 
samda, enerji programı vasıtasıyla nükle- 
er olmayan enerji kaynaklarına ilişkin uy- 
gulama çalışmalarını destekleyen toplu- 
luğun araştırma ve geliştirme politikası 
kapsamındaki altıncı çerçeve programın- 
da da sürdürülebilir kalkınma ve iklim 
değişikliğiyle bağlantılı enerji ve ulaştır- 
ma alanını kapsayan ar-ge projelerine 
destek verilmektedir. 

1997'de sunulan, enerji ürünleri 
için küresel bir vergi sistemi oluşturul- 
masını içeren komisyon teklifi, üye ül- 
keler arasında anlaşma sağlanamadığın- 
dan uzun süre askıya alındı ve beş yıl 
süren müzakereler sonrasında 27 Ekim 
2003 tarihinde kabul edilen Enerji Ürün- 
lerinin Vergilendirilmesine İlişkin Yöner- 
ge ile uygulamaya girdi. Mineral petrol 
ürünleri, kömür, gaz ve elektrik tüketimi 
için asgari vergi oranlarını saptayan 
yönergede yakıt olarak kullanılan enerji 
ürünleri ve çimento sanayiinde kullanılan 
elektrik kapsam dışı bırakıldı. m 
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Enerji Şartı 

Hollanda başbakanı ve Avrupa Kon- 
seyi dönem başkanı Ruud Lubbers 1991 
Temmuz'unda, Sovyetler Birliği'ne, büyük 
petrol ve doğal gaz sanayileri geliştirme- 
sinde yardımcı olacak ve enerji alanında 
Sovyetlerin Batı Almanya'ya yapacağı ihra- 
catı garanti altına alacak bir Avrupa Enerji 
Şartı teklifinde bulundu. Lubber'ın girişi- 
miyle 1991 Aralık'ında Lahey'de düzenle- 
nen büyük uluslararası konferansı, bu şar- 
tı uygulamaya geçirecek bir antlaşrna ko- 
nusunda Brüksel'de yapılan müzakereler 
takip etti. Antlaşma, 17 Aralık 1994'te, Liz- 
bon'da elli ülke tarafından imzalandığı sı- 
rada artık eski cazibesini yitirmişti; Sovyet- 
ler Birliği dağılmıştı ve daha sonra kurulan 
bağımsız devletler etkin müzakereler yürü- 
tecek siyasi beceriden ve hukuki kapasite- 
den yoksundular; ABD Avrupa'nın kendisi- 
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ni Doğu Avrupa'daki ekonomik imkânların 
dışında bırakmaya yönelik bir çabası olarak 
gördüğü bu girişime güvenmiyordu ve AB 
de konuya olan ilgisini büyük ölçüde kay- 
betmişti. Enerji Şartı, şimdi, Pan- 
Avrupa'nın Soğuk Savaş sonrası ekonomik 
gelişimi için bir araç olmaktan çok ulusla- 
rarası müzakerelerdeki kayıtsızlıkla ilgili 
bir vaka çalışması olarak öneme haizdir. m 


Enerji Ürünlerinin Vergilendirilmesi 
AB'nin Kyoto Protokolü kapsamında 
belirlenen amaçlara ulaşabilmesi için, ener- 
ji ürünlerinin vergilendirilmesinde AB için- 
de geçerli bir sistem oluşturulması zorunlu- 
dur. Avrupa Konseyi bu çerçevede komisyo- 
nun 1997 tarihli Enerji Ürünlerinin Dolaysız 
Vergilendirilmesi Yönergesi teklifini tartış- 
maktadır. Yıllar süren tartışmaların ardın- 
dan yönerge, Ekonomi ve Maliye Bakanları 
Konseyi'nin (ECOFIN) 2003 Mart'ında aldı- 
ğı kararla, 31 Ekim 2003 tarihinde uygula- 
maya girmiştir. Yönerge mineral petrol 
ürünleri, kömür, gaz ve elektrik tüketimi için 
asgari vergi oranlarını saptamaktadır; yakıt 
olarak kullanılan enerji ürünleri ve çimento 
sanayiinde kullanılan elektrik ise yönerge 

kapsamı dışında bırakılmıştır. m 
Ece Öztan, Hale Akay 


EPB 

Bkz. Ekonomik ve Parasal Birlik: Siyasi 
Meseleler; Ekonomik ve Parasal Birlik: 
Tek Para Birimine Doğru 


EPP Bkz. Avrupa Halk Partisi 


EQUAL 

Avrupa Sosyal Fonu (ASF) tarafından 
mali kaynak sağlanan EQUAL, işyerlerinde 
ve iş ararken karşılaşılan ayrımcı davranış- 
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larla mücadele amacıyla başlatılarak, daha 
önce uygulamada olan ADAPT ve (1994- 
1999 dönemindeki) EMPLOYMENT prog- 
ramlarının yerini almış bir girişimdir. 
EQUAL faaliyetleri Avrupa İstihdam 
Stratejisi'nin dört sütunu -istihdam 
edilebilirlik, girişimcilik, uyarlama ve eşit 
fırsatlar— üzerine bina edilmiştir ve bunlara 
ilaveten AB ülkelerine sığınma başvurusu 
yapmış kişilerin ihtiyaçlarını da ele almak- 
tadır. AB, EQUAL girişimi faaliyetlerine 
2000-2006 dönemi için 3 milyar avroluk 
katkıda bulunmaktadır. m 

Hale Akay 


Bkz. ayrıca Sosyal Politika; Avrupa İstihdam 
Stratejisi 


ERASMUS 
Bkz. Üniversite Öğrencilerinin Değişimi İçin 
Eylem Planı 


ERDF 
Bkz. Avrupa Bölgesel Kalkınma Fonu 


ESA 
Bkz. Avrupa Uzay Ajansı; Avrupa Gözetim 
Kurumu 


ESK Bkz. Ekonomik ve Sosyal Komite 


Esneklik 

Esneklik, AB genişledikçe ve siyasi 
ve ekonomik açılardan çeşitliliği artıkça, 
bazı üye devletlerin diğerlerine kıyasla bü- 
tünleşmede daha fazla ilerleyebilecekleri 
olasılığını ifade eden, tarafsız ve siyaseten 
kabul gören bir terimdir. 1996-1997 hükü- 
metlerarası konferansının temelini oluş- 
turmak amacıyla üye devletler tarafından 
kurulan düşünce grubunun raporunda, 
İngiltere'nin tartışmalar içinde kalabilme- 
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sini sağlamak amacıyla “esneklik” terimi 
kullanılmıştır. İrlanda hükümetinin 1996 
Aralık'ında sunulan Avrupa Birliği Antlaş- 
ması'nın (ABA) revizyonu hakkındaki tek- 
lifinde, esnekliğe ilişkin “genişletilmiş iş- 
birliği” olarak adlandırılan bir bölüm bu- 
lunmaktadır. Bu teklif, nitelikli çoğunlu- 
gun kabul etmesi koşuluyla, üye devlet 
gruplarının bazı sınırlı alanlarda diğerleri- 
ni beklemeden ilerleyebilmesine imkân 
verecek daha yakın bir işbirliği için çağrıda 
bulunan Amsterdam Antlaşması'nın yolu- 
nu açmıştır. Üye devletler bazı politikala- 
rın içinde, bazılarının dışında kalmayı ter- 
cih ettiklerinden, gerçekte bu terim bazı 
açılardan var olan uygulamanın tanınması 
anlamına gelmektedir. Ayrıca antlaşmanın 
esnekliğe ilişkin bölümü, bu koşulun kul- 
lanım imkânlarıyla ilgili şartlar ve kısıtla- 
malar getirmektedir. Fakat esnekliğin me- 
tin içinde yer alması ve farklılaşmış bütün- 
leşmenin kurumsallaştırılması, bazı üye 
devletlerin iç ve dış politika amaçlarına 
ulaşmak için diğer devletlere oranla daha 
hızla ilerleyecekleri, giderek genişleyen ve 
çeşitlenen bir AB'yi işaret etmektedir. Aynı 
zamanda, karar alma usulleri, topluluk 
müktesebatı ve AB'nin uluslararası örgüt- 
lerdeki temsiliyle ilgili ciddi sorunları da 
beraberinde getirmektedir. m 


ESPRIT 
Bkz. Avrupa Enformasyon Teknolojileri 
Araştırma ve Geliştirme Stratejik Programı 


Estonya Biz. Baltık Devletleri 
Eşmerkezli Daireler 
“Eşmerkezli daireler” ülkelerin, hü- 


kürmetlerarası ve/veya uluslarüstü faali- 
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yetlere katılım düzeylerine bağlı olarak, 
dairesel kümeler oluşturdukları farklılaş- 
mış bir bütünleşme biçimini tanımlar. Bu 
dairelerin merkezinde, en yüksek derece- 
de bütünleşmeyi kabul eden, aynı bakış 
açısına sahip ülkelerden oluşan bir “çe- 
kirdek grup" bulunmaktadır. Bir eşmer- 
kezli daireler Avrupa'sı, merkezinde 
Fransa, Almanya ve bir avuç diğer “çekir- 
dek ülke"nin, bir sonraki dairede diğer 
AB üye ülkelerinin ve en dış dairede de 
Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinin yer ala- 
cağı bir sistem olabilir. Orta ve Doğu Av- 
rupa'da devrim niteliğindeki değişiklikle- 
rin yaşandığı dönemde komisyon başka- 
nı olan jacques Delors, Pan-Avrupa bü- 
tünleşmesinin örgütlenmesi için bir araç 
olarak eşmerkezli daireler modelini teklif 
etmiştir. m 


Bkz. ayrıca Farklılaşmış Bütünleşme 


ETSI 
Bkz. Avrupa Telekomünikasyon 
Standartları Enstitüsü 


ETUC 
Bkz. Avrupa İşçi Sendikaları Konfederasyonu 


EUI Bkz. Avrupa Üniversitesi Enstitüsü 
EURATOM 
Bkz. Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu 


EUREKA 
Bkz. Avrupa Araştırma Koordinasyon 
Kurumu 


EURES Bkz. Avrupa İstihdam Servisleri 


Eurochambers 
Bkz. Avrupa Ticaret ve Sanayi Odaları 
Birliği 


422 


EURODAC 


EURODAC, AB'ye sığınan kişilere yö- 
nelik olarak önerilen bir online bilgisayarlı 
parmak izi tanıma sistemidir. Sistem, AB 
üyelerinin, üye devletlere birden fazla sığın- 
ma başvurusu yapılmasının önüne geçmek 
amacıyla imzaladıkları Dublin Konvansiyo- 
nu'nun (1990) uygulanmasını tamamlayıcı 
nitelik taşımaktadır. Sınırlarda alınan par- 
mak izleri hakkında yapılacak bir fizibilite 
çalışması için 1994'te mali kaynak tahsis 
eden AB içişleri bakanları, böylece EURO- 
DAC sisteminin kurulması için ilk adımı at- 
tilar. EURODAC, özel hayatın gizliliği ilkesi- 
ni ihlal edebileceği, sığınma başvurusunda 
bulunanlara suçlu muamelesi yapılıyor izle- 
nimi verebileceği ve AB ile Orta ve Doğu Av- 
rupa (ODA) ülkeleri arasındaki ilişkiler açı- 
sından yeni bir engel teşkil edeceği için tar- 
tışma yaratan bir öneri oldu. m 


EURODAC/GÜNCELLEME 

AB'nin göç ve sığınma politikası 
kapsamında geliştirilen EURODAC, ıı 
Aralık 2000 tarihli konsey kararıyla ku- 
ruldu ve 2003'ün başından itibaren, şu an 
için Danimarka hariç tüm AB ülkelerinde 
ve EURODAC düzenlemesine taraf Nor- 
veç ve İzlanda'da uygulamaya koyuldu. 


“ EURODAC, komisyonda bulunan ve sı- 


ğınma talep eden şahısların parmak izle- 
rini karşılaştıran bilgisayarlı merkezi veri 
tabanı ile katılımcı ülkeler ve merkez üni- 
te arasında elektronik veri aktarımını sağ- 
layan bir sistemden oluşmaktadır. Par- 
mak izlerine ek olarak üye ülkelerce, sı- 
ğınma talebinin yeri, tarihi, talep edenin 
cinsiyeti ve referans numarası gibi veriler 
de aktarılmaktadır. 14 yaşından büyük 
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herkes için toplanan veriler, merkezi bi- 
rim ya da üye ülkeler tarafından veri taba- 
nına girilmektedir. Kişisel bilgilerin ko- 
runması çerçevesinde üye ülkelerden, 
parmak izlerinin yasaya uygun olarak 
alınması, kullanılması, gönderilmesi, sak- 
lanması ya da silinmesinin sağlanması is- 
tenmektedir. Komisyon ise bu sistemin 
hukuka ve amacına uygun olarak yürütül- 
mesini gözetmekle yükümlüdür. Avrupa 
Komisyonu, Avrupa Parlamentosu'na ve 
Konseyi'ne EURODAC'ın performansı ve 
işletilmesi ile ilgili tüm hususları kapsa- 
yacak bir yıllık rapor sunacaktır. m 


Ece Öztan 


EUROJUST 

EUROJUST, üye devletlerin sınır 
ötesi ve örgütlü suçların cezalandırıl- 
masından sorumlu yetkili makamlarının 
etkinliğini artırmak amacıyla 2002 tarihli 
konsey kararıyla oluşturulmuş yeni bir 
yapıdır. Nice Antlaşrnası'nda, geçici olarak 
görevlendirilen memurlardan oluşan 
EUROJUST'ın, cezai kovuşturmalardan 
sorumlu ulusal makamların eşgüdümüyle 
görevli olacağı hükme bağlanmış ve kuru- 
mun görev alanları tanımlanmıştır. 

EUROJUST her üye ülkeden atanan 
birer temsilci olmak üzere toplam 25 üye- 
den oluşmaktadır. Üye devletlerin temsil- 
cileri üst düzey hâkim ve savcılardır. 2002 
yılının Aralık ayına kadar geçici olarak 
Brüksel'de faaliyet gösteren EUROJUST, 
faaliyetlerini artık Lahey'de yürütmektedir. 
Yapının işleyiş kuralları doğrultusunda 
davalar, tebliğler, strateji ve değerlendir- 
melerle ilgili olarak çalışan bazı komiteler 
oluşturulmuştur. 
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Mevcut durumdaki uygulamada sa- 
dece üye ülkelerin yetkili makamları ara- 
sındaki eşgüdümü sağlamaktan ve ulus- 
lararası iki taraflı hukuki yardımın kolay- 
laştırılmasından sorumlu olan EURO- 
JUST, EUROPOL'ün yetki alanına giren te- 
rörizm, uyuşturucu ticareti, insan ticareti 
gibi tüm alanlarda da faaliyet gösterebil- 
mektedir. Bu alanlarla ilgili bir suçun 
mevcudiyetine dair delillerin varlığı duru- 
munda, EUROJUST üye devletlerin ma- 
kamlarından bir soruşturma açılması ta- 
lebinde bulunabilir ve ortak bir soruştur- 
ma ekibi oluşturabilir; ayrıca soruşturma 
altındaki kişiler, kurbanlar ve şahitler hak- 
kında, kimlik bilgilerini ve soruşturulan 
suçun özelliklerini içeren bir veritabanı 
kurabilir. Bu verilere sadece ulusal yetkili 
makamlarla EUROJUST görevlileri ulaşa- 
bilir. EUROJUST veritabanındaki bilgilerin 
yanlış veya eksik olduğunu düşünen kişi- 
ler, bu bilgilerin düzeltilmesi için başvu- 
ruda bulunabilir ve bu bilgiler nedeniyle 
zarar gören kişiler mevcut şikâyet meka- 
nizmalarını kullanabilirler. 

EUROJUST, Avrupa Temel Haklar 
Şartı ilkelerine saygılı bir şekilde faaliyet 
göstermekten sorumludur ve faaliyetleri, 
Avrupa Adalet Divanı'nın (AAD) incele- 
mesine tabidir. Konvansiyonun hazırladığı 
taslak Anayasa Antlaşması, EUROJUST'ın 
faaliyetlerini yeniden tanımlayarak, kuru- 
mun ileride yetkili ulusal makamlar tara- 
fından yürütülen kriminal soruşturmalar 
için girişimde bulunabilmesinin ve bu so- 
ruşturmaların eşgüdümünü sağlamasının 
önünü açtı. Anayasa Antlaşması ayrıca, sı- 
nır ötesi boyuttaki ciddi suçların yanı sıra, 
birliğin çıkarlarını etkileyen suçlarla da sa- 
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vaşılması amacıyla, EUROJUST'ın Bakan- 
lar Konseyi'nin çıkaracağı bir Avrupa yasa- 
sıyla bir Avrupa savcılığına dönüştürülebi- 
leceğini öngördü. 

EUROJUST'ın 2003 çalışma rapo- 
runda, yapılan başvuruların bir sene için- 
de yüzde 50 oranında arttığına dikkat çeki- 
lerek, ulusal makamların kuruma olan gü- 
veninin arttığı ifade edildi. m 

Ece Öztan, Hale Akay 


Bkz. ayrıca Adalet ve İçişleri; EUROPOL 


EUROPA 

Komisyon, 1995'te internette kuru- 
lan EUROPA (http://europa.eu.int) sunu- 
cusuyla AB'nin tarihi, politikaları ve ku- 
rumları hakkında önemli miktarda bilgiye 
ulaşılabilmesini sağlamaktadır. EUROPA 
ayda yaklaşık iki milyon kullanıcı tarafın- 
dan ziyaret edilmektedir. 

İnternet sitesi, 1 Mayıs 2004'teki 
beşinci genişleme dalgası ile on yeni ül- 
kenin katılımı sonrasında, 25 AB üyesi ül- 
kenin tüm resmi dillerini (20) kapsayacak 
şekilde yenilendi. m 


EUROPOL Bkz. Avrupa Polis Ofisi 


EUROPOL Uyuşturucu Birimi 
Bkz. Avrupa Polis Ofisi Uyuşturucu Birimi 


EUROSTAT 
Bkz. Avrupa Toplulukları İstatistik Bürosu 


EUROSYSTEM 

EUROSYSTEM tek para birimine 
geçen üye ülkelerin katıldığı Avrupa Merkez 
Bankası (AMB) ve Avrupa Merkez Ban- 
kaları Sistemi'ni (ABMS) ifade etmek için 
kullanılan bir terimdir. Temel amacı fiyat is- 
tikrarını sağlamak olan sistem, bu amaçla 
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topluluk içindeki genel ekonomi poli- 
tikalarını yönlendirmek ve serbest piyasa 
ekonomisinin gerekleri doğrultusunda 
faaliyet göstermekten sorumludur. 

EUROSYSTEM içinde, AMB bün- 
yesindeki idari konsey ve yönetim kurulu 
vasıtasıyla yürütülen merkezi bir karar al- 
ma mekanizması ile bunlara ilaveten avro 
alanı içinde yer alamayan üye ülkelerin de 
katıldığı bir genel konsey bulunmaktadır. 

AMBS'nin temel görevleri, fiyat is- 
tikrarını sağlamak, AB'nin tek para poli- 
tikasını tanımlamak ve uygulamak, AB 
içindeki döviz işlemlerini yönetmek ve av- 
ro alanı içerisindeki üye ülkelerin döviz 
rezervlerinin idaresini sağlamaktır. m 

Ece Öztan, Hale Akay 


Bkz. ayrıca Ekonomik ve Parasal Birlik: 
Siyasi Meseleler; Ekonomik ve Parasal Birlik: 
Tek Para Birimine Doğru 


Farklılaşmış Bütünleşme 

Farklılaşmış bütünleşme 1996-1997 
hükümetlerarası konferansı öncesinde 
anahtar öneme sahip konulardan biri hali- 
ne geldi. Kavramın ilk olarak ortaya çıkışı 
daha gerilere, hatta AT'nin başlangıcına ka- 
dar gitmekle birlikte, farklılaşma konusun- 
daki tartışmalar, Avrupa bütünleşmesinin, 
tüm üye ülkelerin benzer yollarla benzer il- 
keler doğrultusunda ve benzer politikaları 
yürüttüğü ideal durum dışında kalan diğer 
şekillerini tanımlamakta kullanılan çok 
sayıda kavram nedeniyle gölgede kaldı. 

Farklılaşma, Avrupa politikalarının 
uygulamasındaki veya Avrupa'nın siyasi 
birliğine katılımın düzeyindeki ve oranın- 
daki çeşitlilikleri ifade etmekte kullanılan, 
anlamı en açık ve en tarafsız kavramdır. 
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Çoğu bütünleşmeye ilişkin özel bir tercihi 
salık veren veya eleştiren ya da bütünleş- 
me süreci hakkında özel bir metafor kulla- 
nan pek çok başka kavram da gündeme 
getirilmiştir. 

AB reformuna dair tartışmaların ya- 
şandığı bir dönemde bu konular neden or- 
taya çıkmakta ve neden bu şiddetle gün- 
derme gelmektedir? Bunun en az beş ne- 
deni bulunmaktadır. İlk olarak, AB üye 
devletleri ve aslında bölgeler ile üye devlet 
grupları arasında nesnel farklılıklar oldu- 
gu ve her zaman da olacağı, pek çok kişi- 
nin paylaştığı bir gözlermdir. Bu durum, 
sadece başlangıçtaki, (gelişim düzeyleri) 
birbirine yakın altı üyenin olduğu zaman- 
larda bile geçerliydi. Bu nedenle ilk antlaş- 
malarda, nesnel olarak savunulabilir fark- 
lılıkların, belli koşullar altında uygulamaya 
ilişkin kurallardaki farklılıklara yansıtılaca- 
ğı kabul edilmişti. Dolayısıyla antlaşmala- 
ra özel protokoller eklenmiş, bazı yasal 
düzenlemelere özel şartlar konmuş ve ge- 
nellikle erteleme şeklindeki uygulama 
farklılıkları yönergelerin içeriğine girmişti. 
Farklılaşma kavramının kullanımının ve 
Avrupa Adalet Divanı'nın (AAD) belirli 
aralıklarla bu farklılıkların tanındığını açık- 
larmasının kökeninde bu yatar (Ehlerman, 
1982). Bu türden farklılıklar büyük bir so- 
run teşkil etmemelidir ve buna benzer du- 
rumlar ulusal siyasi sistemlerde de görül- 
mektedir. Fakat sorun, hükümetlerin fark- 
lılaşma konusunu, nesnel farklılıklar yeri- 
ne öznel tercihleri temelinde veya bir poli- 
tikanın uygulanmasında bir üye ülkeye 
sağlanan farklılığın, diğerleri üzerinde ne- 
gatif dışsallıklar yaratması durumunda 
gündeme taşımalarıdır. 
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İkinci olarak yine başından beri AT, 
Avrupa'daki pek çok siyasi işbirliği araçlı 
yapıdan sadece biriydi. Çok farklı üyeleri 
olan, AT'nin üç kurucu üyesinden oluşan 
Benelüks, AT'in ilk altı üyesiyle İngilte- 
re'nin üye olduğu Batı Avrupa Birliği 
(BAB) ve bilim ve teknoloji benzeri çeşitli 
alanlardaki resmi ve gayrıresmi gruplaş- 
malarla bir arada varlığını sürdürdü. 
1970'lerde ortaya atılan değişken geomet- 
ri kavramının altında yatan neden, bu tür- 
den tecrübelerdir. Fakat bu durum, uzun 
bir süre, aynı politika alanlarını hedef alan 
gruplaşmaların politikaları arasında ara 
sıra yaşanan anlaşmazlıklar dışında çok 
büyük bir sorun teşkil etmedi. Bununla 
birlikte gerçekte bu türden anlaşmazlıklar, 
AB politikalarının kapsamı genişleyip, ku- 
lübün üye sayısı artıkça giderek daha sık 
yaşanmaya başlandı. Anlaşmazlıkların art- 
ması, daha güçlü bir AB'den yana olanla- 
rı, birliğin siyasi işbirliğinde —örneğin, 
BAB gibi diğer Avrupa kurumlarını içine 
alarak— birincil ve hâkim forum olması fik- 
rini daha yüksek sesle dile getirmeye teş- 
vik etti. Fakat AB üyelerinin bazı alt grup- 
larını da, ya örneğin Nordik konseydeki gi- 
bi “bölgesel” temelde veya Schengen an- 
laşmasındaki gibi, üye sayısı kısıtlı yeni 
gruplaşmaların oluşturulması yoluyla 
farklı kimliklerin belirli amaçlar doğrultu- 
sunda korunması konusunda ısrarcı ol- 
maya itti. 

Üçüncü neden, genellikle AB termi- 
nolojisinde ekonomik performans düzey- 
leri ve sosyoekonomik yapılardaki çeşitli- 
likle alakalı özel bir farklılaşma şeklini ifa- 
de eden ıraksarna (uzaklaşma) kavramıdır. 
Daha önce AT, şimdi ise AB'deki politikala- 
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rı açısından sorun olan, bu türden ıraksa- 
maların bütünleşmeye hangi noktada kös- 
tek olacağı veya hangi bütünleşme politi- 
kalarıyla giderilebileceği ve eğer böyle fark- 
lılaşmalar ortaya çıkarsa, AB'ye “bu konu- 
da bir şeyler yapmak” için ne kadar iş düş- 
tüğüdür. Bu nedenle, ortak ve daha sonra 
da tek pazar ortamında siyaset belirleyici- 
ler açısından sorun, özellikle gelir transfer- 
leri yoluyla farklı bölge ve ülkeler arasında 
denge sağlamanın gerekip gerekmediği ve 
bunun nasıl yapılacağı olmuştur. 1980'le- 
rin ortalarından itibaren, bu türden denge- 
sizlikler, uyum politikaları ve harcamaları- 
nın dayanağı olagelmiştir. 

Tüm üye ülkelerin performans ve 
politikalarının yakınlaşmasının sağlanma- 
sı görüşü üzerine yapılandırılmış olan 
Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB) konu- 
sunda da, bunlara paralel, hâlâ devam 
eden bir tartışma ortaya çıktı. Bu tartışma- 
larda her zaman kullanılan bir varsayım, 
tüm üye devletlerin ya ülkelerinin ekono- 
mik özellikleri veya kamu politikaları ne- 
deniyle gerçekte EPB için gereken ölçüde 
yakınlaşamayacaklarıdır. Bu sebeple Avru- 
pa para sisteminin (APS) döviz kuru me- 
kanizması (DKM) sadece en güçlü ekono- 
milerin (İngiltere hariç) tam katılımıyla 
başlatıldı; Avrupa Birliği Antlaşması 
(ABA) ise EPB için AB'nin tüm üyelerinin 
karşılayabilmesinin zor olduğu şartlar ge- 
tirmektedir. Ekonomik birliğe ilişkin tartış- 
maların bu iki yönüne de son yıllarda da- 
ha fazla işaret edilmeye başlandı (Pisani- 
Ferry, 1995). Ortaya çıktığı 1970'lerde çok 
da şiddetli olmayan tartışmalara neden 
olan “iki vitesli” Avrupa kavramı, ABA'nın 
EPB'ye ilişkin planlarıyla daha yoksul ve 
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azgelişmiş ekonomilere sahip, kapitalist 
sisteme geçmekte olan Doğu ülkelerinin 
birliğe katılması taleplerinin güçlü bir tezi 
halini aldı. 

Dördüncü olarak, AT'nin kuruluşu 
sırasında belirlenen kurallar, alınan karar- 
larda her ülkeye denk bir statü sağlamak- 
ta ve gerçekte Avrupa'nın tarihsel ağırlığı 
olan bir ülkesi olarak Almanya'nın gücü- 
nün kontrol altına alınmasını amaçlamak- 
taydı. Bunun da ötesinde, güç ve buna 
bağlı nüfuz konuları her zaman siyasi tar- 
tışmaların yüzeyinde yer almaktaydı. Siya- 
si meselelerin merkezini, Bakanlar Konse- 
yi'ndeki oy ağırlıklarının belirlenmesinden 
çok, AT/AB gündeminin nasıl belirlenece- 
ği ve karar alma süreçlerinde ülkeler ara- 
sındaki güç ve nüfuz farklılıklarının nasıl 
kabul edileceği oluşturdu. Bu nedenle 
Fransa-Almanya arasında kurulacak özel 
ilişki, daha geniş bir grubun bütünleşme- 
sinin “motoru” veya daha az cömert bir 
ifadeyle “ekseni” olabilirdi. Paris ve 
Bonn'un AT'yi gayrıresmi olarak ahenkli 
bir şekilde yönlendirmeleri yıllarca kabul 
gördü, fakat bunun bir yönetim biçimi ola- 
rak resmileşmesini sağlayacak her tür ya- 
pılanmaya karşı bir direnç vardı. 
AT/AB'nin üye sayısı artıkça, “bazı üyele- 
rin birinci ligde yer alması ve diğerlerinin 
onları izlemesi veya daha bütünleşme 
yanlısı hükümetlerin etrafındaki 'eşmer- 
kezli' daireler şeklinde çokkatmanlı” bir 
yapılanma yönündeki önerilerle bu konu 
değişik dönemlerde gündeme geldi. Do- 
guya doğru genişlemeyle sözgelimi yirmi 
yedi üyeli bir AB ihtimali ortaya çıktığında, 
konu tamamen farklı bir nitelik kazandı. 
Bütünleşmenin (daha geniş ama daha za- 
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yıf hale getirilerek) sulandırılmasına veya 
AB kurumlarının bu sayıların ağırlığı altın- 
da ezilerek çökmesine ilişkin korkular, sü- 
rücü koltuğunda daha önemli ülkelerin 
yer aldığı bir iç gruplaşma -noyau dur ve- 
ya Kern Europas (Deubner, 1995)— fikrini 
daha ikna edici hale getirdi. AB içinde 
ikinci ve üçüncü sınıf üyelerin bulunması 
anlamına gelmesine rağmen, genişleme 
ve derinleşmenin ancak bu yolla eşanlı 
olarak sağlanabileceği iddia edildi. 
Beşincisi, bütünleşmenin kendisine 
dair, politikaların kapsamının nasıl yaygın- 
laşacağı ve üye devletlerle ilişkide AB'nin 
siyasi otoritesinin işgal edeceği yerle ilgili 
bir sorundu. ABA bazı hükümetlerin pek 
hoşnut olmadığı ve bazı üyelerde de ka- 
muoyunda sürekli dile getirilen bir muha- 
lefeti teşvik eden bir şekilde, AB'nin hem 
kapsamını hem de otoritesini genişletti. 
Bu hoşnutsuzluklar nedeniyle ABA bir dizi 
politikalara “dahil olma” veya “dışında 
kalma” şartına ilaveten, özel protokol ve 
bildirgelerden oluşan ekler içermektedir. 
Ayrıca açıkça AB kurumlarının merkezi gü- 
cünün dengelenmesini amaçlayan yapabi- 
len yerele öncelik ilkesine de yer vermek- 
tedir. Bu araçlar bir taraftan özellikle İngil- 
tere ve Danimarka gibi bazı ülkelerin ken- 
di özgüllüklerini korumasına olanak ver- 
mekte, diğer taraftan, tüm üye ülkeleri 
bağlayan bir politika kümesinin yürütül- 
mesi anlayışının çöktüğü anlamına gel- 
mektedir. Elbette bunun sağlıklı bir geliş- 
me olup olmadığı konusunda farklı görüş- 
ler bulunmaktadır. Ülke içindeki AB karşıt- 
larının giderek artan baskıları altında ka- 
lan İngiliz hükümeti, 1990'ların ortaların- 
da “esneklik” ilkesinin AB'nin gelişimi açı- 
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sından yararlarını dile getirdi. Bu görüşü 
eleştirenler bu argümana karşı, böyle bir 
ilkenin, bir ortak disiplin ve dayanışma an- 
layışından mahrum, alakart bir Avrupa'ya 
yol açacağını öne sürdüler. 

Böylece farklılaşma tartışmalarının 
EPB, AB'nin daha da genişlemesi ihtimali 
ve AB içindeki bütünleşme yanlılarıyla hü- 
kürmetlerarasıcılar arasındaki fikir uyuş- 
mazlığının etrafında dönmekte olduğu 
açıklık kazanmaktadır. 1996-1997 hükü- 
metlerarası konferansı antlaşma reformla- 
rı için yapılan çeşitli teklifler yüzünden bu 
tartışmaların uzağında kalamadı ve es- 
neklik kelimesi, İngiltere'yi tartışmanın 
içinde tutabilmek için Carlo Westendorp 
başkanlığındaki Fikir Grubu Raporu'na 
dahil edildi. (Aslında Amsterdam Antlaş- 
ması'nın taslağı esneklik veya yakın işbir- 
liği başlığı altında bir bölüm içermektey- 
di.) Bu kavramların farklı sebeplerle tartış- 


malara taşındığı ve farklı amaçlarla gün- * 


deme getirildiği göz önüne alındığında, 
bu konudaki güçlük, farklılaşma ve esnek- 
lik kavramlarına uygulamada nasıl işlerlik 
kazandırılacağıdır (Ehlermann, 1995; 
Stubb, 1996; Wallece ve Wallece, 1995). 
Bu sebeple farklılaşma kavramını daha 
anlaşılır kılmakta neyin dayanak teşkil 
edebileceğini biraz daha açık hale getir- 
memiz gerekir. 

Bu konudaki ilk kıstas, başlangıçtaki 
ne farklılaşmayı ne de esnekliği içeren te- 
meldir. Başka bir deyişle, tüm AB üyeleri- 
nin içinde yer alacağı ve manevra yapacak 
alanlarının bulunmadığı birtakım çekirdek 
politikalardan oluşan küçük bir küme bu- 
lunmakta mıdır? Eğer bulunrnaktaysa, bu 
küme mevcut topluluk müktesebatıyla 
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denk midir, yoksa bu müktesebatın önem- 
li bir revizyondan geçmiş veya azaltılmış 
bir altkürnesi midir? Böyle bir tavrın ne ka- 
dar sürdürülebilir olduğu belli olmasa da, 
AB'nin resmi dokümanları mevcut mükte- 
sebat üzerinde ısrarcıdır. Özellikle iki nok- 
ta dikkate alınmalıdır. Tek pazarın çekir- 
dek politikalarında, örneğin “zevklerde 
farklılığa” (örneğin Danirmarkalılar biranın 
teneke kutularda değil şişede satılmasını 
tercih etmektedirler) izin verecek veya söz 
konusu ürün serbest dolaşım için gerekli 
asgari ternel şartları karşılıyorsa, ürünlerin 
işlenme yöntemlerinde farklılıklara imkân 
tanıyacak (örneğin sosyal etkileri ve çevre- 
ye duyarlılıkları açısından farklı yöntem- 
ler) bir çeşitlilik alanı olabilir mi? İkinci 
nokta, şimdiki ve gelecekteki üyelerin eri- 
şemeyecekleri şartlar içerse de, EPB bu 
çekirdek politikalar kümesi içinde yer al- 
malı mıdır? 

Konuya ikinci bir yaklaşım da, bu 
durumun aslında AB'nin sert çekirdeğini 
oluşturan ülkelerle ilgili olduğu iddia edil- 
mektir. Bu görüş, bazı üye devletlerin di- 
gerlerine kıyasla daha önemli, AB'ye daha 
bağlı ve daha bütünleşme yanlısı oldukla- 
rı üzerinde durmaktadır. Bu nedenle bu 
ülkeler daha fazla ağırlık yüklenmeli ve di- 
gerlerine göre daha hızla ilerleme imkânı- 
na sahip olmalı veya belirli işbirliği alanla- 
rında öncülük yapmalıdırlar. EPB bu sert 
çekirdeğin su yüzüne çıktığı konu olarak 
görüldüğünden, çekirdek içinde yer alan 
üyelerin (kurucu altı üyenin beşi olan) 
Fransa, Almanya ve Benelüks ülkelerine 
indirgenmesi eğilimi bulunmaktadır. Böy- 
le bir yaklaşımın bu ülkeler açısından da- 
ha büyük bir siyasi izdüşümü olmasına 
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rağmen, eğer ortak bir savunma öncelikli 
bir hedef olarak kabul edilecekse, mantı- 
ken İngiltere'nin katılımının sadece arzu 
edilir değil, gerekli bir unsur olduğu dikka- 
te alınmalıdır. İngiltere'nin Avrupa politi- 
kasındaki tarihsel yerinin yanı sıra, askeri 
gücünün ağırlığı da göz önüne alındığın- 
da, bu iddiada ciddi bir tutarsızlık ortaya 
çıkmaktadır. 

Üçüncü olarak ister gerçekten bü- 
tünleşmeye bağlı bir ülkeler grubundan 
oluşsun, ister siyasi amaçların kapsamıyla 
tanımlansın, bu lokomotif grup, uygula- 
mada diğerlerini telafi edilmez şekilde ar- 
kada bırakarak ilerlerneli veya öne geçme- 
li midir? Uygulamacılar diplomatik olarak 
daha yavaş ve daha temkinli olan üyeler 
için her zaman bir açık kapı olması gerek- 
tiğini iddia etmektedirler; bir başka deyiş- 
le, bu lokomotif grup dışlayıcı olmak zo- 
runda değildir. AB'nin bu şekilde yapılan- 
ması durumunda, üyelerin tamamının da- 
hil olmadığı gruplaşmaların anlaşmalarla 
çerçevelendirilmesi veya bu grupların da- 
ha sonra katılacaklara açık olmasına iliş- 
kin önerilerin arkasında yatan bu görüş- 
tür. Buna rağmen, EPB kurallarının zaten 
göz önüne serdiği gibi, daha sonra katıla- 
cak üyelerin çok farklı veya gereken şartla- 
rın çok uzağında oldukları gibi gerekçeler- 
le engellenmelerine olanak vardır. 

Böylece farklılaşma kavramının, po- 
litikaların yerel farklılıklara karşı duyarlı bir 
şekilde yürütülmesinden, AB içinde siste- 
matik hale gelmiş güç ve buna bağlı nüfuz 
konularına kadar uzanan bir sorunlar kü- 
mesini içermekte olduğunu görmekteyiz. 
Bazı üye ülkelerin, bilhassa çekirdeği oluş- 
turacak adaylar olarak ortaya atılan beş ül- 
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kenin, politikalara ve siyasete ilişkin ter- 
cihleri uzun zaman önce belirlenmiştir; 
fakat diğer üye devletler açısından, bu ter- 
cihlerin yapılması daha çok sorun yarat- 
maya müsaittir. m 

Helen Wallace 
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Federalizm 

Birinci Dünya Savaşında yaşanan 
korkunç tecrübeler, Avrupa'da federalist 
fikirlere karşı giderek büyüyen bir ilgi ya- 
rattı. Savaşın sonrasında Avusturyalı aris- 
tokrat Kont Richard Coudenhove-Kalergi, 
Avrupa'nın birliğini, onun Rusya ve ABD 
ile olan ilişkilerinde kaybetmekte olduğu 
gücü yeniden tesis etmenin bir yolu olarak 
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savunmaktaydı — (Coudenhove-Kalergi, 
1926). Fransa Dışişleri Bakanı Aristide Bri- 
and, 1929'da, Fransa, Almanya ve diğer 
Avrupa devletleri arasındaki barışçıl ilişki- 
lerin çerçevesini oluşturacak bir birlik ku- 
rulması teklifinde bulundu. 1930'ların so- 
nuna doğru, Avrupa'daki egemen ulus- 
devletlerin başka bir büyük savaşa doğru 
ilerlemekte olduğu tehlikesini sezen Lord 
Lothian, Lionel Robbins ve William Beve- 
ridge gibi İngiliz yazarlar da federalizme 
yönelik, diğerlerine oranla daha yapılandı- 
rılmış bazı teklifler öne sürdüler (Mayne 
ve Pinder, 1990; Pinder, 1986b). Bu yazar- 
ların görüşleri, Ventotene adasında Mu- 
sollini tarafından hapis tutulan Altiero 
Spinelli'ye ulaştı. Spinelli, diğer siyasi 
mahküm arkadaşlarıyla birlikte, hâlâ sa- 
vaş sonrasındaki federalist hareketin te- 
mel belgesi olmaya devam eden Ventote- 
ne Manifestosu'nu oluştururken bu yazı- 
lardan ilham aldı. Federalist fikirler, işgal 
altındaki ülkelerde var olan direniş hare- 
ketleri içinde yer alan kişiler arasında za- 
ten bir tabana sahipti ve Spinelli, 1944'te 
bir sürü ülkeden gelen direniş temsilcileri 
için Cenevre'de bir toplantı düzenledi 
(Lipgens, 1984). Savaşın sona ermesiyle 
birlikte, artık federalizmin yeniden günde- 
me gelmesi için sahne hazırdı. 


ll. DÜNYA Savaşı SONRASINDA 
FEDERALİZM 


Daimi barışın bir federasyon yoluyla 
güvence altına alınabileceği fikri, 1940'la- 
rın ortalarında, savaştan en fazla zarar gö- 
ren ülkelerde oldukça popüler hale geldi ve 
bir Avrupa federalist hareketinin doğması- 
na yol açtı (Lipgens, 1986). Büyük bölümü 
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Fransa'da üslenen ve felsefesini Pierre-Jo- 
seph Proudhon'a dayandıran bu hareketin 
bir kanadı, ekonomik ve sosyal alanların 
yanı sıra siyasi alanda da yeterli özerkliğe 
sahip bir federalist oluşumun önemi üze- 
rinde durmaktaydı. Bu kanat, federalist ha- 
rekete tam olarak hâkim değilse de, Avus- 
turya, Almanya ve daha sonra da Belçika 
gibi Avrupa ülkelerindeki federal yapıların 
büyüyerek İspanya, Italya, Fransa ve diğer 
ülkelere yayılacağını öngörüyordu (Bur- 
gess, 1986). Bununla birlikte, bu kanat fe- 
deral bir Avrupa yapılanmasının ne oldu- 
ğuna dair tam bir görüşe sahip değildi. 
ABD'nin kurucu beyinlerinin dayan- 
dığı ilkeleri temel aldıkları için Hamilton- 
cular olarak bilinen hareketin diğer kana- 
dıysa, ulusal hükümetlerin yetkilerini, bir 
federal Avrupa ve onun üye devletleri ara- 
sında paylaştıran, her düzeyde kurulacak 
demokratik kurumlara ve güvenlik ve eko- 
nomi gibi ortak çıkar alanlarında federal 
yetkilere sahip bir yapılanma için çalıştı. 
En çok Almanya, İtalya ve Hollanda'da 
güçlü olan bu kanat giderek daha etkili ha- 
le geldi ve fikirleri tüm kıtada geniş kamu- 
oyu desteği kazandı. Fakat, savaş sırasın- 
da işgal yaşamamış ülkelerde çok az yol 
alabildi ve özellikle İngiliz hükümeti, hü- 
kümetlerarası işbirliğinin ötesine geçen 
her türlü teklife karşı çıktı. Bu arada, savaş 
sonrası dönemde otoritelerini yeniden 
sağlamaya başlayan diğer hükümetlerin 
büyük bölümü de tam anlamıyla federal 
bir yapılanma için bir kumar oynamaya 
hazır değillerdi. Bu kördüğümü çözmenin 
yolunu bulan kişi Jean Monnet oldu. 
Monnet'nin yöntemi, yeni sorunlar 
ortaya çıktıkça, bu sorunların çözümüne 
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yardımcı olacak yeni kurumların ve federal 
yetkilerin de birbiri ardına oluşturulmasıy- 
dı. Bu nedenle federalizm bir tek hamlelik 
yapılanma hareketinden çok, bir süreç 
olarak görülmekteydi. Bu yöntem artık ya- 
rım yüzyıla yakın bir süredir Avrupa'daki 
federalist gelişmelerin temel niteliği hali- 
ne gelmiş olsa da, o zamanlar akademik 
çevrelerin çok fazla ilgisini çekmedi (Fri- 
edrich, 1968; Pinder, 1986a, 1993, 1995). 
Akademik çevreler bu sürece, genellikle 
bütünleşmenin bir sektörden diğerine 
“yayılmasına” dayanan bir uluslarüstü yö- 
netime atıfta bulunan yeni işlevselci bir 
görüngü olarak bakmaktaydılar ve litera- 
türün büyük bölümünde, atılacak belirli 
birtakım adımlarla federal yetkiler ve ku- 
rumlar oluşturmayı amaçlayan kişilerin 
bütünleşme sürecini teşvik edebilecekleri 
fikri göz ardı edilmekteydi. Bu amaçla ha- 
reket eden federalistler arasında Monnet, 
Spinelli, jacques Delors gibi, attıkları her 
yeni adımda, yerleşik ekonomik, sosyal ve 
siyasi çıkarlardan destek alan kişiler bu- 
lunmaktadır. 


AT'NİN FEDERAL GELİŞİMİ 


Monnet, 1950'de, Fransa ve Alman- 
ya'nın potansiyel savaş nedeni olan kö- 
mür ve çelik sanayilerini ortak bir otorite 
altında birleştirmelerine duyulan ihtiyacı 
fark etti ve Schuman Deklarasyonu'nda 
bunu açıkça “barışın korunmasının ol- 
mazsa olmaz koşulu olan Avrupa federas- 
yonun ilk somut temeli" olarak tanımladı. 
Bu teklif, Fransa, Almanya, İtalya ve Bene- 
lüks ülkelerinin (altı kurucu üye devlet) ni- 
hai amaç olarak siyasi birliğe destek ver- 
meleriyle birlikte, Avrupa Kömür ve Çelik 
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Topluluğu'nun (AKÇT) kurulmasına yol 
açtı. Bu topluluğun, yürütmede Yüksek 
Otorite (komisyonun öncülü), yargıda 
Adalet Divanı, asamble (daha sonra Avru- 
pa Parlamentosu adını aldı) ve konsey 
yurttaşlar meclisi ve hükümetler meclisi 
olarak, ileride kurulacak bir federasyon ya- 
pısının ön kurumlarını temsil etmekteydi. 
Fakat yetki alanının darlığı ve asamblesi- 
nin zayıflığıyla AKÇT, sadece federasyona 
doğru atılmış bir ilk adımdı. Çok kısa bir 
süre sonra AKÇT'yi, yarı federal bir Avrupa 
Savunma Topluluğu (AST) ve Avrupa Siya- 
si Topluluğu kurulmasına yönelik antlaş- 
ma taslakları takip etti, fakat Fransa parla- 
mentosundaki milliyetçiler 1954'te bu tek- 
liflerin reddedilmesi için gerekli oy oranını 
sağladılar. Bu sonuç, federalist hareketin 
dağılmasına ve bazıları federalizme yöne- 
lik adımlarda Monnet yaklaşımını izler- 
ken, diğerlerinin bir federal anayasa tasla- 
ğı oluşturacak bir sözleşme talep eden 
Spinelli'yi takip etmesine neden oldu 
(Mayne ve Pinder, 1990, s. 123-127). 

Monnet'nin yaklaşımı kısa süre son- 
ra ikinci bir başarı kazandı. Avrupa Ekono- 
mik Topluluğu'nu (AET) kuran üye devlet- 
ler, 1958'de, AKÇT kurumlarının federal 
özelliklerini koruyup, bu kurumların yetki 
alanını büyük ölçüde genişleterek bir barış 
çerçevesi sağlayabilme kapasitelerini ar- 
tırdılar. Topluluk, ABD'nin ekonomik refa- 
hı ve gücündeki artışa, ortak gümrük tari- 
fesi (OGT) olan bir ortak pazar kurarak ve 
geniş kapsamlı ekonomik işbirliğinde bu- 
lunarak karşılık verdi. Böylece bariz fede- 
ral unsurlara sahip topluluk kurumları, 
ekonomi alanında önemli yetkilerden so- 
rumlu hale geldi. 
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Böylece bazı federalistlerin “federa- 
lizm öncesi topluluk” olarak adlandırdık- 
ları yapı, 1960'lar ve 1970'ler boyunca, 
üzerinde yavaş da olsa ilerlemesini sağla- 
yabileceği somut bir temele sahip olmuş 
oldu. Topluluğun federal nitelikleri 
1960'larda Fransa Cumhurbaşkanı Char- 
les de Gaulle'ün saldırılarına maruz kaldı. 
1970'lerdeyse ekonomik istikrarsızlık ve 
topluluğa yeni katılan Birleşik Krallık'ın fe- 
deralizm karşıtı hükümeti, tıpkı de Gaulle 
gibi ileriye yönelik gelişmeleri frenledi. Bu- 
nunla birlikte federalist ruh, Fransa'nın 
geri kalan beş ortağında 1960'lar boyunca 
gücünü korudu ve 1970'lerde federalist bir 
sistemin temel bir özelliği olarak, Avrupa 
Parlamentosu'na (AP) bütçe üzerinde 
gerçek birtakım yetkiler tanındı. Daha 
sonra 1979'da ilk doğrudan Avrupa seçim- 
leri gerçekleştirildi. 

Federalistler 197o'ler süresince ve 
1980'lerde, giderek artan bir başarıyla top- 
luluğu ve onun gelişme potansiyelini etki- 
lemeye devam ettiler (Burgess, 1989). Fe- 
deralist görüşlerin lideri olmayı sürdüren 
Spinelli, 1979'da AP'ye seçildi ve Avrupa 
parlamenterlerini, o sırada topluluğa zarar 
veren ekonomik durgunluğa, bir federal 
Avrupa birliği anayasası taslağı hazırlaya- 
rak çözüm getirmek için ikna etmek üzere 
yola koyuldu. AP'yi bu amaçla özel bir ko- 
mite oluşturmaya ikna etti ve bu komite- 
den, topluluğa, federal kurumlarla birlikte 
ekonomi, sosyal politika ve çevre alanların- 
da yeni yetkiler sağlayacak bir Avrupa Birli- 
ği taslak antlaşması çıkarttı. Fakat Avrupa 
Birliği taslak antlaşması o zaman için gü- 
venlik ve dış politikayı, üye devletler ara- 
sında tesis edilecek işbirliğine dayalı bir 
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mesele olarak bıraktı (Bieber, Jacque ve 
Weiler, 1985). Bu nedenle bu taslağın fede- 
ral bir devletten çok, federal bir birliğe ola- 
nak verdiğini söylemek mümkündür. 
Spinelli Fransa Cumhurbaşkanı 
François Mitterand'ın bu taslak antlaşma- 
ya destek vermesini sağlarnayı başardı ve 
Komisyon Başkanı Jacgues Delors'un, tek 
pazarın 1992 itibarıyla tamamlanmasına 
yönelik teklifiyle bu taslak, 1987'de yürür- 
lüğe giren Avrupa Tek Senedi'nin (ATS) 
oluşturulmasına yol açtılar. ATS ve 1993'te 
yürürlüğe giren Avrupa Birliği Antlaşması 
(ABA) ile topluluğun yapısına yeni bazı fe- 
deral özellikler de dahil edildi. Bu gelişme- 
leri teşvik eden kişi, siyasi birlik fikrine ge- 
nelde bağlı olan Mitterand'dan ve Il. Dün- 
ya Savaşı sonrasında, Almanya'da genç 
bir delikanlıyken benimsediği federalist 
idealleri, giderek artan bir şekilde sornut- 
laştıran Almanya Başbakanı Helmut 
Kohl'den önemli destekler alan federalist 
Jacgues Delors'du. ATS, tek pazarın yara- 
tılması için geniş kapsamlı bir mevzuat 
programı ve bu mevzuatın uygulamaya 
geçirilmesi için gerekli olan konseydeki 
oyçokluğu ilkesiyle birlikte, AP'nin gücünü 
çok fazla artırmasa da ona yasama alanın- 
da yetkiler sağlayan işbirliği usulünü içer- 
mekteydi. ATS ile ayrıca topluluğa çevre 
alanında yetkiler verildi. ATS ve tek pazar 
programının elde ettikleri başarı, ABA'nın 
yolunu açtı (Duff, Pinder ve Pryce, 1994). 
Bu antlaşma, tek para birimine geçişe ila- 
veten ortak çıkarların bulunduğu bazı ko- 
nularda yetkilerin AB'de değil üye devlet- 
lerin elinde kalmasını güvence altına alan 
yapabilen yerele öncelik ilkesini getirdi. 
AB vatandaşlığı kavramının kullanıldığı 
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antlaşma ile mevzuatın büyük bir bölü- 
münde AP'yi konseyle eşit konuma geti- 
ren ortak karar usulü getirilerek, işbirliği 
usulünün alanı genişletilerek ve AP'ye ko- 
misyon için yapılan atamaları kabul (veya 
ret) etme hakkı tanınarak, AP'nin yetkileri 
artırıldı (Corbett, 1994). ABA ile ayrıca 
topluluğun yanı sıra iç ve dış güvenlikle il- 
gili olarak faaliyet gösterecek iki yeni “sü- 
tun” oluşturuldu ve bu üç sütundan mey- 
dana gelen yapı Avrupa Birliği olarak isim- 
lendirildi. Fakat bu iki yeni sütun geniş öl- 
çüde hükümetlerarası bir nitelik taşımak- 
taydı ve federalistlerin tahminine göre fe- 
deral bir yapı yönünde reformlar yapılma- 
dığı sürece başarılı olarmayacaklardı. 


AB NE KADAR FEDERAL? 


AB artık önemli federal yetkilere ve 
kurumlara sahip bir yapıdır. Tek para biri- 
mi projesi tamamlandığında ekonomi ala- 
nindaki yetkileri ABD hükümetininkiyle ay- 
nı ölçüde genişlemiş olacaktır; çevre ala- 
nında da yetkilere ve küçük, ama önemli 
bir bütçeye sahiptir. AB, ekonomi ve çevre 
alanlarında federal bir birliği oluşturacak 
temel yetkilere sahip olmasına rağmen, iç 
ve dış güvenlik politikaları hükümetlerara- 
sı yapılar olarak kaldıkça, tam anlamıyla 
federal bir devlet haline gelemeyecektir. 
Topluluğun yasama sistemi “bir federas- 
yonun özelliklerinin büyük bölümüne sa- 
hiptir” (Hartley, 1998, s. 47). Mevzuatın 
büyük bölümü için nitelikli oyçokluğu usu- 
lünün kullanıldığı konsey, Lânder hükü- 
metlerinin temsil edildiği Alman Bundes- 
rat'ından sonra AB içindeki yeni federal 
meclis olmaya yaklaşmaktadır. Temsilciler 
meclisi niteliğindeki AP, önemli yasama 
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ve bütçe yetkilerinin yanı sıra bir federal 
yürütme organını andıran yeni komisyon- 
ları onaylama hakkına da sahiptir. Fakat 
yasama ve yürütme işlevleri, gerçek bir fe- 
deral sistemde olmayacak ölçüde, hâlâ 
konseyin hâkimiyeti altındadır. Bu neden- 
le federal bir birlik oluşturmak için atılma- 
sı gereken birkaç önemli adım kalmıştır: 
AP'ye yasama yetkisinin tam olarak veril- 
mesi, muhtemelen komisyonu parlamen- 
ter bir yürütme organı haline getirmek için 
AP'nin yetkilerinin kullanılması yoluyla 
konseyin yürütmedeki rolünün kaldırılma- 
sı, tüm üye devletlerde tek para birimine 
geçilmesi ve hepsinin ötesinde var olan 
yapılarda reform yapan ve böylece birliğe 
tüm yurttaşlarca kabul edilecek gerçek bir 
hukuki taban sağlayan bir anayasanın 
oluşturulması. Federalistlerin büyük bölü- 
mü, güvenliğe ilişkin yetkilerin, federal ku- 
rumlara devrinin bu kurumlara duyulan 
güven yeterince oluşana kadar bir tarafa 
bırakılabileceğini ve bu zaman geldiğinde 
AB'nin bir federal devlete dönüşmesine 
imkân olacağını kabul etmektedirler. 


FEDERAL BiR AVRUPA İçiN ÖNGÖRÜLER 


Yenigerçekçi akım, uluslararası iliş- 
kilerdeki temel birimin ulus devletler ol- 
maya devam edeceği üzerinde ısrar ede- 
rek, Avrupa'nın federal bir devlet haline 
gelmeyeceği öngörüsünde bulunmakta- 
dır. Avrupa şüphecileri de bu fikri paylaş- 
makta ve birliğin Orta ve Doğu Avrupa'yı 
içine katarak genişlemesi ve üye sayısının 
otuza veya otuzun üstüne çıkmasıyla bir- 
likte, AB kurumlarının federal unsurlarının 
zayıflayacağını ve belki de ortadan kalka- 
cağını umut etmektedirler. AB'deki yurt- 
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taşların büyük bölümü birlik kurumlarına 
daha olumlu baksa da, ABA sonrasında 
birliğin uzaklığı ve karmaşıklığıyla ilgili bir 
rahatsızlık dalgası ortaya çıkmıştır. 
Federalistler, bu iddialara İngiltere ve 
Danimarka dışında tüm üye devletlerin, 
ABA içine federal hedeflerin dahil edilme- 
sini kabul etmeye hazırlıklı olduklarını, In- 
giltere'nin yeni İşçi Partisi hükümetinin 
buna daha olumlu yaklaşabileceğini ve 
eğer İngiltere ile diğer ülkelerin inadı kırıl- 
mazsa, federal bakışı paylaşan çekirdek ül- 
kelerin federal amaç doğrultusunda birlik- 
te ilerleyebileceklerini savunarak cevap ve- 
receklerdir. Federalistler genişlemenin geç- 
miş dönemde her zaman federalizm yö- 
nünde yeni adımları beraberinde getirdiği- 
ni öne sürebilirler. Ayrıca, AB yurttaşlarının 
federalizm fikrine karşı çıkmayacaklarına 
ilişkin kanıtlar da mevcuttur: Örneğin, 
1995 sonlarında yapılan bir araştırmaya ka- 
tılanların yüzde 45'inin, birlik için federal 
bir yapıyı kabul etmeye hazır oldukları ve 
bu yapının karşısında yer alanların oranı- 
nın sadece yüzde 15 olduğu görülmüştür. 
Federalizm karşıtı olarak bilinen İngilizler 
arasında, federalizm lehinde olanların ora- 
nı aynıyken, aleyhte tavır alanların oranı 
yüzde 19'u aşmamaktadır (Komisyon, 
1996). Federal Avrupa, gerçekleşmesi ga- 
ranti görülemeyecek kadar büyük ve zorlu 
bir projedir, fakat federalistlerin bunun en 
nihayetinde başarılacağına inanmak için 
gerekçeleri bulunmaktadır. m 
John Pinder 


Bkz. ayrıca Bakanlar Konseyi; Karar Alma 


Usulleri; Avrupa Parlamentosu; Bütünleşme 
Kuramı; Monnet, Jean 
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FEDERALİZM/GÜNCELLEME 


Avrupa bütünleşmesi, daha ileri 
bir bütünleşme düşüncesini temel alan 
federalist yaklaşımlar ile daha çok hükü- 
metlerarası bir birlik düşüncesine yakın 
türlü yaklaşımlar arasındaki tartışmalar 
ekseninde ilerledi. Bu tartışma, kökenle- 
ri daha eskiye uzanan dinamik ve çok 
boyutlu bir tartışmadır. Daha derin bir 
bütünleşme ve hükümetlerarası bir bir- 
lik düşüncesi arasında çok çeşitli konum 
ve yaklaşımlar bulunmakta, zaman için- 
de bu konumlardan biri veya birkaçı sos- 
yoekonomik ve siyasal dinamikler çerçe- 
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vesinde, Avrupa bütünleşme süreci için- 
de daha etkin ve belirleyici olabilmekte- 
dir. Maastricht ve Amsterdam Antlaş- 
malan, daha derin bir bütünleşme fikri- 
nin öne çıktığı bir dönemin ürünü olan 
antlaşmalar olmuştur. Bundan hemen 
sonraki dönemde AB'nin konsantrasyo- 
nu, bütünleşme değil de genişleme yö- 
nünde oldu. Bu dönemde federalizm dü- 
şüncesi kaçınılmaz bir gerileme içine 
girse de Ekonomik ve Parasal Birlik 
(EPB) yolunda atılan adımlar, Avrupa 
bütünleşmesi açısından önemli bir dö- 
nemeç sayılmaktadır. Bunun yanı sıra 
Avrupa Anayasası düşüncesinden hare- 
ketle oluşturulan Avrupa'nın Geleceği 
İçin Konvansiyon çalışmaları da farklı 
Avrupa tasarımlarının çekiştiği geniş bir 
platform oldu. 


EKONOMİK VE PARASAL BİRLİK 


Avrupa bütünleşmesinin köşetaşla- 
rından biri olarak kabul edilen EPB'nin 
üçüncü aşaması ı Ocak 1999'da başladı 
ve tek para birimi yolunda önemli bir aşa- 
maya geçildi. Avro, 1999 başından itiba- 
ren kaydi olarak para piyasalarına girdi ve 
EPB yolunda son hazırlık süreci başladı. 
Bu tarihten itibaren avro alanındaki mali 
politikanın kontrolü, Avrupa Merkez 
Bankası'nın (AMB) sorumluluğuna geç- 
ti. EPB'nin üçüncü aşamasının ı Ocak 
2002 tarihinde sona ermesiyle avro, katı- 
lımcı ülkelerin tek parası haline geldi. 
2002 yılı başından itibaren EPB'ye üye 
r2 ülkenin (İngiltere, Danimarka ve İsveç 
dışındaki AB üyesi ülkeler) ulusal para 
birimleri, nakit olmayan ödemelerde kul- 
lanılmamaya başlandı; avro cinsinden 
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banknot ve madeni paralar, Şubat 
2002'nin sonuna kadar (bazı EPB ülkele- 
rinde daha erken) tümüyle tedavüle girdi. 
ı Mart 2001'den itibaren avro banknotlar 
ve madeni paralar, avro alanında hukuki 
geçerliliği olan tek paradır. 


Nice ANTLAŞMASI 


Avrupa bütünleşmesi açısından di- 
ğer bir gelişme de, Nice Antlaşması ile 
karar alma süreçlerine ilişkin olarak yapı- 
lan değişikliklerdir. Aslında Nice Antlaş- 
ması ile getirilen düzenlemeler, Maast- 
richt ve Amsterdam Antlaşmaları ile kı- 


“ yaslandığında, Avrupa bütünleşmesi açı- 


sından bir bütünleşme yolunda atılmış 
adımlar olarak değil de, birliğin genişle- 
mesine yönelik kimi kurumsal ayarlama- 
lar olarak değerlendirilmelidir. Nice Ant- 
laşması, nitelikli çoğunluk yoluyla karar 
almanın kapsamını bir ölçüde genişlet- 
mektedir. Antlaşma kimi alanlarda tama- 
men, kimi alanlarda ise kısmen oybirli- 
inden, nitelikli çoğunluğa geçilmesini 
öngörmektedir. Nice Antlaşması ayrıca, 
ortak eylem uygulanabilmesi için, ortak 
dışişleri ve güvenlik politikası alanında 
(ikinci sütun) güçlendirilmiş işbirliği 
kurma olanağını getirmiştir. 

Nice ile getirilen “mütevazı” düzen- 
lemeler, daha ileri bir bütünleşme konu- 
sunda yeni adımların çok da kolay atıla- 
madığını kanıtlamaktadır. Nitekim özel- 
likle büyük devletlerin, karar alma süreçle- 
rindeki etkinliklerini kaybetmemek ve/ve- 
ya artırmak yönündeki istekleri arasında 
bir uzlaşma bulmak çok da kolay olmadı- 
ğından, Nice ile getirilen düzenlemeler 
karmaşık bir görünüm arz etmektedir. 


435 


Fed 


Fed 


AVRUPA'NIN GELECEĞİ İçiN KONVANSİYON 
VE AVRUPA ANAYASASI ANTLAŞMASI 
Avrupa Anayasası düşüncesinin 
resmi ağızlardan dile getirilmeye başla- 
ması, federalizm konusunu yeniden Av- 
rupa gündemine taşıdı. Alman Dışişleri 
Bakanı Joschka Fischer Mayıs 2000'de 
Berlin'deki Humboldt Üniversitesi'nde 
yaptığı Avrupa'nın geleceğine ilişkin ün- 
lü konuşmasında, AB vatandaşları tara- 
fından seçilecek bir başkan idaresinde 
güçlü bir Avrupa federal sisteminin ge- 
rekliliğine değindi. Dolayısıyla Avrupa 
Anayasası düşüncesi ile Almanya'nın bir 
federal Avrupa perspektifi taşıdığı açıkça 
ortaya kondu. Avrupa içinde anayasa dü- 
şüncesini sahiplenen tarafların bu anaya- 
saya verdikleri anlamlar bir hayli değiş- 
kendir. Örneğin güçlü bir merkezi ulus- 
devlet geleneğinin temsilcisi olarak kabul 
edilen Fransa, anayasa düşüncesini daha 
en başından büyük bir isteklilikle vurgu- 
lamasına rağmen, Fischerin konuşma- 
sındaki forrnülasyondan da rahatsız oldu. 
Avrupa'nın geleceği için kurulan 
konvansiyon, herkesin farklı bir ima ile 
kullandığı anayasa düşünceleri arasından 
bir ortak anayasa metni çıkarmak gibi güç 
bir sorumluluğu yüklendi. Şubat 2002'de 
işe başlayan konvansiyon, yaklaşık 16 ay 
sonra çalışmalarını tamamladı ve Anaya- 
sa Antlaşması taslağı 18 Temmuz 2003'te 
Roma'da Konsey Başkanlığı'na sunuldu. 
Konvansiyon çalışmaları, daha ileri bir 
bütünleşme düşüncesini temel alan fede- 
ralist yaklaşımlarla daha çok hükümetle- 
rarası bir birlik düşüncesine yakın çeşitli 
yaklaşımlar arasında şiddetli tartışmalara 
sahne oldu. Anayasa düşüncesi ilk ortaya 
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atıldığında çıkış noktası, bir antlaşma de- 
gil, şu ya da bu biçimde, Avrupa Anayasa- 
sı adını taşıyan gerçek bir anayasa belgesi 
oldu. Fakat konvansiyon çalışmalar sıra- 
sında hazırlanan taslak, bir anayasal ant- 
laşma statüsü taşımaktadır. Böylece, söz 
konusu metin tüm üye ülkelerin kendi iç 
hukuklarında onaylanarak geçerlik kaza- 
nabilecektir. Taslak Anayasa Antlaşması, 
AB'nin uluslarüstü ve hükümetlerarası 
özellikleriyle kendine özgü mevcut yapısı- 
nı korumakta, bazı yönleriyle de, daha 
fazla bütünleşme yanlılarının taleplerini 
bir ölçüde cevaplamaktadır. Ancak metin- 
de bir “Avrupa Birleşik Devletleri”nden 
de söz edilmemektedir. Konvansiyon ta- 
rafından bu yönde bir isim değişikliği 
reddedilmiştir. 

Anayasa taslağı, AB Konseyi Baş- 
kanlığı düzenlemesi getirmekle birlikte, 
bu düzenleme Avrupa halkları taraf ından 
seçilecek bir başkan önerisinden bir hay- 
li farklılaşmıştır. AB Konseyi Başkanlığı, 
mevcut dönem başkanlığı usulünün bir 
uzantısı gibi görülebilir. Nitekim AB 
Konseyi Başkanlığı'nın seçimi, nitelikli 
çoğunluk yoluyla, AB Konseyi tarafından 
yapılacaktır. Temel Haklar Şartı'nın ant- 
laşma metni içine alınmış olması, parla- 
mentonun yasama gücünün artırılması 
gibi değişiklikler önemli olmakla birlikte, 
Avrupa Anayasası Antlaşması pek çok 
açıdan daha ileri bir bütünleşme ve fede- 
ralizm yolunda, beklendiği kadar büyük 
bir adım olmaktan uzaktır. m 

Ece Öztan 
Bkz. ayrıca Avrupa'nın Geleceği Hakkında 
Konvansiyon; Avrupa Anayasası Antlaşması; 
Nice Antlaşması 
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Fikir Grubu 

Avrupa Konseyi 24-25 Haziran 
1994'te Korfu'da yaptığı toplantıda, 1996- 
1997 hükümetlerarası konferansının ze- 
minini hazırlayacak ve olası antlaşma de- 
gişiklikleriyle ilgili önerilerde bulunacak 
bir fikir grubunun oluşturulmasına karar 
verdi. İspanya'nın Avrupa işlerinden so- 
rumlu devlet bakanı Carlos Westen- 
dorp'un başkanlık ettiği fikir grubu dışişle- 
ri bakanlarının kişisel temsilcileri, bir ko- 
miser (Marcelino Oreja) ve Avrupa Parla- 
mentosu'nun (AP) iki üyesinden (Elmar 
Brok ve Elisabeth Guigou) meydana gel- 
mekteydi. Fikir Grubu, çalışmalarına 2 
Haziran 1995'te, dışişleri bakanlarının kırk 
yıl önce Avrupa bütünleşmesini yeniden 
başlatmak üzere toplandıkları Messina'da 
yapılan sembolik bir toplantıyla başladı ve 
raporunu 5 Aralık 1995'te sundu. Rapor, 
üye devletler ve AB kurumlarının sunduğu 
birçok öneriye rağmen, az sayıda yeni fikir 
içermekte ve hükümetlerarası konferansa 
ilişkin mevcut kötümser beklentileri yan- 
sıtmaktaydı. Hükümetlerarası konferans 
29 Mart 1996'da İtalya'nın dönem baş- 
kanlığı altında Torino'da başladı ve 16-17 
Haziran 1997'de, devlet ve hükümet baş- 
kanlarının Amsterdam Antlaşması'nın ni- 
hai metnini müzakere ettikleri Amster- 
dam zirvesinde sona erdi. m 


Bkz. ayrıca Amsterdam Antlaşması; 
Hükümetlerarası Konferans 


Finlandiya 

Finlandiya ve AB politikalarının ön- 
celikleri arasında, insanı şaşırtacak kadar 
çok benzerlik bulunmaktadır. Belki de bu 
benzerlikler, özellikle, öngörülmesi ve an- 
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laşılması zor Rusya ile bir arada yaşamak- 
tan kaynaklanmaktadır. Finliler yüzyıllar 
boyunca kendilerini hem Batı, hem de Do- 
gu'ya ait bir sınır bölgesi halkı olarak gör- 
düler. Il. Dünya Savaşı sonrasındaki yıllar 
boyunca, Finlandiya olabildiğince özgür 
kalabilmek için elinden geleni yaparak, 
gayrıresmi Sovyet İmparatorluğu ile iç içe 
olmak zorunda kaldı. Tam ortada kalma- 
nın veya hem Doğu, hem de Batı'ya ait ol- 
manın getirdiği tarihsel deneyim, Finlan- 
diya ile AB arasındaki ilişkilerin nasıl geliş- 
tiğine ilişkin kısa bir inceleme için, iyi bir 
başlangıç noktası oluşturmaktadır. 
Finlandiya'nın Il. Dünya Savaşı son- 
rası dönemdeki dış politika ve güvenlik 
politikasının çerçevesi, (siyasi realizmin 
pek çok fikrini temel alan) anayasal re- 
alizm olarak adlandırılmaktadır. Finlandi- 
ya'nın anayasal realizmi, ortak değerler 
yerine, hukukun üstünlüğü ve uluslararası 
idarenin meşruiyeti üzerinde duran, huku- 
ka dayalı bir dünya görüşü olarak tanımla- 
nabilir (Huru, 1995). Anayasal realizmin 
temel unsurları, 1947 yılındaki çoktaraflı 
Paris Barış Antlaşması ve 1948'de Sovyet- 
ler Birliği'yle yapılan ikili Dostluk, İşbirliği 
ve Karşılıklı Yardım Antlaşması'nda so- 
mut bir dille tanımlandı. Bu temel unsur- 
lar elbette diğer uluslararası antlaşmalarla 
ve Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansı 
-şimdiki Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teş- 
kilatı (AGİT)— ile de desteklendi ve ta- 
mamlandı. 1990'da, Orta ve Doğu Avru- 
pa'daki devrim niteliğindeki değişimler 
karşısında Finlandiya, hem barış antlaş- 
masını hem de Dostluk, İşbirliği ve Karşı- 
lıklı Yardım Antlaşması'nı yeniden yorum- 
layarak, 1992 yılındaki AB'ye tam üyelik 
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başvurusuna ilişkin kararının yolunu açtı 
(Huru, 1995, Pentillâ, 1994). 

16 Ekim 1994'te yapılan tavsiye nite- 
liğindeki referandumun öncesinde, Fin- 
landiya'da yaşanan tartışmaların başlıca 
konularını, üyeliğin ekonomik sonuçları, 
güvenliğe ilişkin muhtemel neticeleri ve 
ülke için doğru bir “referans” olup olma- 
dığı oluşturmaktaydı. Basitçe ifade edilir- 
se, tartışılan konular gıda ürünlerinin fi- 
yatları ve Rusya ile olan ilişkilerdi. Refe- 
randum üyelik lehinde yüzde 53, aleyhinde 
yüzde 47 oyla sonuçlandı. Rakam bazında 
bu sonuç 1,6 milyon kabul oyuna karşı 1,2 
milyon ret oyuna tekabül etmekteydi ve bu 
oyların toplamı, toplam seçmen sayısının 
yüzde 74'ünü temsil ediyordu. Böylece 
Finlandiya Ocak 1995'te AB'ye katıldı. 

Bu oylama kısaca analiz edildiğinde 
iki farklı çizgi göze çarpmaktadır. Üyeliği 
destekleyenler güneydeki yedi idari bölge- 
de çoğunluğa sahipti. Daha da önemlisi, 
sadece güney değil, kuzeydeki kentli nüfu- 
sun da üyeliklehinde oy vermesine karşın, 
kırsal nüfusta üyeliğe verilen destek zayıf- 
tı, Üyelikten hoşnut olmayan ve Finlandi- 
ya tarımının AB içindeki geleceğinden da- 
ha fazla kaygı duyan doğu sınırındaki seç- 
menler üzerinde, “Rusya sorununun" hiç- 
bir etkisi olmadığını savunmak mümkün- 
dür. Güvenlikle ilgili meseleler, kentsel nü- 
fus ile üyeliğe verdikleri desteğin nedenle- 
ri arasına genellikle katılımın güvenlikle il- 
gili sonuçlarını da katan erkek seçmenler 
üzerinde daha güçlü bir etkiye sahipti. 

Komşu ülke İsveç'teki durumun ter- 
sine, Finlandiya'daki kamuoyu anketleri, 
üyeliğe verilen desteğin devam etmekte 
olduğunu göstermektedir. Ekonomik açı- 
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dan, örneğin, gıda ürünlerinin fiyatları 
düşerken, üyeliğin genel ekonomik istik- 
rara sağladığı katkılara rağmen, işsizlikte 
önemli bir düşüş yaşanmadı. Finlandi- 
ya'nın Ekonomik ve Parasal Birlik'e (EPB) 
erken bir tarihte katılmasını sağlamak 
amacıyla Finlandiya para birimi markka 
14 Ekim 1996 tarihinde Avrupa Para Sis- 
temi'nin (APS) döviz kuru mekanizması- 
na girene kadar, parasal politika bir spe- 
külasyon konusu olmaya devam etti. 

AB üyeliği, dış politika ve güvenlik 
politikalarının gidişatı açısından görünür- 
de bir değişikliğe neden olmadı. Finlandi- 
ya'nın, AB üyeliğinden ayrı olarak, Batı Av- 
rupa Birliği'ndeki (BAB) gözlemci statüsü, 
Barış İçin Ortaklık (BİO) içinde yer alması 
ve AGİT ile BM içinde oynadığı aktif rol, 
ülkenin dış ve güvenlik politikasının 
omurgasını oluşturmaktadır. 1996-1997 
yıllarındaki hükümetlerarası konferansa 
katılan hükümet, ortak dışişleri ve güven- 
lik politikasının (ODGP) hükümetlerarası 
karakterinin devam etmesine duyulan ihti- 
yaç üzerinde durmuştur. Üye devletler, 
ODGP'nin ayrılmaz bir parçası olarak gö- 
rülen askeri krizlerin yönetimi konusunda 
AB düzeyindeki karar alma sürecine katı- 
labilirken, kendi bağımsız kararlarını alma 
haklarını da korumaktadırlar. Soğuk Savaş 
sonrası dönemdeki “Yeni Avrupa"da barı- 
şın korunmasına ve krizlerin yönetimine 
duyulan ihtiyaç artmaktadır. Bu nedenle 
Finlandiya ve İsveç, 1996 Nisan'ında 
BAB'ın bu türden görevlerdeki yetkilerinin 
geliştirilmesiyle ilgili bir teklif hazırlamış- 
tır. 1997 Haziran'ındaki Amsterdam zirve- 
sinde, BAB ve AB'nin birleşmesine karşı 
muhalefetinde başarılı olan Finlandiya hü- 
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kümeti, yakın bir gelecekte bu yönde bir 
ihtiyaç olmayacağını öngörmektedir. 
Finlandiya, uluslararası barışın ko- 
runması ve askeri krizlerin yönetimi me- 
kanizmalarına destek verirken, aynı za- 
manda kendi bağımsız ulusal savunma 
politikasını da devam ettirmektedir. Son 
zamanlardaki silah alımlarıyla sadece BAB 
değil, Kuzey Atlantik İşbirliği Konseyi'nde- 
ki (KAİK) gözlemci statüsü ve BİO'ya tam 
üye sıfatıyla alınrnası da, askeri güvenlik 
açısından ülkedeki durumu geliştirmiştir. 
Askeri tarafsızlık, II. Dünya Savaşı'nın so- 
na ermesinden itibaren Finlandiya'nın dı- 
şişleri ve güvenlik politikalarının ternel ta- 
şı olmuşsa da, artık hiç tartışmadan kabul 
edilecek nitelikte bir ilke olmaktan çıkmış- 
tır (Jalonen, 1995; Nokkala, 1995). 
Finlandiya ile AB'nin dış politika ve 
güvenlik politikalarındaki çıkarları, özellik- 
le Rusya ile ilişkiler söz konusu olduğun- 
da birbirlerine yaklaşmaktadır. Finlandiya 
için Rusya'daki reformların devamı, Kuzey 
Avrupa'daki istikrara etki eden anahtar 
faktördür. Bu nedenle Rusya'ya yönelik bir 
AB stratejisinin geliştirilmesinin, Finlandi- 
ya için bir öncelik olması şaşırtıcı değildir 
(Jalonen, 1994). Finlandiya, bunun Rusya 
ile Avrupa'nın geri kalanı arasında yeni bir 
bağ oluşturacağı ve Rusya'nın AGİT'in 
—ve BM'nin— iç ve dış politikadaki kabul 
edilebilir davranış kodlarına olan bağlılığı- 
nı artıracağı umuduyla, Rusya'nın Avrupa 
Konseyi üyeliğini desteklemiştir. Rusya ve 
Baltık ülkeleri arasındaki ilişkiler bir endi- 
şe kaynağıdır ve Finlandiya hükümeti, Bal- 
tık devletlerinin geniş çaplı bütünleşme 
yanlısı görüşleriyle Rusya'nın, NATO'nun 
genişleyerek Saint Petersburg kapılarına 
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dayanmasına karşı yaptığı muhalefet ara- 
sında bir uzlaşma sağlayacağından hare- 
ketle, Baltık devletlerinin AB üyeliğini şid- 
detle desteklemektedir. Finlandiya kendi 
açısından NATO üyeliğini düşünmemek- 
tedir, fakat Devlet Konseyi'nin parlamen- 
toya sunduğu 1 Haziran 1995 tarihli rapo- 
ra göre, Finlandiya, Avrupa'nın güvenlik 
şartlarındaki temel bir değişiklik karşısın- 
da, “kendi güvenlik koşullarını ve düzenle- 
melerini değerlendirme” seçeneğini saklı 
tutmaktadır. m 

Olli-Pekka Jalonen 


Bkz. ayrıca Rusya; Tablo 5; Tablo 10; 
Ek 2; Ek3 
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FİNLANDİYA/GÜNCELLEME 


Kuzeydeki AB üyesi komşularının 
(Danimarka ve İsveç) aksine, Finlandiya 
avroya geçişin savunucularından biri ol- 
du ve AB'ye katıldıktan üç sene sonra av- 
ro alanına girdi. Finlandiya'da avroya ge- 
çiş dönemi 2002 Şubat'ında tamamlandı 
ve bu tarihten itibaren, ülkede avro bank- 
notları ve madeni paraları kullanılmaya 
başlandı. Finlandiya AB üyeliği sonrasın- 
da, özellikle uyum fonu kapsamında yok- 
sul bölgeleri için kullandığı AB kaynakla- 
rı sayesinde iyi bir ekonomik performans 
kaydetti. EPB üyeliği öncesi Finlandi- 
ya'nın döviz kurları ve kısa dönemli faiz 
oranlarında yaşanan dalgalanmalar, üye- 
lik sonrasında avro alanı içinde kısa vade- 
li faiz oranlarının ortak parasal politika- 
larla belirlenmesi sayesinde ortadan kalk- 
tı. Finlandiya ekonomisinin istikrarını ve 
itibarını artırması ve döviz kuru riskinin 
azalması EPB üyeliğinin ülkeye sağladığı 
diğer avantajlardır. Ülke AB üyeliğinin 
ilk yıllarında AB ortalamasının üzerinde 
bir büyüme oranı yakalamıştır. 

ODGP alanında ise Finlandiya en- 
ternasyonalizm yanlısı tutumunu sür- 
dürmeye devam etti. Özellikle savunma 
ve diğer hayati meselelerde üye devletle- 
rin kendi bağımsız karar alma mekaniz- 
malarına sahip olmaları gerektiğini savu- 
nan Finlandiya'ya göre, önemli olan 
ODGP gibi ortak bir örgütsel yapı kur- 
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mak değil, dış politika meselelerinde üye 
ülkeler arasında dayanışmayı sağlamak- 
tır. Bu nedenle Finlandiya, Amsterdam 
Antlaşması ile iyice şekillenen uzun va- 
deli bir ortak savunma politikasına des- 
tekvermekle birlikte, ülkenin dış politika 
ve güvenlik alanındaki tercihlerinin ta- 
mamen AB yapısı içinde belirleneceği bir 
örgütlenmeye karşı çıkmıştır. Finlandiya 
bu nedenle Amsterdam Antlaşması ile 
BAB'ın yetkilerinin zaman içinde AB'ye 
transfer edilmesi filerine de karşıdır. 
Finlandiya'nın, AB'nin genişlemesi 
konusunda üzerinde durduğu nokta, ge- 
nişlemenin işsizlik üzerinde yaratacağı 
etkiler oldu. Ülkenin istikrarlı büyümesi- 
ne karşı, hâlâ oldukça yüksek bir seviyede 
olan işsizlik oranı nedeniyle, Finlandiya 
hükümeti özellikle ülkeye çalışmak üzere 
gelecek Estonyalılardan endişe etti ve bu 
amaçla genişleme sonrasında Finlandi- 
ya'nın emek piyasasına girişi kısıtlayan 
birtakım tedbirleri uygulamaya koydu. 
2006'ya kadar uygulamada olacak olan 
ve yeni AB üyesi ülkelerin vatandaşları- 
nın, Finlandiya'da çalışmak için çalışma 
izni almalarını zorunlu tutan bu uygula- 
manın, 2006 sonrası için uzatılması ol 
dukça yüksek bir ihtimaldir. 
Finlandiya'da AB ile ilgili konular 
genellikle kamuoyunun ilgisini pek çek- 
memekte ve genel seçim kampanyaları sı- 
rasında özellikle üzerinde durulan konu- 
lar olmamaktadır. Bununla birlikte Avru- 
pa'nın Geleceği İçin Konvansiyon sürecin- 
deki Avrupa Anayasası hazırlıklarında, 
Finlandiya kamuoyu konuya büyük bir ilgi 
gösterdi ve ülkede Avrupa Anayasası hara- 
retle tartışılan konulardan biri haline gel- 
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di. AB Anayasası ile ilgili gündemin bü- 
yük üye ülkelerce belirlendiği fikrinde 
olan Finlandiya, Arıayasa taslağı hakkında- 
ki hükümetlerarası konferans sırasında, 
Avusturya dışındaki yeni AB üyesi diğer 
küçük üye ülkelerle birlikte hareket etti. 
Anayasanın hazırlık sürecinde Finlandiya- 
lıları endişeye sevk eden konuların başlıca- 
ları, AB'nin karar alma mekanizmasının 
giderek güçlenmesi ve ortak savunma po- 
litikasıydı. Geleneksel olarak tarafsız bir 
ülke olan Finlandiya, AB'nin askeri güce 
sahip olması, kendisi için kısa vadede bir 
askeri ittifaka dahil olmak anlamına gel- 
mese de, uzun vadede böyle bir tercihle 
karşı karşıya kalacağının farkına vardı. 
Finlandiya, ya birliğin merkez ülke- 
lerinden bir olmamayı tercih edecek ya 
da bu merkez ülkelerden biri olarak ortak 
dış politika, güvenlik politikası ve savun- 
ma politikası konularındaki tutumunu 
değiştirecektir. AB'nin savunma politika- 
sının NATO ile bağı dikkate alındığında, 
merkez ülkelerden biri olmak, aynı za- 
manda NATO üyesi olmak anlamına gel- 
mektedir. Halbuki ülkedeki NATO kar- 
şıtlığı, varlığını hâlâ korumaktadır; ka- 
muoyu anketlerine göre NATO üyeliği 
Finlilerin sadece beşte biri tarafında des- 
teklenmektedir. Bununla birlikte Finlan- 
diya halkı için dünyada barışı tehditeden 
en önemli unsur Rusya'dır. Gelecek gün- 
ler, Finlandiya'da halen hâkim olan So- 
guk Savaş dönemi anlayışının değişip de- 
gişmeyeceğini gösterecektir. m 


FitzGerald, Garret (1926- ) 
İrlandalı politikacı ve devlet adamı 


Garret FitzGerald, ilk olarak dışişleri ba- 
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kanlığı (1973-1977), daha sonra da başba- 
kanlık yaptığı (1981-1982 ve 1982-1987) 
dönemlerde, ülkesini Avrupa bütünleşme- 
sinin ön saflarına taşımaya gayret göster- 
di. FitzGerald dışişleri bakanıyken 1975 yı- 
lının ilk altı ayında Bakanlar Konseyi'ne, 
başbakanken de 1984 yılının son altı ayın- 
da Avrupa Konseyi'ne başkanlık etti. Za- 
man zaman, İrlanda başbakanı olarak ta- 
şıdığı yükümlülüklerle bir Avrupa bütün- 
leşmesi taraftarı olarak beslediği görüşler 
arasında bir denge sağlamakta güçlük 
çekti. En zorlandığı iki görev, güvenlik ve 
savunma konuları hakkındaki Avrupa Si- 
yasi İşbirliği (ASİ) tartışmaları sırasında 
İrlanda'nın (kendisinin karşı çıktığı) taraf- 
sızlığını savunmak ve İrlandalı süt üretici- 
lerini ortak tarım politikasında (OTP) şid- 
detle ihtiyaç duyulan reformların sonuçla- 
rından korumak oldu. OTP ile ilgili hatırda 
kalan bir olay, FitzGerald'ın İrlanda tarım 
lobisine sinirlenerek bir Avrupa Konseyi 
toplantısını bırakıp gitmesidir. m 


Bkz. ayrıca İrlanda 


Fontainebleau Zirvesi 

1984 Haziran'ında Paris dışındaki 
eski bir krallık sarayında yapılan Fonta- 
inebleau zirvesi, AB tarihindeki en önemli 
zirvelerden biridir. Zirveden önceki beş yıl 
süresince AT, İngiltere'nin bütçeye yaptığı 
katkıyla ilgili, topluluğu zayıflatan ve gide- 
rek şiddetlenen bir anlaşmazlığa gömül- 
müştü. Sorun, Başbakan Margeret Thatc- 
her'ın İngiltere'nin topluluğa çok fazla 
katkıda bulunduğuna, ancak bunun karşı- 
lığında topluluk gelirlerinden çok az pay 
aldığına ilişkin haklı iddiasından kaynak- 
lanmaktaydı. Thatcher'ın iddiasının haklı- 
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lığı konusunda çok az kişi şüphe duymak- 
taydı, fakat asabi üslubu AT'deki diğer li- 
derleri çok kızdırmakta ve sorunun çözü- 
münün engellenmesine katkıda bulun- 
maktaydı. (1983 ve 1984 yıllarının başla- 
rında yapılan bir dizi zirvede sonuç elde 
edilememişti.) Fontainebleau zirvesine 
başkanlık eden François Mitterand, zirve 
öncesindeki haftalarda bir anlaşma sağla- 
mak için elinden geleni yaptı. Zirve sıra- 
sında yapılan oldukça sıkı pazarlıklar son- 
rasında, Thatcher İngiltere'nin bütçeye se- 
nelik net katkısında yüzde 66'lik bir kesin- 
ti sağladı ve bütçe anlaşmasının bir bölü- 
mü olarak üye devletler, ortak tarım politi- 
kası (OTP) harcamalarını kısma ve AT ge- 
lirlerini artırma kararı aldılar. Böylece Fon- 
tainebleau zirvesi en sonunda, İngilte- 
re'nin bütçeyle ilgili anlaşmazlıklarını so- 
na erdirdi, çok ihtiyaç duyulan OTP ve 
bütçe reformları sürecini başlattı ve Avru- 
pa Konseyi'nin, AT'nin gelecekteki strateji- 
leri üzerinde odaklanabilmesine imkân 
sağladı. Zirvede ayrıca AT'nin iç ve dış ge- 
lişmelere olan tepkisini ele almak üzere, 
kurumsal meseleler hakkında bir geçici 
komitenin kurulması kararı alındı. Başka- 
nının adıyla anılan Dooge Komitesi, Avru- 
pa Tek Senedi (ATS) ile AT'nin 1980'lerin 
sonundaki yeniden canlanışının temelinin 
atılmasına yardımcı oldu. m 


Bkz. ayrıca Dooge Komitesi; 
Avrupa Tek Senedi 


Fouchet Planı 

Başarısız Fouchet Planı (1961-1962), 
Fransa Cumhurbaşkanı Charles de Gaul- 
le'ün bir Avrupa “Birleşik Devletleri" oluş- 
turmak için kullandığı bir araçtı. De Gaul- 
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le'ün fikri, AT'nin altı üye devletinin dış ve 
güvenlik politikalarının eşgüdümünü sağ- 
layacak yeni bir hükümetlerarası örgüt 
içinde yer almalarıydı. 1960 yılının yaz ve 
sonbahar aylarında Fransa ve AT'deki or- 
takları arasında yapılan bir dizi ikili görüş- 
me, hükümetlerarası müzakerelerin, Fran- 
sa'nın Danimarka Büyükelçisi Christian 
Fouchet'nin başkanlığında devam etmesi 
kararıyla neticelenen ve 10-11 Şubat 1961 
tarihlerinde Paris'te düzenlenen zirve top- 
lantısının önünü açtı. 

18 Temmuz 1961'de Bonn'da yapı- 
lan zirvede AT liderleri, Fouchet'den “va- 
tandaşların birliğine yasal bir nitelik ka- 
zandıracak araçlar hakkında teklifler” ha- 
zırlamasını talep ettiler; yıl sona ermeden 
Fouchet, bir Avrupa devletleri konfederas- 
yonu tasarısı sundu. Ortak bir dışişleri ve 
güvenlik politikası hedefiyle kültür, eğitim 
ve bilim alanında işbirliği içeren Fouchet 
Planı, bakanlar konseyi, üst düzey dışişle- 
ri yetkililerinden oluşan bir komisyon ve 
resmi olarak görevlendirilmiş ulusal parla- 
menterlerden meydana gelen bir danışma 
meclisini içeren, kurumsal bir çerçevenin 
taslağını çizmekteydi. 

Bununla birlikte Almanya Başbakanı 
Konrad Adenauer dışındaki liderler, Fouc- 
het Planı konusunda pek hevesli değildi- 
ler. Özellikle Hollanda dışişleri bakanı ve 
daha sonraki NATO Genel Sekreteri Josef 
Luns, de Gaulle'ün gerekçelerini ve amaç- 
larını sorgulamaktaydı. Fransız-Alman 
emrivakisinin yarattığı hüsran, Luns'un 
AT'nin geleceği, ABD'nin muhtemel tepki- 
si ve İngiltere'nin olası rolü hakkındaki 
kaygılarını ateşledi. Onun bu inadı 1962 
başlarında yapılan bir dizi tartışmalı top- 
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lantı sonrasında ortadan kalkan Fouchet 
Planı'nın temellerini sarstı. m 


Bkz. ayrıca de Gaulle, Charles 


Fransa 

AT bir Fransız buluşudur: AT'yi teklif 
eden Robert Schuman, tasarlayan ise Jean 
Monnet'dir. Avrupa bütünleşmesinin tari- 
hi boyunca göze çarpan başlıca isimlerin 
büyük bölümü de yine Fransızdır: Charles 
de Gaulle, François Mitterand ve Jacgues 
Delors. Ancak bu kişilerin sergilediği pers- 
pektiflerdeki büyük farklılıklar (de Gaulle 
sadık bir hükümetlerarasıcılık yanlısıyken, 
Delors ateşli bir Avrupa federalistiydi), Av- 
rupa bütünleşmesinin bir dereceye kadar 
ülkenin ekonomik ve siyasi güvenliği için 
gerekli olduğu konusunda neredeyse fikir 
birliği içinde olan Fransa'daki, AT/AB geli- 
şimiyle ilgili derin uçurumları da özetle- 
mektedir. 

Fransa'nın Avrupa'nın bütünleşme- 
sindeki çıkarlarının kaynağı iki tarihi, stra- 
tejik ve ekonomik gerçektir: İlki Almanya, 
ikincisiyse rekabet gücündeki düşüş. 
Fransa ve Almanya arasındaki ihtilaflı sı- 
nır bölgeleri ve daha geniş çaplı olarak Kı- 
ta Avrupa'sı üzerindeki nüfuz ve hege- 
monya için var olan rekabet, 1870-1940 
yılları arasında maliyeti çok yüksek ve fe- 
laketler getiren üç savaşa yol açtı. Il. Dün- 
ya Savaşı sona erdiğinde, Fransa'nın çı- 
karlarının Fransız-Alman rekabetini sona 
erdirmekte ve bu vahşet ve savaş döngü- 
sünü kırmakta yattığı aşikâr hale gelmişti. 
Aynı zamanda Fransa, ekonomik açıdan 
sadece Almanya'ya değil, Avrupa içinde 
ve dışındaki diğer büyük güçlere de kıyas- 
la daha zayıftı. Bu durumdan yapılan çı- 
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karsama basitti: Ekonomide modernleş- 
me gerekiyordu. 

Birbiriyle bağlantılı ekonomik ve 
stratejik sorunların bir arada çözülmesi 
anlamlı görünmekteydi: Fakat hangi yak- 
laşım benimsenmeliydi? Fransa'nın savaş 
sonrasında, başlangıçtaki (hem de Gaul- 
le, hem de Monnet tarafından planlanan 
ve uygulanan) yaklaşımı, özellikle strate- 
jik açıdan hayati önem taşıyan kömür ve 
çelik sektörü olmak üzere, Almanya'nın 
ekonomik açıdan zayıflaması pahasına 
modernleşmekti. Fakat Almanya ve Fran- 
sa arasında barışı sağlamanın çok uza- 
ğında kalan bu tür bir politika, Alman- 
ya'daki öfke ve intikam duygularını besle- 
meye mahkümdu. Savaşın hemen sonra- 
sındaki yıllarda Fransa'nın Batı'daki müt- 
tefikleri, aralarındaki Almanya sempati- 
zanlarının sayısının pek az olmasına rağ- 
men, özellikle giderek kötüleşen Soğuk 
Savaş ortamında daha az keskin ve daha 
uzun dönemli bir tavır almak zorunda 
kaldılar. ABD'nin güçlü diplomatik baskı- 
sı altında kalan Fransa, 1950'lerin başın- 
da yön değiştirdi ve Avrupa bütünleşme- 
sine kucak açtı. 

Stratejik açıdan AT'nin kuruluşu, 
Fransa ve Almanya'yı ikisi arasında bir da- 
ha savaş çıkabilmesini imkânsız ve düşü- 
nülemez hale getirecek kadar sıkıca bağla- 
mayı amaçlayan, yenilikçi bir girişimi tem- 
sil ediyordu. Ekonomik açıdan, Fran- 
sa'nın, daha önce görülmemiş bir şekilde 
pazar bütünleşmesini ve rekabeti kabulü 
anlamına gelmekteydi. Bunların hiçbiri 
Fransa'da o kadar kolay, tartışmasız ve 
coşkulu bir şekilde benimsenmedi. Roma 
Antlaşması'nın hazırlanmasına yardımcı 
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olan Fransız müzakereciler, Alman fobisi- 
nin ve korumacılığın hâlâ çok derinlerinde 
yer ettiği Fransa hükümeti ve bürokrasisi- 
nin büyük muhalefetiyle karşılaştılar. ll- 
ginç bir şekilde, 1958'de tekrar iktidara ge- 
len ve Beşinci Cumhuriyeti tasarlayan de 
Gaulle, kullandığı “ilaçlarla” (iç ekonomik 
ve parasal reformlar) Fransa için —ve böy- 
lece de diğer üye devletler için— belirlenen 
takvimden önce tarifelerin indirilmesine 
ve en nihayetinde gümrük birliğinin ger- 
çekleştirilmesine imkân veren kişi oldu. 
Benzer şekilde, 1963'te, Şansölye Konrad 
Adenauer ile Elysée Antlaşması'nı kabul 
ederek Fransa-Almanya ilişkilerinde so- 
mut bir ternel atan kişi de, de Gaulle'dü. 

Uzun dönemli ekonomik ve stratejik 
amaçlara ulaşılmasına yönelik beklentile- 
rin haricinde AT, Fransa'ya de Gaulle'ü ça- 
bucak harekete geçiren, kısa dönemde el- 
de edilebilecek bir avantaj da sağlamak- 
taydı. Bu, Roma Antlaşması'nda Fran- 
sa'nın ısrarlarıyla yer alan ve 1960'ların 
başındaki müzakere maratonuyla ete ke- 
miğe bürünen ortak tarım politikasıydı 
(OTP). Gerçekte OTP, AT'nin uğradığı za- 
rar pahasına -Batı Avrupa'nın en kalabalık 
sayıdaki ve en az etkin çiftçileri olan— 
Fransız çiftçilerini sübvanse etmekteydi. 
OTP'nin, AT içinde kısa dönemde Alman- 
ya ve Benelüks ülkelerine daha fazla avan- 
taj sağlayan gümrük birliği karşılığında 
Fransa'ya verilmiş bir rüşvet gibi algılan- 
mış olması şaşırtıcı değildir. 

AT'nin ayağa kalkıp koşmaya başla- 
masında de Gaulle olmazsa olmaz bir rol 
oynamışsa da, aslında o, daha çok ulusla- 
rüstücülüğe karşı hoşgörüsüz muhalefe- 
tiyle tanınmaktadır. Hükümetlerarası bir 
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yapıda kaldığı, Batı Avrupa'nın ABD'den 
uzaklaşarak, AT temelinde bir siyasi ve as- 
keri topluluk oluşturmasını amaçlayan Fo- 
uchet Planı'nı uyguladığı (1962) ve İngilte- 
re'nin üyelik başvurusu reddedildiği süre- 
ce, de Gaulle'ün AT'nin siyasi bir yöne 
doğru kaymasına itirazı yoktu. De Gaulle, 
İngiltere'nin üyeliğini, savaş zamanındaki 
öfkesi veya gizli İngiliz fobisi devam ettiği 
için değil, İngiltere'nin asla ABD'den ba- 
gımsız bir siyasi topluluğa katılmayacağı- 
nı bildiği için reddetmişti. 

Diğer üye devletlerin Fouchet Pla- 
nı'nı, kısmen planın Amerikan karşıtlığı, 
kısmense İngiltere'nin dışlanması nede- 
niyle reddetmeleri, de Gaulle'ün komisyo- 
nun iddialı planlarına engel olmak ve 
uluslarüstü yapılanmanın temelini zayıf- 
latmak konusundaki kararlılığını güçlen- 
dirdi. Bu kararlılık, 1958'de, görünüşte . 
OTP'nin finansmanıyla ilgili bir pakette 
yer alan, komisyonun ve Avrupa Parla- 
mentosu'nun (AP) yetkilerinin artırılması- 
na yönelik teklifler karşısında kendini belli 
etti. De Gaulle, komisyonun blöfünü gör- 
dü ve Fransa'nın konsey ile Daimi Temsil- 
ciler Kornitesi'ndeki (COREPER) temsilci- 
lerini geri çekerek “boş sandalye krizini” 
yarattı. Fakat onun gerçekteki hedefi, 
Ocak 1966'da uygulamaya geçecek olan, 
konseyde nitelikli çoğunluğun kullanılma- 
sına ilişkin antlaşma maddeleriydi. Kriz, 
aynı ay içinde, nitelikli çoğunluk ilkesini 
onaylayan fakat oybirliğiyle karar alma uy- 
gulamasının sürmesine de imkân veren 
Lüksemburg Uzlaşması'yla sona erdi. 

De Gaulle'ün aşırılığının Fransız ka- 
muoyunu temsil ettiği kolayca öne sürüle- 
bilir: Sonuçta o zamanlar de Gaulle ile de 
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Gaullecülük eşanlamlı olarak kullanılmak- 
taydı. Fakat de Gaulle'ün 1965-1966'daki 
tutumundan geri adım atması bir ibret 
dersi olarak görülebilir. De Gaulle 1965 
Aralık'ında yapılan başkanlık seçimlerin- 
de, seçmenlerin büyük bölümünün kendi 
AT politikasını onaylamadığı biçimindeki 
kesin mesaji almıştı. Bu mesajı taşıyan ki- 
şi de, 1965'te, başkanlığı kıl payı kaçıran 
ve nihayet 1981'de Fransa cumhurbaşkanı 
olan François Mitterand'dı. 

Mitterand'ın başkanlıktaki tutumu 
(en azından iktisat politikalarında 1983'te 
yaptığı ünlü u-dönüşü) Fransa'daki, Avru- 
pa bütünleşmesine yönelik görüş yelpaze- 
sinin diğer ucunu temsil etmektedir. Mit- 
terand Avrupa Parlamentosu'nda (AP) 
yaptığı konuşmayla sadece ülkesinde Av- 
rupa bütünleşmesine karşı yeniden olu- 
şan bağlılığı ifade etmedi, ayrıca tek pazar 
programını savunarak Avrupa Tek Sene- 
di'nin (ATS) gerçekleşmesinin ve bunun 
hemen sonrasında da Lüksemburg Uzlaş- 
ması'nın geçersiz kalmasının yolunu açtı. 
Ancak Mitterand, belli bazı nedenlerden 
dolayı, 1992 Eylül'ündeki gergin Avrupa 
Birliği Antlaşması (ABA) referandumu sı- 
rasında kendisinden talep edilenleri yap- 
maya o kadar istekli olmadı. 

Eğer de Gaulle ve Mitterand Fransa 
devlet başkanlığında (ve genel siyasi ha- 
yatta) Avrupa bütünleşmesine yönelik gö- 
rüşlerin iki kutbunu temsil ediyorlarsa, o 
zaman —Beşinci Cumhuriyetin diğer baş- 
kanları olan— Georges Pompidou, Valery 
Giscard d'Estaing ve Jacgues Chirac, bu 
iki uç arasındaki farklı noktalarda yer al- 
maktadırlar. Aslında Pompidou, de Gaul- 
le'e daha yakın bir noktada, Giscard tam 
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ortada ve —sözde de Gaulle yanlısı- Chi- 
rac, Mitterand'a yakın bir noktadadır. De 
Gaulle ile Mitterand'ın görüşleri arasında 
geniş bir mesafe olmasına rağmen, her 
ikisinin de Fransa cumhurbaşkanlıkları ve 
siyasi hayatları süresince siyasi öncelikleri 
arasında birçok ortak nokta bulunmakta- 
dır: (Delors'un on yıllık yönetimine ve ko- 
misyonun Fransa bürokrasisini model al- 
mış olduğu gerçeğine rağmen) komisyo- 
na duyulan güvensizlik, (Fransa'nın 
AP'nin Strazburg'da kalmasına yönelik yo- 
gun çabalarına karşın) AP'den hoşnutsuz- 
luk, (AB içinde ulusal çıkarların kurumsal- 
laştığı) Bakanlar Konseyi'ne verilen destek 
ve (bir Giscard buluşu olan) Avrupa Kon- 
seyi'nden duyulan memnuniyet. Bu ne- 
denle Fransa'nın 1985, 1991 ve 1996-1997 
yıllarındaki antlaşma reformları hakkında- 
ki hükürnetlerarası konferanslara sundu- 
ğu, AP'nin yetkilerinin asgari düzeyde ge- 
nişletilmesi, Avrupa Konseyi'nin daha çok 
kullanılması ve AB'nin yetki alanına giren 
yeni konularda nitelikli çoğunluğun olabil- 
diğince az uygulanması teklifleri bildik bir 
yaklaşımı yansıtmaktadır. 

AB, bazen Fransa'nın Avrupa ve dün- 
ya politikalarını destekleyen bir araç olarak 
karikatürleştirilmektedir. Aslında Fransız- 
lar başta kültür, ticaret, sanayi ve dış politi- 
ka olmak üzere Avrupa bütünleşmesinden 
sağladıkları çıkarlar hakkında ilginç bir şe- 
kilde dürüst davranmaktadırlar. Kültürel 
açıdan Fransa'nın —örneğin “yabancı” 
(mesela ABD'den gelen) sinema ve tele- 
vizyon filmlerinin AB'ye ithalatını kısıtla- 
maya çalışarak— Fransızca'yı destekleme 
ve koruma çabaları sınırlı bir başarı sağla- 
mıştır. Sanayi politikasında —asla serbest 
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piyasa ekonomisinde becerikli olmayan— 
Fransızlar, ulusal firmaları kayıran uygula- 
maların AT hukuku altında yasaklanması 
üzerine, bu kaybı “şampiyon Avrupa firma- 
larının” (özellikle yüksek teknoloji sektö- 
ründeki, küresel pazarda rekabet gücüne 
sahip büyük, AB destekli firmalar) destek- 
lenmesiyle ikame etmeye çalıştılar. Tarım 
ürünleri ihracatında uygulanan sübvansi- 
yonlarla ilgili güncel tartışmaların ve GATT 
Uruguay Raundu'nun açıkça gösterdiği gi- 
bi, Fransızlar, ticaret politikasında da ben- 
zer şekilde ulusal korumacılığın yerini Av- 
rupa koruracılığının almasına uğraştılar. 

Dış politikada Fransızlar, Avrupa Si- 
yasi İşbirliği'yle (ASİ) onu takip eden ortak 
dışişleri ve güvenlik politikasını (ODGP), 
Fransa'ya küresel nüfuz sağlayacak araçla- 
ra dönüştürmeye çalıştılar. Bu konuda, 
söz konusu politikaya ciddi biçimde bağlı 
tek büyük devlet olmaktan (İngiltere genel 
olarak AB'ye karşı şüpheci bir tavır içinde- 
dir, Almanya hâlâ dış politikada sahnede 
çok fazla görünmekten kaçınmaktadır ve 
İtalya kendi iç sorunlarıyla oldukça meş- 
guldür) kaynaklanan özel bir avantaja sa- 
hiptiler. Orta ve Doğu Avrupa'da istikrarın 
güçlendirilmesine yönelik bir Fransız giri- 
şimi olan Balladur Planı'nın ODGP'nin ilk 
ortak eylemi haline geliş şekli, Fransızların 
kendi dış politikalarını Avrupalılaştırmak- 
ta ne kadar başarılı olduğunu gözler önü- 
ne sermektedir. Öte yandan Fransa, Fran- 
kofon Afrika'da ara sıra yaşanan isyanların 
ve Bosna'daki olayların gösterdiği gibi, 
uluslararası meselelerde bağımsız hareket 
etmekten de vazgeçmemiştir. 

AB'yi dış politikalardaki amaçlarına 
ulaşmak ve uluslararası nüfuz sağlamak 


446 


için kullanmanın dışında Fransa'nın 
AB'den fayda sağladığı bir diğer nokta da, 
Avrupa'nın özellikle ekonomi ve para poli- 
tikaları alanında Almanya hâkimiyetine 
girmesinin önlenmesidir. Ekonomik ve 
Parasal Birlik (EPB), büyük ölçüde Fran- 
sa'nın en azından söz hakkına sahip ola- 
cağı bir Avrupa Merkez Bankası'nı (AMB) 
kurarak Alman Merkez Bankası'nın Avru- 
pa para politikasındaki fiili tekel gücünü 
sona erdirmeye yönelik bir girişimdir. 
Fransa Başbakanı Eduard Balladur'un 
1987'de EPB için yaptığı, 1991'de EPB hak- 
kında hükümetlerarası konferans toplan- 
masına yol açan ve bir sonraki yıl ABA'nın 
kabul edilmesiyle sonlanan süreci başla- 
tan çağrının arkasındaki itki budur. İki Al- 
manya'nın birleşmesiyle Fransa'nın EPB 
ile ilgili gerekçelerinin güçlenmesi, başba- 
kan Kohl'ü Fransa'nın Almanya'nın Avru- 
pa üzerindeki potansiyel hâkimiyeti konu- 
sunda daha duyarlı hale getirmiş ve —za- 
ten EPB'yi desteklemekte olan- Kohl'e, Al- 
man merkez bankasının bu konudaki ina- 
dını kırmakta bir siyasi güç sağlamıştır. 
EPB ekonomik (AB'nin rekabet gü- 
cündeki düşüş bağlamında) ve stratejik ola- 
rak (Fransa-Alrnanya ve Avrupa-Almanya 
ilişkileri bağlamında) anlamlı olabilir, fakat 
Avrupa bütünleşmesinin kamuoyunda ka- 
bullenilmesi açısından büyük bir maliyet ya- 
ratmaktadır. EPB'nin kabullenilmesine iliş- 
kin bu sorunların en bariz şekilde görüldü- 
gü üye ülke, yüksek işsizliği yaratanın tek 
para birirni kriterlerine uyum olduğu görü- 
şünün yaygın olduğu Fransa'dır. ABA için 
yapılan 1992 referandumu, Fransa'daki, da- 
ha derin bir Avrupa bütünleşmesine yönelik 
şaşırtıcı ölçüde yüksek hoşnutsuzluğu orta- 
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ya çıkardı. EPB'ye yönelik ilerleme komünist 
politikacıların zevkle sömürdüğü bu hoş- 
nutsuzluğu şiddetlendirdi ve muhafazakâr 
hükümetin 1997 Mayıs'ında uğradığı yenil- 
giye katkıda bulundu. EPB'e yönelik bu de- 
rin siyasi kararsızlık Fransa'nın yeni sosya- 
list başbakanı Lionel Jospin'in, EPB istikrar 
paktının yeniden gözden geçirilmesi ve Av- 
rupa Konseyi'nin büyüme ve istihdama iliş- 
kin ayrı bir kararı kabul etmesi için ısrar etti- 
gi, 1997 Haziran'ında yapılan Amsterdam 
Zirvesi'nde bariz şekilde görülmekteydi. 

Bu arada Soğuk Savaş'ın sona er- 
mesiyle uluslararası ortamda yaşanan ra- 
dikal dönüşüm, Fransız-Alman ittifakı ve 
hatta AB'nin sürdürülebilirliğine ilişkin 
soruların gündeme gelmesine neden ol- 
muştur. Fakat Fransız kamuoyunun AB 
hakkındaki kararsızlığına ve EPB'ye karşı 
şiddetli muhalefete rağmen, Fransa'nın 
bu doğrultuda ilerlemekten başka çaresi 
yoktur. Tarihi, coğrafik, demografik ve eko- 
nomik faktörlerin hepsi, Fransa için tek bir 
yönü işaret etmektedir: Fransa ve Alman- 
ya arasında daha yakın ilişkiler ve daha de- 
rin bir Avrupa bütünleşmesi. Gelecekteki 
AB, bugünkü AB'ye çok fazla benzemeye- 
bilir ve ortak makroekonomik, parasal, 
mali, dışişleri ve hatta savunma politikala- 
rına sahip üye devletlerin oluşturduğu bir 
çekirdek grubu merkez alabilir. Eğer bu 
olursa, Fransa ve Almanya'nın bu çekir- 
dekte bir arada yer almayacaklarını öne 
sürmek pek inandırıcı olmaz. m 

Desmond Dinan 
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Avrupa bütünleşmesi açısından 
ı99o'ların sonunda en önemli hamle, 
1999 başında gerçekleşen, EPB'nin 
üçüncü aşamasına geçiş oldu. Fransa açı- 
sından ortak para birimine geçiş, Avrupa 
bütünleşmesinin en önemli aşamaların- 
dan biri olarak görülüyordu ve ı Ocak 
2002'den itibaren de avro, Fransa'nın 
resmi para birimi haline geldi. 

Fransa AB içinde anayasa düşün- 
cesini ilk kez dile getiren ülkelerden bi- 
ridir. Anayasa düşüncesi Almanya'da da 
en yetkili ağızlardan, bu kez federal bir 
Avrupa devleti düşüncesini anımsatır bir 
biçimde kullanılınca konuya biraz kuş- 
kulu yaklaşsa da, Fransa bir Avrupa ana- 
yasası hazırlama yolundaki çabalarını 
azaltmadı. 2001'deki Laeken zirvesinde, 
Avrupa'nın geleceği için bir konvansi- 
yon oluşturulması kararının ardından, 
eski cumhurbaşkanlarından Valéry Gis- 
card d'Estaing'in konvansiyon başkanlı- 
ğına getirilmesi, Fransa'nın başından 
sonuna dek konvansiyon çalışmalarının 
merkezinde yer almasını sağladı. Baş- 
langıçta Fransa, Almanya'nın federal Av- 
rupa perspektifine yönelik kuşkuları ne- 
deniyle Alman federal modeline yönelik 
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pek çok itirazda bulundu (Lefebvre, 
2003). Aslında Fransa'nın konvansiyon 
çalışmalarındaki yaklaşımlarını bütü- 
nüyle tek bir model içinde değerlendir- 
mek, kimi zaman yanıltıcı olabilir; çün- 
kü konvansiyon üyesi bazı Fransız tem- 
silciler, federatif modele daha yakın öne- 
riler de ileri sürdüler (Gudrot /Hughes, 
2003). Kuşkusuz, aynı şey Almanya ve 
diğer ülkeler için de geçerlidir ya da ül- 
kelerin kendi içinde değişen siyasi güç 
dengeleri, bu yaklaşımların zaman için- 
de farklılaşmasına da sebep olmuştur. 
Konvansiyon çalışmaları sırasında 
Fransa temsilcilerinden gelen, birliğin 
kurumsal yapısına ilişkin en temel öneri- 
ler arasında; konsey ve komisyona tek bir 
başkan, parlamento ile konseyin birlikte 
seçeceği bir AB başkanı, ayrıca konseyin 
atadığı, AP tarafından yetkilendirilmiş, 
konsey ve komisyona başkanlık edecek 
bir başbakan olması gibi farklı öneriler 
bulunmaktadır. Konvansiyon çalışmaları 
sürerken, 2002 seçimleri sonrasında, 
Fransız hükümeti Pierre Moscovici'nin 
yerine, yeni dışişleri bakanı Dominigue 
de Villepin'ı Fransa temsilcisi olarak gö- 
revlendirdi. Bu dönemde Fransa ile Al- 
manya arasında yeniden artan işbirliği ve 
ortaklık, konvansiyon çalışmalarında da 
gözlendi; Fransa, komisyon başkanının 
parlamento tarafından seçimi, nitelikli 
çoğunlukla karar alma kuralının ortak dı- 
şişleri ve güvenlik politikası alanını da 
içermesi gibi önerilere katıldı. İki ülke, 
aynca güvenlik ve savunma alanlarında 
oybirliği kuralının sürdürülmesi, adalet 
ve içişleri alanında ise sınır kontrolleri 
için bir Avrupa polis gücü yaratılması gi- 
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bi konularda da anlaşmaya vardılar. Fran- 
sa ile Almanya arasındaki Elysée Antlaş- 
ması'nın 40. yılını doldurduğu bir dö- 
nemde yeniden dirilen birliktelik, kon- 
vansiyon çalışmalarında ve pek çok konu- 
da yeniden gündeme geldi, Irak krizi bu 
yakınlaşmayı daha da belirginleştirdi. 
Irak krizinin birliğin gündemine 
oturduğu 2003'ün ilk aylarında, AB için- 
de Fransa-Almanya ile İngiltere'nin başı- 
nı çektiği kutuplaşma, tam da anayasa ça- 
lışmalarının hız kazandığı bir dönemde, 
bütün taşları yıkacak kadar şiddetli bir ay- 
rılığı su yüzüne çıkardı. Fransa, BM Gü- 
venlik Konseyi'nde Irak'a askeri bir hare- 
kât düzenlenmesine izin verecek bir kara- 
rın alınmasını engellemeye çalıştı ve bu 
konuda Almanya ve Rusya ile anlaşma 
sağlandı. Bu arada AB'ye 2004 Mayıs'ın- 
da katılacak yeni üyelerden bir kısmının 
da Birleşik Krallıkla birlikte, ABD'nin ya- 
nında yer almasına karşılık, Fransa, Al 
manya ve Belçika'nın Irak savaşına karşı 
tutumları ve Güvenlik Konseyi'ndeki ça- 
baları, ABD tarafından “eski Avrupa'nın 
beyhude direnmesi” olarak değerlendiril- 
di. Irak krizi Avrupa bütünleşmesi için- 
deki çatlamaları bir kez daha su yüzüne 
çıkardı ve siyasi bütünleşmenin önünde, 
taraflar arasında uzun süreli müzakerele- 
re ihtiyaç olduğunu gösterdi. m 
Ece Öztan 
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Fransa, Almanya ve Soğuk Savaş 
Sonrası Avrupa 

1995 ve 1996, Fransa'da önemli bir 
siyasi değişimin yaşandığı yıllardı. Franço- 
is Mitterand'ın on dört yıllık cumhurbaş- 
kanlığı, 1995 Nisan ve Mayıs'ındaki iki tur- 
lu başkanlık seçimleriyle sona erdi. Mitte- 
rand, prostat kanserine karşı verdiği bü- 
yük mücadele sonrasında, 8 Ocak 1998'de 
öldü. 17 Mayıs'ta görevi devralan Jacgues 
Chirac'ın önünde ise başlıca üç mesele 
vardı: Ekonomik ve Parasal Birlik'in (EPB) 
yakınsama kriterlerine uyum sağlamak 
üzere mali ve parasal politikalarda deği- 
şiklik yaparken, aynı zamanda işsizliği 
azaltmak; Fransa hükümetini ve kamu- 
oyunu 1996-1997 yıllarındaki hükümetle- 
rarası konferansa hazırlamak ve Fran- 
sa'da, Başkan Charles de Gaulle'ün 
1958'de yaptığı reformdan sonraki en bü- 
yük savunma reformunu başlatmak (Ti- 
ersky, 1996). 

Fransız silahlı kuvvetlerinde iki yeni 
değişiklik söz konusuydu: İlk değişiklik 
strateji ve acil durum planlamasının bütü- 
nünü kapsamaktaydı. Chirac, Fransa'nın 
geleneksel politikasından hayret verici bir 
dönüşle zorunlu askerlik hizmetini sona 
erdirmeye ve tamamen gönüllülerden olu- 
şan bir “profesyonel” ordu kurmaya karar 
verdi. Soğuk Savaş sırasında doğudan ge- 
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lecek bir işgal karşısında NATO'daki müt- 
tefikleriyle birleşecek şekilde yapılandırı!- 
mış Fransız silahlı kuvvetlerinin yerini ala- 
cak Soğuk Savaş sorrasının silahlı kuvvet- 
leri, halihazırda İngiltere'de bulunan ve 
Almanya'nın kurmaya çalıştığı gibi, elli- 
altmış bin askerlik acil müdahale gücüne 
dayanan bir çekirdeğe sahip olacaktı. 

İngiltere-Fransa-Almanya arasındaki 
simetri, Avrupalı savunma planlamacıları- 
nın Soğuk Savaş sonrasındaki tehdit ve 
görevleri nasıl algıladıklarını ve müşterek 
Avrupa kuvvetlerinin neye benzeyeceğini 
göstermektedir. Bunlar doğudan gelecek 
büyük konvansiyonel bir işgali karşılayabi- 
lecek şekilde tasarlanmış sabit ordular ye- 
rine, uzun mesafelere hem ağır, hem de 
hafif silahları ulaştırabilme yeteneğine sa- 
hip acil mukabele kuvvetleri olacaklardır. 
Ayrıca, ya sadece NATO görevlerine veya 
NATO-Batı Avrupa Birliği (BAB) görevleri- 
ne uyum sağlayacaklarından “iki şapkaya” 
da sahip olacaklardır. Bu görevlerden ikin- 
cisi, BAB içindeki Avrupalıların, ABD kuv- 
vetlerinin katılmadığı operasyonlarda, sa- 
dece ABD'nin NATO'ya sağladığı, NA- 
TO'nun “ayrılabilir fakat ayrı olmayan" lo- 
jistik ve istihbarat-teçhizatını kullanabile- 
cekleri görevlerdir. Askeri kuvvetlerin bu 
şekilde yapılanması —operasyonları fiilen 
NATO konseyinin kararlarını gerektiren, 
NATO dışında olmaktan çok içinde kalan 
bir Avrupa savunma ve güvenlik sütunu-, 
NATO konseyinin 3 Haziran 1996 tarihli 
tebliğine göre, AB'nin ortak dışişleri ve 
güvenlik politikası (ODGP) hedefine des- 
tek olacak bir dayanaktır. 

Chirac'ın savunma reformlarının 
ikinci büyük özelliği, Fransız askeri kuv- 
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vetlerinin kapasitesindeki değişimdir. Bu 
değişim, Fransa'nın askeri kuvvetlerinin 
(iç güvenlikteki paramiliter jandarma kuv- 
vetleri dışında) 400.000'den 250.000'e 
indirilerek radikal ölçüde küçültülmesini, 
force de frappe'nin bir zamanlar siyaseten 
kutsal sayılan Albion platosundaki kara 
unsurlarının kaldırılmasını ve deniz kuv- 
vetlerinin azaltılmasını içermektedir. 

Reformlar, diğer özelliklerinin yanı 
sıra bir, taraftan da, Sovyet tehdidinin ve 
Sovyetler Birliği'nin bulunmadığı bir or- 
tamda jeostratejik politikalar açısından is- 
teksiz ve yarı izolasyonist bir yaklaşım iz- 
leyen ABD'yi sistem “içinde” tutmanın, 
sadece Fransızlar için değil Avrupalılar 
için temel bir öncelik haline geldiği Soğuk 
Savaş sonrası Avrupa koşullarına, Fran- 
sa'nın sağladığı radikal uyumu göster- 
mektedir. Üzerinde birçok spekülasyon 
yapılan, Fransa'nın, başta Askeri Komite 
olmak üzere NATO'nun komuta kurumla- 
rından bazılarına geri dönüş kararının ne- 
deni bu önceliktir. 1995 sonbaharında 
açıklanan ve Fransa savunma bakanının 
Askeri Komite toplantılarına otuz yıllık bir 
aradan sonra, ilk kez 13 Haziran 1996'da 
katılmasıyla başlayan Chirac politikası, es- 
ki de Gaullecü kördüğümü bir kılıç darbe- 
siyle çözmüştür. Fransa'nın, uygun deği- 
şikliklerin yapıldığı, bütünleşmiş komuta 
mekanizmasına tam anlamıyla geri dön- 
müş olduğu artık göz ardı edilemez bir 
gerçektir ve Chirac'ın asıl niyeti belki de 
budur. 

Bu gerçekten mümkün müdür? De 
Gaullecülük Paris'te bu kadar kolayca göz- 
den düşmüş olabilir mi? Fransız politika- 
sına realist olmaktan çok, siyasi kültüre 
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dayanan, kalıplaşmış bir anlayışla bakıldı- 
ğında buna verilecek cevap o kadar kar- 
maşık değildir. Fransa'nın NATO içindeki 
“Amerikan hegermonyasına” karşı onlarca 
yıl süren direnişinden sonra, Chirac'ın 
1996 yılında Washington'a yaptığı ziyaret 
sırasında, Amerikan Kongresi'nin ortak 
oturumunda, ABD'nin liderlik rolünün So- 
guk Savaş sonrasındaki Avrupa'da bile 
“gerekli” olduğunu açıklaması, kesinlikle 
çok cesurca bir davranış olarak kabul edi- 
lebilir. Fakat de Gaullecülüğün (ve bugün- 
kü Fransız politikasının tüm diğer temelle- 
rinin) sadece eski psikolojik yaraların 
sarılması açısından değil, ulusal çıkarlar 
açısından da —temel konularda (örneğin 
de Gaulle'ün Fransız hâkimiyetindeki Ce- 
zayir konusunda attığı geri adım ve Küba 
krizi sırasında ABD'ye verdiği hızlı destek) 
izlenen pragmatik realizmle birlikte, birbi- 
riyle çelişen birtakım ilkeler ve bazen de 
gösterişli, rahatsız edici tutumların bir ka- 
rışımı— anlaşılması gerekmektedir. 

Sovyet tehdidi ve Soğuk Savaş sıra- 
sındaki iki kutuplu yapı ortadan kalktığın- 
da, Fransa'nın NATO siyaseti de dahil, es- 
ki jeostratejik siyaseti gayet basit bir ifa- 
deyle varoluş nedenini kaybetmiştir. NA- 
TO komutası dışında kalmak da, iki süper 
güç ve iki blok arasında olmanın getirdiği 
siyasi-diplomatik imtiyazı kaybettirmiştir. 
Ayrıca Avrupa'nın Bosna'daki savaşı sona 
erdirmek için kararlı hareket etmek konu- 
sunda yaşadığı büyük başarısızlıktan iyi 
ders alınmalıdır. 

Siyasi-diplomatik nüfuz kaybı nede- 
niyle en büyük bedeli Fransa'nın ödemesi- 
ne rağmen, Fransızlar kuşkusuz Avru- 
pa'nın “Yalta'yı aşmış” olmasından mem- 
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nuniyet duymaktadırlar. Fransa'nın güç 
kaybını sadece Soğuk Savaş'ın sona erme- 
siyle ilişkilendiren yenigerçekçilerin ve si- 
niklerin, Fransa'nın Doğu Avrupa'nın çe- 
keceği acılar pahasına Soğuk Savaş günle- 
rine geridönmeyi tercih edeceğine dair id- 
diası doğru değildir. Ancak bu iddia —sa- 
dece güç ve toprak için mücadele eden 
ulusal egemenlik kavramıyla tanımlanan 
Vestfalya devletleri— uluslararası ilişkiler- 
de kullanılan “bilardo topu" kavramındaki 
sorunları göz önüne sermektedir. Bilardo 
topunun içinde kimlerin yer aldığı —farklı 
rejimler, ekonomiler, kültürler ve ahlaklar— 
büyük önem taşımaktadır. 

Soğuk Savaş sonrası hâlâ şekillen- 
mekte olan Avrupa manzarası karşısında, 
Fransız politikası iki ikilemle karşı karşıya- 
dır. İlk olarak Yalta'yı aşmış Avrupa; eko- 
nomi, diplomasi ve güvenlik açısından 
Fransa için ne ifade etmektedir; bir başka 
deyişle Fransa olası Avrupalardan hangisi- 
ni tercih etmelidir? İkinci olarak, Fran- 
sa'nın diğer ülkelerce bastırılması tehlike- 
siyle iç zafiyetler ve ayrılıklarla dolu tarihi 
eğilimi dikkate alındığında, onun iki ana 
ortağına, birleşik Almanya ve ABD'ye yö- 
nelik politikası ne olmalıdır? 

Eskinin, bölünmüş bir Almanya üze- 
rine bina edilmiş, iki kamplı Avrupa'sında, 
Fransa, Almanya Federal Cumhuriyeti üze- 
rinde kısıtlı ölçüde, ama ABD politikaları 
üzerinde her zaman bir nüfuza sahip ol- 
muştu. Soğuk Savaş sonrasındaki Avru- 
pa'da ise başkan ister Mitterand, ister Chi- 
rac olsun, Fransız politikası somut ve ku- 
ramsal unsurları olan bir tek büyük amaç 
peşindedir. Somut unsur, Almanya'nın bir- 
leşmesinin getireceği sonuçların kabul edi- 
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lebilir sınırlar içinde tutulması, yani birleş- 
miş Almanya'nın kesinlikle AB ve NATO 
içinde kalması anlamına gelmektedir. Ayrı- 
ca ABD'yi de Fransa-Almanya “evliliğini” 
dengeleyecek sessiz ortak olarak kabul et- 
mek demektir. Kuramsal unsur milliyetçili- 
gin yeniden hakim olduğu, saldırgan bir 
Rusya olasılığına karşı, AB'nin hazırlıklı ol- 
masını ve buna karşı gereken her şeyin ya- 
pılmasını içermektedir. 

Fransızlar birleşmiş Almanya'nın 
güçlü bir devlet olacağına ve güçlü bir 
devlet olması gerektiğine inanmaktadırlar. 
Ayrıca Almanya'nın hegemonik bir güç ol- 
maya ihtiyaç duyrnayacağına da inanmak- 
ta veya bunu ummaktadırlar. Sonuçta Al- 
man liderler, ABD yönetiminin önemli 
desteği sayesinde Almanya'nın ulusal po- 
litikasının Fransa ve diğer ülkelere empo- 
ze edildiği iki Almanya'nın birleştiği dö- 
nem dışında, Almanya'nın Il. Dünya Sava- 
şı sonrasındaki uluslararası konularda 
kendini gönüllü olarak kısıtlama stratejisi- 
ni sürdürmüşlerdir. Gelecek nesil liderler 
de merkantilizm ve/veya doğrudan haki- 
miyet kurmak yerine, diğer ülkelerle ortak- 
lıklar oluşturmayı Almanya'nın çıkarlarına 
daha uygun bulacaklardır. 

4 Başkan Chirac'ın görevdeki ilk yılı 
süresince sayısız kereler gösterdiği gibi, 
Almanya'nın Avrupa'nın doğusundaki 
özel çıkarları ve yarı hegemonik gücü, 
mutlaka sürekli bir sorun ve kısıtlama ya- 
ratsa bile, Fransa politikasının öncelikli 
tercihi Fransa-Almanya ortaklığı —Avrupa 
bütünleşmesindeki Fransız/Alman “çekir- 
deği"— olmaya devam edecektir. 

Bu nedenle Avrupa sürecinde Fran- 
sa'nın izlemesi gereken başlıca çalışma 
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yöntemi, AB projelerinin müzakere ve teş- 
vik edilmesinde, bu projelerin Bakanlar 
Konseyi'ne ve diğer AB kurumlarına kabul 
ettirilmesinde, Fransız-Alman politikaları- 
nı belirleyen kişilerin birlikte yapacakları 
yakın ve uzun dönemli çalışmalar olmalı- 
dır. 1989-1992 döneminde yaşanan ciddi 
ve beklenen sorunlara (Mitterand'ın Al- 
manya'nın birleşmesi hakkındaki kuşkula- 
rı ve Almanya'nın kışkırttığı, Hırvatistan 
ve Slovenya'nın diplomatik olarak tanıma- 
sındaki ihtilaf) karşın, gerçekte Fransız-Al- 
man ortaklığı, tutarlılığını ve esnekliğini 
büyük ölçüde koruyabilmiştir. Alman- 
ya'nın, Chirac'ın askeri reformlarına yöne- 
lik 1996 yılındaki kuşkularının (Fransa'nın 
zorunlu askerliği kaldırmasının Alman 
kamuoyunu etkilemesi, Fransa bütçesin- 
deki kesintiler ve bütçenin yeniden şekil- 
lendirilmesi nedeniyle Fransa'nın ortak 
askeri ve istihbarat projelerinde yüklen- 
diği payın düşmesi) bu ilişkileri yeniden 
gereceği ortadaydı. Fakat herhangi bir 
dönemde yaşanan sorunlarla, bu ilişkinin 
özü birbirine karıştırılmamalıdır; bu, her 
iki ülkenin temel ulusal çıkarları nedeniyle 
Avrupa bütünleşme sürecindeki ortaklık- 
larının ve merkezi rollerinin devam ede- 
ceği anlamına gelmektedir. 

Öte yandan Almanya, AB'yi yönlen- 
dirme kapasitesini ve AB'nin para kaynağı 
olma özelliğini tehdit eden ciddi iç sorun- 
larla (benzeri görülmemiş işsizlik, sosyal 
güvenlik harcamalarındaki aşırı artış ve ül- 
ke dışındaki bazı pazarlarda pay kaybı) 
karşı karşıyadır. Şimdiye kadar yükü, AB ve 
özellikle Fransa tarafından yeterince pay- 
laşılmamış olan Doğu Avrupa'nın 
ekonomik kalkınması için Almanya'nın 
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finansman sağlayabilme kapasitesi de ek 
bir endişe kaynağıdır. En nihayetinde Al- 
manya, diğer AB ülkelerine kıyasla Rus- 
ya'da saldırgan, milliyetçi bir rejimin ger- 
çekleşmesi olasılığından daha fazla kay- 
gılanmak durumundadır. 

Sonuçta, dışarıda aşırı genişlemeye, 
içerideyse aşırı taahhütlerde bulunmaya 
eğilimli birleşmiş bir Almanya'nın, Fran- 
sa'nın AB ve ODGP-NATO-BAB çer- 
çevesindeki varlığını artık elzem gör- 
memesi için çok iyi nedenleri bulunduğu 
ortaya çıkar. Oysa Fransa ile Almanya'nın, 
Almanya ile Fransa'nın birbirlerine ihtiyacı 
vardır; yakın ilişkiler her iki ülkenin de 
çıkarlarına uygun düşmektedir. 

Kaldı ki Fransa, belirli avantajlara da 
sahiptir. Bunların ilki, Almanya'daki siyasi 
liderlerin ve iş dünyasındaki elitlerin tarih- 
ten aldıkları derstir: Almanya herhangi bir 
Sondenweg (özgün yol) politikasında mut- 
laka zarar görecektir; Almanlar için ola- 
bilecek en kötü durum “yalnız” kalmaları 
ve bazı yeni “koalisyon kâbuslarının” 
yaşanması olasılığının ortaya çıkmasıdır. 
Bunlara ilaveten Fransa, Almanya'nın Av- 
rupa bütünleşmesinin merkezinde yer 
alan tek muhtemel ortağıdır. Coğrafi 
konum, büyüklük, ekonomi, siyasi ve kül- 
türel güç açılarından Fransa (Almanya'nın 
güçlü olduğu bazı konularda daha zayıf 
bir konumda olmasına rağmen), değil İs- 
panya'nın, İngiltere ve İtalya'nın dahi üst- 
lenemeyeceği bir dengeleyici unsur işlevi 
görebilir. Bu nedenle, Başkan Mitterand, 
İngiltere Başbakanı Margaret Thatcher'ın 
kendi hatıralarında uzun uzadıya açık- 
ladığı, Almanya'nın gücünü dengeleyecek 
özel bir Fransa-İngiltere ilişkisine yönelik 
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tekliflerine çok fazla ilgi göstermemiştir 
(Thatcher, 1993). 

Fransa-Almanya birlikteliği, otuz yıl- 
dır, Almanya kadar Fransa için de önemli 
pratik sonuçlar sağlamıştır. Almanya 
ticaretinin büyük bölümü doğuya değil 
batıya (özellikle Fransa'ya) yöneliktir. Al- 
manya bu temel çerçeveyi değiştirmekten 
ne gibi bir avantaj elde edebilir? Son 
olarak, kamuoyu gibi, daha az hissedilen, 
ama hiç de daha az öneme sahip olmayan 
başka faktörler de bulunmaktadır. Fransa 
ve Almanya'daki gençlerin, yapılan anket- 
lerde sürekli olarak birbirlerini diğerinin 
Avrupa'daki “en iyi dostu” olarak tanım- 
lamaları çarpıcıdır. Bu dostluk ne kadar 
muğlak ve tarihsel açıdan tutarsız olsa da, 
önemli -hatta tarihi- bir siyasi gerçekliktir. 

Bu nedenlerden dolayı, Fransa'nın 
Avrupa bütünleşmesini devam ettirmekte- 
ki motivasyonu, tamamen geriye dönüşü 
imkânsız olmasa da, çok güçlüdür. Bu dik- 
kate alındığında, başbakan olmayı umut 
eden her politikacı, hatta bir “neo de Gaul- 
lecü” olarak tanımlanabilecek Chirac bile, 
samimi olarak “Avrupa'ya karşı” olamaz. 
Seçimleri kazanmayı gerçekten umut eden 
milliyetçiliğe eğilimli bir adayın en fazla ya- 
pabileceği, kampanya sırasında doğrudan 
veya dolaylı olarak Avrupa bütünleşmesi- 
nin bedelinden bahsetmektir. Bununla bir- 
likte iktidara geldiği anda iyi yemekten an- 
layan her Fransız lider -masaya oturmak 
herkesin aynı yemeği ısmarlarnası veya he- 
sabı kimin ödeyeceği konusunda anlaşma 
sağlanması anlamına gelmese bile— Avru- 
pa masasına oturmak zorundadır. 

Fransa'daki seçmenlerin dağılımı bu 
Avrupa taraftarlığını kuvvetlendirmek- 
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tedir. Hem sağ, hem de sol kanatların 
aşırı uçlarında Avrupa karşıtı -daha kesin 
bir dille Avrupa Birliği Antlaşması (ABA) 
karşıtı— gruplar bulunmaktadır. Bu aşırı 
uçlar sağdaki milliyetçi ve/veya popülist 
de Gaullecüler ve soldaki komünistlerdir. 
Avrupa taraftarlığı ve karşıtlığı arasındaki 
ayrılığın (İngiltere'de olduğu gibi) sağ ve 
sol arasında gidip gelmediği, muhafaza- 
kâr kampın içinde oluştuğu ve Fransız 
komünistlerinin de protesto oylarının 
geleneksel aynası işlevi gördüğü Fran- 
sa'daki ABA karşıtı hassasiyetin, kutuplaş- 
mış ve merkez dışındaki konumu önem 
taşımaktadır. Ayrıca Fransız komünistleri 
ve anti-ABA'cı seçmenler, başkanlık 
seçimlerinin ikinci turunda, genellikle 
kendi Avrupa karşıtı görüşlerini göz ardı 
ederek Avrupa yanlısı sosyalistlere oy 
verirken, sağ kanattaki milliyetçi veya 
popülist seçmenler Avrupa yanlısı olduğu 
belli olan bir muhafazakâra oy vermek yer- 
ine, çekimser kalmayı tercih etmektedirler. 
Giscard d'Estaing'in, 1970'lerde, lider- 
liğini Jacgues Chirac'ın yaptığı koalisyon- 
daki ortağı, de Gaullecü Cumhuriyetçi Bir- 
lik Partisi'ne (RPR) güvenememesinin bir 
nedeni de budur. Giscard'a göre, cum- 
huriyetçi koalisyondaki ihanet, 1981 
seçimlerinde Mitterand karşısında alınan 
yenilginin başlıca nedeniydi. 

Chirac'ın 1995'teki başkanlık seçimi 
stratejisi bunu daha da açık hale getirmiş- 
tir. Chirac'ın başkanlık öncesi seçim söy- 
leminde, 1994-1995 yılları boyunca bir 
kararsızlık, hem ABA yanlısı, hem ABA 
karşıtı bir tutum vardı (tek para birimi 
konusundaki tereddüdü gibi). Onun 
amacı hem ABA yanlısı muhafazakâr seç- 
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meni (üçte biri “Avrupa” taraftarı olan 
UDF seçmenleri, merkezdekiler ve RPR 
seçmenleri), hem de RPR'nin Avrupa kar- 
şıtı seçmenleri (bu hareketteki başlıca 
isimler Philippe Seguin ve Charles Pas- 
gua'ydı) ile aşırı sağdaki diğer seçmenleri 
kazanmaktı. 

Fakat Jacgues Chirac, 1995 Mayıs'ın- 
da kazandığı zaferden sadece birkaç ay 
sonra ABA-karşıtı yaklaşımdan bariz bir 
şekilde uzaklaştı. Güçlü bir frank için faiz 
oranlarının yükseltilmesi ve EPB yakınsa- 
ma kriterlerine uyum sağlamak için bütçe- 
de yapılacak asgari kesintilerden oluşan 
makul tek bir politika olduğunu savunan 
la pensee unigue görüşü içinde mücadele- 
ye olan ilgisini kaybetti. Buna alternatif 
olan, sözümona diğer politika (Seguin'in 
savunduğu daha yüksek bir enflasyon ora- 
nı gibi bir bedeli olan, faiz oranlarının dü- 
şürülerek büyüme oranının artırılması so- 
nucunda işsizliğin azaltılması politikası) 
geri plana itildi. Bunun yerine Chirac açık- 
ça ve kararlılıkla, Fransa'nın en acil soru- 
nu olan işsizlikle ulusal çapta mücadele 
yerine, tüm gücün, yakınsama kriterleri- 
nin karşılanması amacına yönelik olarak 
kullanılması, Fransız-Alrnan işbirliğinin ve 
Avrupa bütünleşmesinin önceliğinin ka- 
bul edilmesi yönünde bir tutum sergiledi. 
Tek şaşırtıcı nokta, ABA karşıtı RPR lider- 
leriyle seçmenlerinin bu değişikliğe çok az 
direniş göstermeleriydi. 

1992'deki ABA referandumunun kıl 
payı farkla kazanılmasına ve haftalık 
kamuoyu anketlerinde ortaya çıkan, Fran- 
sa'daki Avrupa karşıtı eğilim veya bunun 
değişik tezahürlerine rağmen, Avrupa 
bütünleşmesi ve Fransız-Alman ortaklığı 
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taraftarı bir çoğunluk, Fransız siyasi kül- 
türündeki yeni idee reçue haline gelmiştir. 
Bu nedenle Mitterand'ın 1983 Mart'ında 
karşı karşıya kaldığı ve kendisinin AT taraf- 
tarı bir tutumu tercih ettiği tarzda radikal 
bir evet veya hayır ikilemiyle bir daha kar- 
şılaşılmayabilir. AB karşıtlığı bu ilgi kaybı 
sonucu yavaşça azalabilir veya ortadan 
kalkabilir, fakat Fransa'daki hükümet han- 
gi kanattan olursa olsun, bu karşıtlığın 
dışa veya içe doğru patlaması pek olası 
değildir. 

Genişleme ve kurumsal geniş- 
lemenin bedelinin ne olduğu, nasıl öden- 
diği ve kimin ödediği soruları çeşitli ulusal 
çıkarları ve politikaları kapsayan geniş bir 
liste oluşturmaktadır. Fransız hükümeti 
1996-1997 hükümetlerarası konferansı 
için şu öncelikleri belirlemiştir: gelecek 
günlerin daha da geniş AB'si için, değiş- 
ken geometri veya eş merkezli daireler 
modellerinin geçerli olabileceği karma 
yöntemler anlamına gelen karar alma 
süreci reformlarının yasalaştırılması; özel- 
likle komisyonu, Avrupa Parlamentosu'na 
(AP) ve bilhassa Fransızlar için (Almanlar 
için aynen böyle olmasa da) hâlâ AB'nin 
temel kurumu olan konseye karşı daha 
hesap verebilir hale getirerek demokrasi 
açığının azaltılması ve daha önce söz 
edilen Chirac'ın askeri reformlarına tam 
anlamıyla uyan bir ODGP yönünde kesin 
bir ilerleme sağlanması. 

Devlet ve/veya hükümet başkan- 
larının ulusal seçimlerle ve Fransa ör- 
neğindeki gibi doğrudan seçimlerle iş- 
başına gelmeleri koşuluyla, Fransız poli- 
tikası, beşinci cumhuriyetin tüm başkan- 
ları döneminde (ve François Mitterand 
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döneminde de), Avrupa Konseyi'ni en et- 
kin ve en demokratik kurum olarak gör- 
meye devam etmiştir. Tartışmalı olsa da 
bu durum Avrupa Konseyi'ne, Almanların 
favorisi olan AP'ye nazaran, (Fransızların 
kendileri bile buna tam anlamıyla inan- 
masalar da) daha fazla demokratik meş- 
ruiyet sağlamaktadır. Fransızların Avrupa 
Konseyi'ni tercih etmelerinin gerçekteki 
nedeni, onun ulusal veto hakkının hâlâ 
kullanılabildiği (o hükürnetlerarası/kon- 
federal bir kurum olmasıdır. 

Fransa'nın hükümetlerarası kon- 
feransta sunduğu tekliflerin pek azı, 
Bakanlar Konseyi'nin çalışma yöntem- 
lerindeki değişiklikleri -daha uzun 
dönemli başkanlık veya küçük ülkeler için 
ortaklaşa başkanlık gibi— içermekteydi. 
Fransızların aksine Almanlar, konseydeki 
reform yerine değil bu reformun yanı sıra, 
daha güçlü ve demokratik bir AP'yi is- 
termekteydiler. Fransızların AP konusunda 
ihtiyatlı davranmasının iki nedeni vardır: 
İlk olarak AP'nin bir ulusal parlamentoyu 
andırsa bile, işlevsel olamayacak kadar 
temsil gücünden yoksun ve parçalanmış 
olduğunu düşünmektedirler. İkinci olarak, 
daha güçlü bir AP, ülke içinde de daha 
güçlü bir Fransız parlamentosuna yönelik 
talepleri kışkırtacaktır. Fransızlar geniş- 
lemenin, gerçekten de olduğu gibi, farklı 
hızlarda ve düzeylerde katılıma yol aça- 
cağı beklentisindedir. Çeşitlenmiş karar 
alma yöntemleri gerekli hale gelecektir ve 
Fransa-Alrmanya çekirdeği etrafına kurulu 
bir merkez ülkeler grubu, hem daha olası 
hem de daha arzulanır bir yapılanmadır. 

AB'nin Bosna'daki felaketler kar- 
şısındaki ataletinin yarattığı suçluluk duy- 
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gusu, Chirac'a ODGP'yi daha güçlü bir 
şekilde ön plana çıkarma imkânı vermiştir. 
Chirac'ın savunma reformları, NATO'nun 
birleşik komuta kurumlarına yaptığı “tari- 
hi” dönüşü ve ABD ile müttefikliğin 
devamını memnuniyetle karşılaması, hep 
bu konuyla bağlantılıdır. Chirac'a göre Av- 
rupa ve tüm dünyanın “ABD'ye ihtiyacı 
vardır... (ABD'nin) Avrupa ile siyasi bağı ve 
Avrupa topraklarındaki askeri bağı, kıtanın 
istikrarı ve güvenliği için temel bir faktör 
olmaya devam etmektedir” (The 
Economist, 10 Şubat 1996, s. 45). Fran- 
sa'nın yeni tavrı, NATO'nun yıllar süren 
tartışmalardan sonra, en sonunda Soğuk 
Savaş sonrası Avrupa'sının dış politika ve 
güvenlik sütunun NATO'dan bağımsız 
olamayacağını açık hale getiren 3 Haziran 
1996 tarihli tebliğini mümkün kılmıştır. 
Fransızlar, ODGP diplomasisinin şu 
ana kadar zorlukla fark edilebildiğini söy- 
lemektedirler. Kararları ve tavsiyeleri şim- 
diye kadar gerçekten çok az uygulanma 
imkânı bulmuştur ve konsey kararlarıyla 
komisyon ve üye devletlerin eylemleri ve 
beyanatları arasında pek tutarlılık yoktur. 
AB'nin Orta ve Doğu Avrupa için 1993'teki 
Avrupa İstikrar Paktı (Balladur Planı) 
konusunda ilerleme kaydedememesi ve 
AB ile BM'nin Bosna'da barışı sağlama 
çabalarının hüsranla sonuçlanması bu 
duruma verilecek anahtar örneklerdir. 
Fransa'nın ODGP reformundaki ön- 
celiği, ortak eylemlerle ilgili kararların alın- 
masında ve üye devletlerin taahhütlere 
bağlanacağı durumlarda, konseyin mer- 
kezi niteliğini kuvvetlendirmektir. Sadece 
hükümetlerarası bir konsey, gerçek bir or- 
tak iradeyi dile getirebilir ve nitelikli 
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çoğunluğun uygulanması yoluyla 
“egemenlik tek bir yapıda” toplanabilir. 
(Fakat bu muhtemelen aynı zamanda 
küçük üye devletlerin 1997 Haziran'ındaki 
Amsterdam Zirvesi'nde reddettikleri gibi, 
büyük üye devletlerin oy ağırlıklarının art- 
ması anlamına gelecektir.) Oybirliği, karar 
alınırken temel ilke olarak kalmaya devam 
ederken, nitelikli çoğunluk bu kararların 
uygulanmasında kullanılabilir. Fransa ay- 
rıca konseyin AB'nin dış politikasının sesi 
ve görüntüsü olacak bir ODGP Yüksek 
Otoritesi atamasını teklif etmiştir. Gerçek- 
te Amsterdam Antlaşması'nda, konsey 
genel sekreterliğinin Yüksek Otorite gibi 
hareket etmesine ve yeni planlama ve 
analiz biriminin konsey altında oluşturul- 
masına karar verilmiştir. Fransızların en 
azından ilk Yüksek Otorite'nin Fransız ol- 
ması gerektiğine inanmaları için yeterince 
neden mevcuttur. m 

Ronald Tiersky 


Bkz. ayrıca Ortak Dışişleri ve Güvenlik 
Politikası; Fransa; Almanya; NATO; Batı 
Avrupa Birliği 
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manya'nın AB içindeki bir aradalığı, son 
beş yılda önemli süreçlerden geçti. Avru- 
pa'nın kurumsal yapısında gerçekleştiri- 
lecek değişiklikler, Avrupa'nın Geleceği 
İçin Konvansiyon çalışmaları, Irak krizi 
gibi konular son dönemde bu iki ülke 
arasındaki ilişkileri farklı yönlere çekebil- 
di. Öncelikle birliğin kurumsal yapısının 
masaya yatırılarak genişleme sonrası dö- 
nemin değerlendirildiği Aralık 2000'de- 
ki Nice zirvesi, AB tarihindeki en uzun ve 
çekişmeli zirvelerden biri oldu. Üye dev- 
letlerin konseydeki oy dağılımı ve nitelik- 
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tartışmaların merkezinde yer aldı. Al- 
manya'nın konseydeki nitelikli oy ağırlığı 
talebinin Fransa laralından reddedilme- 
si, geleneksel Fransız-Alman birlikteliği- 
nin çatlaması olarak değerlendirildi. Bu 
tartışmada Almanya'nın yüksek nüfusu 
nedeniyle kendi oy ağırlığının artırılması 
talebine karşı Fransa, Almanya ile eşit oy 
ağırlığında ısrar etti. Bulunan çözüm ise 
oldukça karmaşık bir oy ağırlık dağılımı 
ve karar alma süreci getirdi. 

Nice zirvesinin ardından, iki ülke 
arasında soğuyan ilişkiler onarılmaya ça- 
lışılsa da, ortak tarım politikası (OTP) ko- 
nusunda da uzlaşmazlıklar yaşandı. Al- 
manya tarım sübvansiyonlarının ulusal 
yetki alanlarında bırakılmasını savunur- 
ken, Fransa bu konunun OTP kapsamın- 
da değerlendirilmesi gerektiğini savun- 
du. Bu tartışmada Birleşik Krallık, Al- 
manya'nın tezlerini destekledi. Ekim 
2002'de Brüksel'deki zirvede bu konuda 
bir uzlaşmaya varılmış gibi görünse de, 
iki ülke arasındaki ayrılık başka noktalar- 
da devam etti. 
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Fransa ve Almanya'yı Avrupa bü- 
tünleşme sürecinde bir araya getiren ko- 
nulardan biri de Avrupa Anayasası dü- 
şüncesi oldu. Bu iki ülke “Avrupa Anaya- 
sası” düşüncesinin mimarları olarak ka- 
bul edilseler de, anayasaya farklı anlam- 
lar yükleyebildikleri de gözden kaçırılma- 
malıdır. Fransa, Almanya'nın federal Av- 
rupa düşüncesine karşılık, birlik kurum- 
larının demokratik niteliğinin artırıldığı, 
bölgesel, ulusal ve Avrupa düzeyindeki 
yetki alanlarının tanımlandığı bir Avrupa 
perspektifini taşımaktadır. Fransız hükü- 
metinin temsilcisi Piere Moscovici, Al- 
man federal modeline yönelik pek çok iti- 
razda bulunmuştur (Lefebvre, 2003). 
Kuşkusuz, bu ayrılık mutlak bir nitelik 
taşımamaktadır. 

Konvansiyon çalışmaları sürerken, 
Almanya ve Fransa'yı yeniden bir araya 
getiren gelişmeler, Fransa'daki 2002 se- 
çimleri sonrasında gerçekleşti. Fransız 
hükümeti Pierre Moscovici'nin yerine, 
yeni dışişleri bakanı Dominigue de Ville- 
pin'i Fransa temsilcisi olarak görevlen- 
dirdi. Fransa ile Almanya arasındaki Ely- 
sée Antlaşması'nın 40. yılını doldurduğu 
bir dönemde, Fransa-Almanya birlikteli- 
ği konvansiyon çalışmalarında ve pek çok 
konuda yeniden gündeme geldi; Irak kri- 
zi bu yakınlaşmayı daha da belirginleştir- 
di. 22 Ocak 2003'te, Paris'teki buluşma- 
da her iki taraf da özellikle dış politika, 
güvenlik ve savunma politikalarından, 
ekonomi ve finans politikalarına kadar 
pek çok alanda yakın bir işbirliği içinde 
hareket edeceklerini bir kez daha duyur- 
dular. ABD'nin BM kararlarını hiçe saya- 
rak, Irak konusunda aldığı başına buyruk 
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tavır ve işgal, tarihi Fransız-Alman aksını 
yeniden harekete geçirirken, bir bütün 
olarak AB'nin doğmakta olan ortak dışiş- 
leri ve güvenlik aksının zafiyetlerini de 
ortaya çıkardı. Irak krizi, Fransa-Alman- 
ya ve İngiltere'nin başını çektiği kutup- 
laşmayla AB içinde yıllardır oluşturmaya 
çalışılan ODGP'yi sıfır noktasına taşıdı m 

Ece Öztan 


FRANSA, ALMANYA VE SOĞUK SAVAŞ 
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Füzyon Antlaşması 

Üç Avrupa Topluluğu için tek bir Ba- 
kanlar Konseyi ve tek bir komisyon oluştu- 
ran Füzyon Antlaşması, AT üye devletlerin- 
ce imzalandığı 8 Nisan 1965'ten iki yılı aş- 
kın bir süre sonra, 1 Temmuz 1967'de yü- 
rürlüğe girdi. Yeni komisyon çalışmalarına 
6 Temmuz 1967'de başladı ve aynı anda 
Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu (AKÇT) 
Yüksek Otoritesi, Avrupa Ekonomik Toplu- 
luğu (AET) Komisyonu ve Avrupa Atom 
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Fra 


F 


uz 


G24 


Gal 


Enerjisi Topluluğu (EURATOM) Komisyo- 
nu'nun görevleri sona erdi. Fransa Cum- 
hurbaşkanı Charles de Gaulle'ün muhale- 
feti nedeniyle, AET Komisyonu'nun haliha- 
zırdaki başkanı Walter Hallstein yeni ortak 
komisyonun başkanlığı için aday gösteril- 
medi ve onun yerine ilk komisyon başkanı 
Jean Rey oldu. m 


Bkz. ayrıca Komisyon 


G7 

Dünyanın en sanayileşmiş ülkeleri- 
nin oluşturduğu, özel bir kulüp olan G7 
içinde, dört AB üyesi ülke (İngiltere, Fran- 
sa, Almanya ve İtalya) yer almaktadır. (Di- 
ger üyeler Kanada, Japonya ve ABD'dir. 
Rusya yarı üye statüsündedir.) G7 büyük 
bir ekonomik durgunluğun yaşandığı 1975 
yılında, dünyanın önde gelen sanayileşmiş 
ülkeleri arasında ekonomi politikalarının 
eşgüdümünü sağlamak üzere kuruldu. AB 
içindeki küçük ülkeler kulübün dışında bı- 
rakılmalarından ve kulüp içinde AB'nin bü- 
yük ülkeleri tarafından temsil edilmelerin- 
den dolayı hayal kırıklığına uğradılarve bu 
nedenle de komisyon başkanının G7'nin 
senelik zirve toplantılarına katılması için 
ısrar ettiler. AB içinde yaşanan siyasi çekiş- 
melerden sonra (G7 girişimini başlatmış 
olan Fransa, komisyonu kulüp dışında bı- 
rakmak istedi), komisyon başkanı 1997 G7 
zirvesinde yerini aldı ve o tarihten itibaren 
de zirvelere katıldı. Sovyetler Birliği'nin da- 
gılması sonrasında, Rusya devlet başkanı 
senelik zirvelerin bir bölümüne katılmakta- 
dır. Rusya'nın eşit statüde temsil talebi 
karşısında, grup bazen G8 olarak adlandı- 
rılıyor olsa da (1997 Haziran'ındaki Denver 
zirvesi sekizler zirvesi olarak bilinmekte- 
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dir), Rusya ekonomisinin kırılganlığı, ülke- 
nin kulüpte tam katılımcı olarak yer alma- 
sını engellemektedir. Dünyanın önde gelen 
ülkelerinin başbakan ve devlet başkanları- 
nın katıldığı senelik zirveler dışında, G7 ay- 
rıca, ekonomiden sorumlu bakanların ayrı 
olarak düzenledikleri toplantılar ile özel 
durumlara mahsus toplantıları (kornisyo- 
nun ev sahipliğinde 1994 Şubat'ında Brük- 
sel'de düzenlenen enformasyon süper- 
otoyolu hakkındaki bakanlar düzeyindeki 
toplantı gibi) içermektedir. G7, dikkat çeki- 
ci ve göz önünde bir örgüt olmasına rağ- 
men, ekonomik ve siyasi açıdan genellikle 
sınırlı bir öneme sahip oldu ve potansiyeli- 
ne tam olarak ulaşmayı başaramadı. m 


G8 Bkz. G7 


G24 

Komisyon, 1990 Temmuz'unda, Batı 
ülkelerinin Sovyetler Birliği'nin dağılmasıy- 
la ortaya çıkan Orta ve Doğu Avrupa 
(ODA) ülkelerine verdikleri ekonomik des- 
teğin eşgüdümünü üstlenmeyi kabul etti 
ve bu süreçte, yirmi dört sanayileşmiş ül- 
kenin oluşturduğu grup adına hareket etti. 
(Grup o zamanlar Ekonomik İşbirliği ve 
Kalkınma Örgütü [OECD] üyelerinden 
oluşmaktaydı.) G24 girişimi, AT'nin gelişi- 
mi ve dönüşümü açısından kilit öneme sa- 
hip bir dönemde, komisyonun uluslararası 
konumunu büyük ölçüde kuvvetlendirdi. m 


GALILEO 

Komisyon, AB'nin, ABD'nin küresel 
konumlandırma sistemi (GPS) olarak bili- 
nen, uzaydan izleme ve istihbarat sistemi- 
ne rakip olacak bir uydu ağı oluşturması- 
na yönelik olarak kurulan Avrupa uydu na- 
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vigasyon sistemine (GALILEO) ilişkin 
planlarını ilk kez 10 Şubat 1999'da açıkla- 
dı. Komisyonun bu yönde Avrupa Uzay 
Ajansı ile işbirliği içinde hazırladığı teklif, 
2002 Mart'ında Bakanlar Konseyi tarafın- 
dan kabul edildi. Aynı kararla programın 
geliştirilme dönemi için 450 milyon avro- 
luk kaynak ayrıldı. 6 Şubat 2004'te GALI- 
LEO için ihaleye katılacak şirketler açıklan- 
dı ve bu konudaki nihai kararın 2005 ba- 
şında verilmesi kararlaştırıldı. Ulaştırma 
bakanları, 11 Haziran 2004'te, GALILEO 
programından sorumlu olacak bir toplu- 
luk ajansı oluşturulmasına karar verdiler. 
AB GALILEO programıyla ilgili olarak, 
başta Çin ve ABD olmak üzere üçüncü ül- 
kelerle işbirliği yolunda ilerlemektedir. m 
Hale Akay 


GATT 
Bkz. Gümrük Tarifeleri ve Ticaret 
Genel Anlaşması 


Geçici Anlaşmalar 

AB sık sık, karma yetki -AB ve üye 
ülkelerin ortaklaşa yetkisi— kapsamına gi- 
ren ortaklık ve işbirliği anlaşmaları ve Av- 
rupa anlaşmaları gibi anlaşmaların onay- 
lanmalarındaki gecikmeler nedeniyle, bu 
anlaşmaların ticaret ve AB yardımlarına 
ilişkin hükümlerinin uygulamaya girmesi 
amacıyla geçici anlaşmalar yapmaktadır. m 


Bkz. ayrıca Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri 


Geçici Soruşturma Komitesi 

Avrupa Birliği Antlaşması (ABA), Av- 
rupa Parlamentosu'na (AP) geçici soruştur- 
ma komiteleri kurma hakkını resmen tanı- 
yarak, parlamentonun denetim ve kontrol 
yetkilerini güçlendirdi. Bu komitelerin ilki, 
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AB içindeki ulaştırma yolsuzluklarını —ka- 
çakçılık ve belgelerde tahrifat- inceledi. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Parlamentosu 


Gençlik Eylem Programı 

Avrupa Konseyi ve Avrupa Parla- 
mentosu'nun (AP) başta fiziki dolaşım 
olmak üzere, gençlere yönelik, değiştk 
enformel eğitim tasarıları vasıtasıyla bir 
Avrupa eğitim alanının oluşturulmasına 
destek vermek için, 13 Nisan 2000 tarih- 
li ortak kararıyla uygulamaya koyulan, 
2000-2006 dönemi AB gençlik politikası- 
nın temel programı olan YOUTH, Avrü- 
pa İçin Gençlik, Avrupa Gönüllü Hizmeti 
ve Gençlik Değişimleri programlarını 
şemsiyesi altına almaktadır. Program, 
gençlerin kişisel gelişimlerine katkıda 
bulunacak bilgi, beceri ve yetenekleri ka- 
zanmalarına imkân oluşturmayı, ulusla- 
rarası değişimler yoluyla Avrupa'nın in- 
şasına aktif katkıda bulunmalarını teşvik 
etmeyi, toplum içinde rol üstlenmelerine 
yol açacak girişimlerine, inisiyatiflerine 
ve yaratıcılıklarına destek vermeyi; insan 
haklarına saygı, yabancı düşmanlığı ve 
ırkçılıkla mücadele amaçlı faaliyetlere 
katkıda bulunmayı ve gençlik alanındaki 
işbirliklerini teşvik etmeyi amaçlamakta- 
dır. 15-20 yaş grubundaki gençler ve çalı- 
şan gençlere ilişkin tasarlanan bu prog- 
ram için komisyon 520 milyon avroluk 
bir bütçe öngörmüştür. Türkiye, 2004 yı- 
lının Haziran ayından itibaren Gençlik 
Eylem Programı kapsamındaki faaliyetler 
için başvuruda bulunabilmektedir. m 

Hale Akay 

Bkz. Eğitim, Mesleki Eğitim ve Gençlik Po- 
litikası 
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Geç 


Gen 


Gen 


Genel İşler Konseyi 

Hukuki ve kurumsal açılardan bir 
tek Bakanlar Konseyi olsa da, gerçekte 
konsey, üye ülkelerde AB'nin yetki alanı 
dahilindeki değişik politikalardan sorumlu 
olan bakanların yaptıkları toplantılarından 
oluşmaktadır. Bu yüzden tarım, çevre ve 
ticaret konularındaki veya diğer konular- 
daki bakanlar, AB mevzuatıyla ilgili olarak 
bir araya geldiklerinde, Bakanlar Konse- 
yi'ni meydana getirirler. Genel İşler Konse- 
yi'nde yer alan dışişleri bakanları AB için- 
de dışişleri ve güvenlik politikalarının eş- 
güdümü ve diğer uzmanlık alanlarında 
toplanan konseylerin anlaşamadıkları ko- 
nuların çözüme kavuşturulması gibi özel 
bir role sahiptir. Dolayısıyla, Genel İşler 
Konseyi, Brüksel'de yapılan bakanlar dü- 
zeyindeki toplantılar arasında en fazla 
önem atfedilen konseydir. m 


Bkz. ayrıca Bakanlar Konseyi 


Genel Müdürlük (GM) 

Genel müdürlük (GM), komisyon, 
Bakanlar Konseyi veya Avrupa Parlamen- 
tosu sekreteryalarındaki örgütsel birimle- 
re verilen addır. m 


Genişleme 

AT'nin altı kurucu üye devleti 25 
Mart 1957'de Roma Antlaşması'nda yer 
alan “Her Avrupa devleti topluluğa üyelik 
başvurusunda bulunabilir” (237. madde) 
ilkesinin altına imza attılar. Bu madde ar- 
dı ardına gelen dört genişlemenin yolunu 
açtı: 1973'te İngiltere, Danimarka ve İrlan- 
da, 1981'de Yunanistan, 1986'da İspanya 
ve Portekiz ve son olarak da 1995'te Avus- 
turya, Finlandiya ve İsveç'in yeni kurulan 
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AB'ye katılmalarıyla üye ülke sayısı on be- 
şe yükseldi (Bkz. Tablo 4). Bununla birlik- 
te, henüz genişlemenin bitiş çizgisine gel- 
diği söylenemez. Artık gelecekte AB'nin 
20, 24, 27 ve hatta 30 üyeli bir birlik haline 
gelmesi ihtimali vardır. 

Berlin duvarının yıkılışı ve Sovyetler 
Birliği'nin dağılması, Avrupa'nın yapısın- 
da radikal bir değişikliğe neden oldu. Ço- 
gu kişi AB'nin orta noktasının Brüksel'in 
doğusuna doğru kaydığı iddiasındadır; ör- 
neğin Almanya Başbakanı Helmut Kohl 
1994 Nisan'ında yaptığı bir konuşmada, 
“Baltık Denizi de en az Akdeniz kadar Av- 
rupalıdır" açıklamasında bulunmuştur. 
On Orta ve Doğu Avrupa ülkesi AB'ye üye- 
lik başvurusunda bulunmuştur: Macaris- 
tan (31 Mart 1994), Polonya (5 Nisan 
1994), Romanya (22 Haziran 1995), Slo- 
vakya (27 Haziran 1995), Letonya (13 Ekim 
1995), Estonya (24 Kasım 1995), Litvanya 
(8 Aralık 1995), Bulgaristan (14 Aralık 
1995), Çek Cumhuriyeti (17 Ocak 1996) ve 
eski Yugoslav cumhuriyetlerinden Sloven- 
ya (10 Haziran 1996). Bunlara ilaveten, 
aktif olmasa bile beklemede olan başvuru- 
lar bulunmaktadır: Türkiye (14 Nisan 
1987), Kıbrıs (3 Temmuz 1990), Malta (16 
Temmuz 1990) ve İsviçre (20 Mayıs 
1992). Diğer eski Sovyet cumhuriyetlerin- 
den bazılarıyla Arnavutluk ve diğer eski 
Yugoslav cumhuriyetlerinin de kısa sürede 
başvuruda bulunması muhtemeldir. 

Başlangıçta üyelik için gerekli olan 
“Avrupalı olma” kriterinin anlamı, Avrupa 
ve uluslararası düzenin değişen koşulları 
ve tüm diğer eski genişlemelerle ilgili 
uzun müzakerelerde (ilk genişlemenin 
müzakereleri on yıldan uzun zaman aldı; 
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Tablo 4. AT/AB Üye Ülkeleri 1957-2004 
İlk Üye 1. Genişleme 2. Genişleme 3. Genişleme 4. Genişleme 5. Genişleme 
Ülkeler (1957) (1973) (1981) (1986) (1995) (2004) 
Almanya Birl. Krallık Yunanistan İspanya Avusturya Çek Cum. 
Belçika Danimarka Portekiz Finlandiya Estonya 
Fransa Irlanda Isveç Litvanya 
Italya Letonya 
Lüksemburg Kıbrıs 
Hollanda Macaristan 
Malta 
Polonya 
Slovenya 
Slovakya 


üçüncü genişleme ise on yıla yakın bir za- 
manda gerçekleşebildi) elde edilen dene- 
yim sonucunda genişledi. Üyelik kriterleri 
konusunda antlaşmalarda herhangi bir 
değişiklik yapılmamış olmasına rağmen, 
üyelik için gerekli ek özellikleri içeren liste 
iki temel kaynağa dayanmaktadır: Hem 
Roma Antlaşması'nın 237. maddesinin 2. 
paragrafında, hem de Avrupa Birliği Ant- 
laşması'nın (ABA) O maddesinin 2. pa- 
ragrafında “katılım koşullarının... üye dev- 
letlerle başvuruda bulunan devlet arasın- 
daki anlaşma ile belirleneceği" şartı geti- 
rilmektedir. 

1992'den bu yana, Avrupa Konseyi 
toplantıları ve hükümetlerarası konferans- 
larla bu kadar resmi olmayan dört ek ko- 
şul getirilmiştir. Aday ülke, Avrupalı olma- 
ya ilaveten, hukukun üstünlüğüne ve in- 
san haklarına saygı gösteren liberal de- 
mokrat bir sisteme sahip olmalı, ülkede 
işleyen bir serbest piyasa ekonomisi bu- 
lunmalı ve aday katılım döneminde mev- 
cut olan topluluk müktesebatını (acguis 
communataire) (AB antlaşmaları, yasaları 
ve yönetmeliklerinden doğan hakları ve 
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yükümlülükleri) kabul etmeye hazırlıklı ol- 
malı, son olarak, zımni bir koşul olsa da, 
başvuruda bulunan ülkeler AB için kaynak 
dağılımı ve bütçeyle ilgili büyük sorunlar 
yaratmamalıdır. 

Genişleme prosedürleri ABA'nın O 
maddesinde yer almaktadır. Bunlardan il- 
ki, Bakanlar Konseyi'nin, bu konudaki 
“görüşünü” yayınlayacak olan komisyona 
danışmasına ilişkin şarttır (Bkz. Tablo 5). 
Bu görüş, başvuruda bulunan her ülkede- 
ki siyasi ve ekonomik durumla ilgili ayrın- 
tih açıklamayı, ülkenin AB'nin tüm faaliyet 
alanlarına ilişkin müktesebatı kabul etme 
ve uygulama kapasitesine ilişkin değerlen- 
dirmeyi, katılım müzakerelerinde çıkabile- 
cek olası sorunları ve komisyonun müza- 
kerelerin ne zaman başlatılacağı konusun- 
daki tavsiyesini içerir. Komisyon görüşün- 
de ayrıca, başvuruda bulunan ülkedeki 
güncel durum ve katılım öncesine kadar 
kaydedilmesi beklenilen ilerlemeler hak- 
kında, AB müktesebatında ve başvuruda 
bulunan ülkede olabilecek değişiklikler 
dikkate alınarak hazırlanan bir analize de 
yer verilir. Komisyon bu görüşünü hazır- 
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Tablo 5. Genişleme Kronolojisi 


Ülke 

Birleşik Krallık 
Danimarka 
Irlanda 
Norveç 
Yunanistan 
İspanya 
Portekiz 
Avusturya 


Finlandiya 
İsveç 


Çek Cumhuriyeti 


Polonya 
Macaristan 
Romanya 
Slovenya 
Estonya 
Letonya 
Litvanya 
Bulgaristan 
Slovakya 
Kıbrıs 
Malta 
Türkiye 


İsviçre 
Hırvatistan 
Makedonya 


Başvuru Tarihi 


9 Ağ. 1961 

10 May. 1967 
10 Ağ. 1961 

n May. 1967 
31 Tem. 1961 
n Mayıs 1967 
21 Tem. 1967 
25 Kasım 1992 
12 Haz. 1975 
28 Tem. 1977 
28 Mart 1977 
17 Tem. 1989 
18 Mart 1992 
1 Tem. 1991 

17 Ocak 1996 
5 Nisan 1994 
31 Mart 1994 
22 Haz. 1995 
10 Haz. 1996 
28 Kasım 1995 
27 Ekim 1995 
12 Aralık 1995 
16 Aralık 1995 
27 Haz. 1995 
4 Tem. 1990 
16 Tem. 1990 
14 Nisan 1987 


20 Mayıs 1992 
21 Şubat 2003 
22 Mart 2004 


Komisyon Gör. 


10 Eylül 1961 
29 Eylül 1967 
10 Eylül 1961 
29 Eylül 1967 
10 Eylül 1961 
29 Eylül 1967 
29 Eylül 1967 
24 Mart 1993 
26 Ocak 1976 
2g Kasım 1978 
19 Mayıs 1978 
31 Tem. 1991 
4 Kasım 1992 
31 Tem. 1992 
16 Tem. 1997 
16 Tem. 1997 
16 Tem. 1997 
16 Tem. 1997 
16 Tem. 1997 
16 Tem. 1997 
16 Tem. 1997 
16 Tem. 1997 
16 Tem. 1997 
16 Tem. 1997 
30 Haz. 1993 
30 Haz. 1993 
20 Aralık 1989 
(6 Ekim 2004'de 
Komisyon raporu) 


14 Nisan 2003 


Müzakere Başlangıcı 


10 Ekim 1961 


30 Haziran 1970 


26 Ekim 1961 


30 Haziran 1970 


25 Ekim 1961 


30 Haziran 1970 
30 Haziran 1970 


5 Nisan 1993 
27 Tem. 1976 
5 Şubat 1979 
5 Ekim 1978 
1 Şubat 1993 
1 Şubat 1993 
1 Şubat 1993 
31 Mart 1998 
31 Mart 1998 
31 Mart 1998 
15 Şubat 2000 
31 Mart 1998 
31 Mart 1998 
15 Şubat 2000 
15 Şubat 2000 
15 Şubat 2000 
15 Şubat 2000 
31 Mart 1998 
15 Şubat 2000 


Ocak 2005 


Katılım Ant. 


22 Ocak 1972 
22 Ocak 1972 


22 Ocak 1972 
22 Ocak 1972 
24 Haz. 1994 
24 May. 1979 
11 Haz. 1985 
n Haz. 1985 
24 Haz. 1994 
24 Haz. 1994 
24 Haz. 1994 
16 Nis. 2003 
16 Nis. 2003 
16 Nis. 2003 


16 Nis. 2003 
16 Nis. 2003 
16 Nis. 2003 
16 Nis. 2003 


16 Nis. 2003 
16 Nis. 2003 
16 Nis. 2003 
3 Ekim 2005 


Referandum 


2 Ekim 1972 


10 Mayıs 1972 
25 Eylül 1972 
28 Kasım 1994 


12 Haz. 1994 
16 Ekim 1994 
13 Kasım 1994 
15-16 HZ. 2003 
8 Haz. 2003 
12 Nisan 2003 


23 Mart 2003 
Eylül 2003 

20 Eylül 2003 
n Mayıs 2003 


uon) 


Üyelik 


1 Ocak 1973 
1 Ocak 1973 
1 Ocak 1973 


1 Ocak 1981 
1 Ocak 1986 
1 Ocak 1986 
1 Ocak 1995 
1 Ocak 1995 
1 Ocak 1995 
1 May. 2004 
1 May. 2004 
1 May. 2004 


1 May. 2004 
1 May. 2004 
1 May. 2004 
1 May. 2004 


16-17 May. 20031 May. 2004 


8 Mart 2003 


1 May. 2004 
1 May. 2004 


larken, çoğunlukla başvuruda bulunan ül- 
kelerin sağladığı bilgilerden yararlanır. 

Komisyonun Türkiye'nin başvurusu- 
na ilişkin görüşü 20 Aralık 1989'da yayın- 
landı, ancak üyeliğiyle ilgili ciddi siyasi so- 
runlar nedeniyle Türkiye'yle yapılan 1964 
tarihli ortaklık anlaşmasında, bu ülkenin 
sürecin sonunda üye olabilmesine dair ve- 
rilmiş olan söz dışında, bu konuda bir iler- 
leme sağlanamadı. Kıbrıs ve Malta hakkın- 
daki görüşler 30 Haziran 1993'te yayınlan- 
dı ve müzakerelerin 1996-1997 tarihlerin- 
deki hükürnetlerarası konferansın bitimin- 
den sonra, en geç altı ay içinde başlatılaca- 
gına dair bir taahhütte bulunuldu. Bunun- 
la birlikte Malta, 1996 Ekim'indeki hükü- 
met değişikliği nedeniyle başvurusunu as- 
kıda tutmaya karar verdi. 1992 Aralık'ında 
yapılan referandumda Avrupa Ekonomik 
Alanı'na (AEA) katılmayı reddeden İsviç- 
re'nin AB üyeliği de fiilen reddedildi. 

On Orta ve Doğu Avrupa (ODA) 
devletinin birliğe katılımı, AB'nin genişle- 
meyle ilgili en büyük sorunlardan biriydi. 
AB'nin doğuya doğru genişlemesine yö- 
nelik hazırlıklar, Avrupa çapındaki siyasi 
ve ekonomik değişimlerin yaşandığı bir 
ortamda gerçekleştirilmekteydi. Bu geniş- 
leme hem ODA devletleri, hem de AB için 
muazzam sonuçlar yaratacaktır. ODA ül- 
keleri, Avrupa'nın siyasi, ekonomik, gü- 
venlik ve savunma alanlarındaki kurumla- 
rına demir atma arayışındaydılar. Bu ülke- 
ler, büyüklükleri, refah düzeyleri ve piyasa 
ekonomileriyle demokrasiyi tesis etmekte 
kaydettikleri ilerlemeler açısından farklılık- 
lar gösteriyorlardı. Ortalama GSYİH'ları 
AB ortalamasının yüzde 30'una denk gel- 
mekteydi ve on ülkenin toplam GSYİH'la- 
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rı, AB'nin on beş ülkesinin toplamının 
yüzde 5'inden daha düşüktü. AB ise, Eko- 
nomik ve Parasal Birlik'in (EPB) 3. aşama- 
sına geçilmesi hakkında karara varmak ve 
antlaşmalarda değişiklik yapmak duru- 
mundaydı; üstelik mevcut mali düzenle- 
melerin süresinin 1999 yılında sona ere- 
cek olması gerçeğiyle de karşı karşıyaydı. 
Bunlara ilaveten, bir ortak dışişleri ve gü- 
venlik politikası (ODGP) belirlemeye ça- 
lışmakta ve NATO ile Avrupa Güvenlik ve 
İşbirliği Teşkilatı'nın (AGİT) 1990'lardaki 
yeni koşullara uyum sağlarnası yönündeki 
çalışmaları sürdürmekteydi. 

Haziran 1993'ten itibaren ODA ülke- 
lerini içeren genişleme sürecini hızlandıra- 
cak ayrıntılı bir çerçeve geliştirildi ve AB ile 
ODA ülkelerinin büyük bölümü arasındaki 
ilişkiler genişledi ve derinleşti. İlk olarak, 
1993 Haziran'ında Kopenhag'da toplanan 
Avrupa Konseyi, AB ile Avrupa anlaşmala- 
rı imzalamış olan bu ülkelerin üyeliklerinin 
uygun olduğunu açıkladı. Bu anlaşmalar, 
imzalayan taraflara (potansiyel AB üyeleri 
oldukları anlamına gelen) ortaklık statüsü 
kazandırmakta ve hem siyasi hem de eko- 
nomik ilişkileri kapsamaktadır. 

1995 Aralık'ında Madrid'de yapılan 
Avrupa Konseyi, mevcut üyelik kriterlerini 
yeniden vurguladı ve ayrıca “özellikle piya- 
sa ekonomilerinin geliştirilmesi, idari ya- 
pıların düzenlenmesi ve istikrarlı bir para- 
sal ve ekonomik ortamın sağlanması yo- 
luyla, aday ülkelerin kademeli ve uyumlu 
olarak bütünleşmeleri için koşulların yara- 
tılması” ihtiyacına atıfta bulundu. Avrupa 
Konseyi, komisyondan “hükümetlerarası 
konferans sona erdikten hemen sonra, ge- 
nişlemenin topluluk politikaları üzerinde- 
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ki etkileri hakkındaki değerlendirmesini 
yapmasını [etki analizi], genişlemeyle ilgili 
sorunlara genel bir yaklaşımla komisyo- 
nun görüşlerini ve etki incelemelerini ta- 
mamlayıcı nitelikte bir bileşik rapor hazır- 
lığına başlamasını ve genişleme beklentisi 
altında, AB'nin gelecekteki mali çerçevesi 
hakkında bir tebliğ sunmasını” istedi. Bu- 
radan da belli olduğu gibi, “bu koşulların 
çoğu hakkında farklı yorumlar bulunmak- 
tadır ve başvuruda bulunan bir ülke hak- 
kında kesin bir fikir vermek mümkün de- 
ğildir... Ayrıca siyasi sonuçları nedeniyle, 
topluluk kriterlerinin bazı adaylara, diğer- 
lerine göre daha cömert bir şekilde uygu- 
lanması olasılığı da vardır” (Redmond, 
1993, S. 210). 

Avrupa anlaşmaları, başvuruda bu- 
lunan ülkelerle AB arasında bir ortaklık 
için gerekli hukuki çerçeveyi sağlarnakta 
ve ortaklık konseyleriyle ortak parlamen- 
terler komitesi toplantılarında üyelik ha- 
zırlıklarıyla ilişkili olarak kaydedilen ilerle- 
melerin bakanlar düzeyinde tartışılması 
için bir forum oluşturmaktadır. Aralık 
1994'teki Essen Avrupa Konseyi bir adım 
daha ileri giderek, AB ile Avrupa Anlaşma- 
ları yapmış ülkelerin hazırlıkları için “kap- 
samlı bir strateji” oluşturulması kararını 
vermiştir. 

Kapsamlı strateji, tek pazar mevzu- 
atına uyum, AB'nin mevcut yardım prog- 
ramlarından (PHARE) bu ülkelere geçiş 
döneminde verilecek AB desteği ve tüm 
ODA ülkeleriyle “yapılandırılmış diyalog” 
kurulması konularını içermektedir. Yapı- 
landırılmış diyalog, devlet ve hükümet 
başkanlarının toplantıları (yılda bir kez) ile 
dış ilişkiler (yılda iki kez), iç pazar, finans, 
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ekonomi ve tarım (yılda bir kez), adalet ve 
içişleri (yılda iki kez), ulaşım, telekornüni- 
kasyon, kültür, eğitim, araştırma ve çevre 
(yılda bir kez) konularında bakanlar düze- 
yindeki toplantıları kapsar. 

Haziran 1997'de sona eren hükü- 
metlerarası konferansın hemen sonrasın- 
da, komisyondan, genişleme hakkında ge- 
niş kapsamlı bir tebliğler paketini (görüş- 
ler, etki analizleri, bileşik rapor ve AB'nin 
gelecekteki mali çerçevesi hakkındaki ra- 
por) konseye sunması istendi. Komisyon 
1997 Temmuz'unda yayınladığı, Polonya, 
Macaristan, Çek Cumhuriyeti, Estonya ve 
Slovenya'nın üyelik başvurularını uygun 
bulan Gündem 2000 ile bu isteği yerine 
getirdi (Komisyon, 1997). Gündem 
2000'in ve hükürmetlerarası konferansın 
sonuçlarının ışığı altında 1997 yılının Ara- 
lik ayındaki Avrupa Konseyi, müzakerele- 
rin ilk aşamasına Polonya, Macaristan, 
Çek Cumhuriyeti ve Slovenya'nın katılma- 
sı kararını verdi. Müzakereler komisyonun 
yardımıyla, AB adına konsey dönem baş- 
kanlığınca yürütüldü. Madrid zirvesinde 
alınan, aday ülkelere eşit muamele edil- 
mesine ilişkin kararı göz önünde tutarak 
tüm sektörlerle ilgili müzakerelerin temel- 
lerini belirlemek komisyonun görevidir. 

Katılım müzakereleri 1998 başında 
başladı. Daha önceki müzakereler Avustur- 
ya, İsveç ve Finlandiya ile olduğu gibi on üç 
aydan, İspanya ve Portekiz örneğindeki gi- 
bi yedi yıla uzayan sürelerde tamamlan- 
mıştı. Müzakerelerin tamamlanma hızı bü- 
yük ölçüde her ülkeyle ilgili olarak çözüm 
bulunacak meselelerin karmaşıklık düzeyi- 
ne bağlıdır. Dikkate alınan sorunların geniş 
kapsamı göz önüne alındığında, bazı mü- 
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zakerelerin diğerlerinden daha uzun sür- 
mesi olasıdır. Farklı adaylarla yapılan mü- 
zakerelerin bitiminde, ABA'nın O maddesi- 
ne göre “katılım koşulları ve bu katılımlar 
ile gerekli hale gelen birliğin temelini oluş- 
turan antlaşmalarda yapılacak düzenleme- 
ler, üye devletlerle başvuruda bulunan ülke 
arasında yapılacak anlaşmaya tabidir. An- 
laşma, kendi anayasal düzenlemelerine gö- 
re onaylanmak üzere, tüm taraf devletlere 
sunulacaktır.” Bu şartlar altında, ilk katılım- 
lar, beklendiği gibi 2000'i izleyen yıllarda 
gerçekleşti. 

Komisyon kaynaklarına göre, geniş- 
lemenin sağlayacağı yararlar arasında, Av- 
rupa'daki istikrar bölgesinin genişlemesi 
ve böylece tüm kıtada güvenlik ve barışa 
yapılacak katkı, tek pazarın 370 milyondan 
480 milyona çıkmasıyla birlikte ekonomik 
büyümedeki artış ve iş dünyasına sunula- 
cak yeni olanaklar ile AB'nin uluslararası 
sorunlardaki ağırlığının ve uluslararası 
müzakerelerdeki gücünün artması bulun- 
maktadır (Komisyon, 1996). AB'nin harca- 
malarının en büyük iki kalemini oluşturan 
ortak tarım politikası (OTP) ve yapısal 
fonlar başta olmak üzere, ağır mali yükler 
de söz konusu olmakla birlikte, bu mali- 
yetler hakkında kesin bir değerlendirme 
bulunmamaktadır. Bununla birlikte, mali- 
yeti ne olursa olsun, 1995 yılının Aralık 
ayında Madrid'de yapılan zirvede tüm 
devlet ve hükümet başkanları “genişleme 
Avrupa için hem siyasi bir gereklilik, hem 
de tarihi bir fırsattır” beyanında bulun- 
muşlardır. m 


Glenda G. Rosenthal 


Bkz. ayrıca Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri 
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GENİŞLEME/GÜNCELLEME 

AB, 2004'te tarihinin en büyük ge- 
nişleme dalgasını gerçekleştirerek 25 
üyeli bir birlik haline geldi. Komisyon 9 
Ekim 2002'de Polonya, Macaristan, Es- 
tonya, Çek Cumhuriyeti, Slovenya ve Kıb- 
ns ile 31 Mart 1998'de, Romanya, Slovak 
Cumhuriyeti, Litvanya, Letonya, Bulga- 
ristan ve Malta ile 13 Ekim 1999 tarihin- 
de başlatılmış olan katılım müzakereleri- 
nin sona erdirilmesini tavsiye etti. 12-13 
Aralık 2002 tarihinde gerçekleştirilen 
Kopenhag zirvesinde, Avrupa Komisyo- 
nu bu on ülke ile katılım müzakereleri- 


465 


Gen 


Gen 


nin sonuçlandırılmış olduğu kararının 
yanı sıra Bulgaristan ve Romanya ile sür- 
mekte olan müzakerelerde bu ülkelerin 
2007 yılında üye olmalarının hedeflen- 
mesi ve Türkiye ile müzakerelerin başla- 
tılmasına ilişkin kararın 2004 yılının 
Aralık ayında verilmesini kabul etti. 10 
yeni katılımcı ülke ile yapılan katılım ant- 
laşmaları 16 Nisan 2003'te Atina'da yapı- 
lan, diğer aday ülkeler Romanya, Bulga- 
ristan ve Türkiye'nin de hazır bulunduğu 
bir seremoniyle imzalandı. 


KATILIM ÖNCESİ SÜREÇ 


Komisyonun 10 yeni üye ülkenin 
(Çek Cumhuriyeti, Estonya, Litvanya, Le- 
tonya, Kıbrıs, Macaristan, Malta, Polon- 
ya, Slovenya, Slovakya) AB'ye katılımları 
hakkında 15 Temmuz 1997'de hazırladığı 
Gündem 2000 raporu, hem aday ülkeler- 
le yürütülecek müzakere sürecinin önce- 
liklerini ve aday ülkelerin topluluk mük- 
tesebatına uyumlarında ön plana çıkan 
konuları, hem de genişleme ihtimali kar- 
şısında AB politikalarında, AB kurumla- 
rının işleyişlerinde ve içeriklerinde yapıl- 
ması gereken reformları ele aldı. Komis- 
yon bu raporu hazırlarken AB antlaşma- 
ları ile belirlenen uyumun yanı sıra, aday 
ODA ülkelerinin, 1995 Mayıs'ında yayın- 
lanan bu ülkelerin iç pazara bütünleşme- 
si konulu beyaz kitaptaki koşullara uyum 
sağlama konusunda gösterdikleri perfor- 
mansları da dikkate aldı. Komisyon, aday 
ülkelerin durumunu dört başlık altında 
inceledi: siyasi ve ekonomik kapasite, 
üyelik yükümlülüklerini yerine getirebil- 
me kapasitesi (topluluk müktesebatına 
uyum), idari ve hukuksal kapasite. Yapı- 
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lan inceleme sonucunda aday ülkelerin, 
gerekli tedbirleri uygulamakta başarılı ol- 
dukları konusunda şüphelerin bulundu- 
ğu ülkeler (Bulgaristan, Estonya, Leton- 
ya, Litvanya, Romanya ve Slovakya) ile or- 
ta vadede üyelik kriterlerini karşılayabile- 
cek olanlar (Macaristan, Polonya, Çek 
Cumhuriyeti ve Slovenya) olmak üzere 
kabaca iki grupta toplanmış oldukları 
söylenebilir. 

1997 yılında yapılan Lüksemburg 
zirvesinde, Avrupa Konseyi Kıbrıs, Çek 
Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Po- 
lonya ve Slovenya ile müzakerelerin baş- 
latılmasını onayladı ve bu ülkelerle katı- 
lum müzakereleri başlatıldı. 1999 yılının 
Aralık ayına toplanan Avrupa Konseyi ise 
diğer altı adayla —Bulgaristan, Letonya, 
Litvanya, Malta, Romanya ve Slovak 
Cumhuriyeti— katılım müzakerelerinin 
başlatılmasına karar verdi. Avrupa Kon- 
seyi aynı zirvede ayrıca Türkiye'nin diğer 
aday ülkeler ile aynı kriterler temelinde 
AB üyeliği için aday olduğunu teyit etti. 
İkinci altı ülkelik grupla katılım müzake- 
teleri 15 Şubat 2000 tarihinde başlatıldı. 

2000 yılına kadar AB'nin genişle- 
me stratejisi, aday ülkelerin reform süre- 
cini konu alan katılım öncesi stratejileri 
ve katılım müzakereleri aracılığıyla yürü- 
tülmekteydi. Komisyonun 2000 yılının 
Mayıs ayında uygulamaya soktuğu geniş- 
leme iletişim stratejisi ile bu kanallara bir 
üçüncüsü eklendi. Avrupa Komisyonu 
genişleme sürecinde üye ülkeler için ge- 
çerli öncelikleri şu şekilde sıralamaktay- 
dı: kamuoyunu genişlemenin nedenleri, 
olası etkiler ve getirebileceği zorluklar ko- 
nusunda bilgilendirmek; toplumun tüm 
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kesimleri ile genişleme süreci hakkında 
diyalog kurmak ve aday ülkeler hakkında 
bilgi sağlamak. Üye ülkeler ise kendi ka- 
muoylarının AB hakkında bilgilenmesini 
sağlamaya, yurttaşlarına adaylığın sonuç- 
larını açıklamaya ve üyelik ile müzakere 
süreci arasındaki ilişkiyi, bilhassa üyelik 
tarihindeki olası gecikmeleri anlatmaya 
öncelik vermeliydiler. Komisyonun geliş- 
tirdiği strateji, ademi merkeziyet, esnek- 
lik ve sinerji olmak üzere üç temel ilkeye 
dayanmaktaydı. 

Aday ülkelerle üyelik müzakereleri 
31 başlık altında yürütüldü: malların ser- 
best dolaşımı, kişilerin serbest dolaşımı, 
hizmet sunma özgürlüğü, sermayenin 
serbest dolaşımı, şirketler hukuku, reka- 
bet politikası, tarım, balıkçılık, ulaştırma 
politikası, vergileme, ekonomik ve para- 
sal birlik, istatistikler, sosyal politika ve 
istihdam, enerji, sanayi politikası, küçük 
ve orta boy işletmeler, bilim ve araştırma, 
eğitim ve öğretim, iletişim ve bilgi tekno- 
lojileri, kültür ve görsel-işitsel politika, 
bölgesel politika ve yapısal araçların koor- 
dinasyonu, çevre, tüketiciler ve kamu 
sağlığı, adalet ve içişleri alanlarında işbir- 
liği, gümrük birliği, dış ilişkiler, ortak dı- 
şişleri ve güvenlik politikası, mali kont- 
rol, finans ve bütçe düzenlemeleri, ku- 
rumlar, diğer. Bu başlıklar altındaki mü- 
zakereler, başlık kapsamındaki müktese- 
batın tartışılabileceği koşulların sağlandı- 
ğı kabul edildiğinde açıldı ve topluluk 
müktesebatının ilgili başlığının gerektir- 
diği koşulların yerine getirilmesi ile ka- 
patıldı. Bu nedenle aday ülkelerin katılım 
müzakerelerinin içerikleri paralel bir çiz- 
gi izlemedi. 
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Müzakere sürecinin temelini oluş- 
turan katılım ortaklığı ODA ülkeleriyle 
1999 yılının Aralık ayında, Kıbrıs ve Mal- 
ta için ise 2000 yılının Mart ayında başla- 
tıldı. Katılım ortaklığı kapsamında komis- 
yon her yıl aday ülkelerde kaydedilen iler- 
lemeler ve mevcut eksiklikleri ele alan dü- 
zenli raporlar yayınlamakta ve bu rapor- 
larla birlikte gelecek yıllarda üzerinde du- 
rulması gereken öncelikli konular bazın- 
da, katılım ortaklığında yapılmasını teklif 
ettiği değişiklikleri de konseye sunmakta- 
dır. Bu arada katılım ortaklığına aday ül- 
keler de bu temelde belirlenen önceliklere 
ilişkin olarak yürüttükleri faaliyetler, kul- 
lanılan beşeri ve mali kaynaklar ile bu fa- 
aliyetlere ilişkin takvimleri içeren ulusal 
programlar hazırlamakta ve bu program- 
larda düzenli güncellemeler yapmaktadır. 


MaLi KAYNAKLAR 


1999 yılının Mart ayında gerçekleş- 
tirilen Avrupa Konseyi'nin Berlin zirve- 
sinde, katılım öncesi stratejisinin gerekli 
mali kaynaklar yaratılmadan başarılı ola- 
mayacağına dikkat çekilerek, 2000 yılın- 
dan itibaren AB ile üyelik müzakereleri 
yürüten aday ülkelere sağlanan katılım 
öncesi yardımlarının iki katına çıkarılma- 
sına karar verildi ve iki yeni mali enstrü- 
manın (SAPARD ve ISPA) uygulamaya 
girmesi kabul edildi. 

ODA ülkeleri için daha önceden 
başlatılmış PHARE programı bu dönem- 
de de uygulamada kaldı. 1997 yılında 
Lüksemburg'daki Avrupa Konseyi top- 
lantısı sonuçları uyarınca, PHARE fonla- 
rı her aday ülkenin katılım ortaklığı ile 
paralel ilkeler üzerinde yoğunlaştırıldı. 
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Aynı zamanda fonun idaresi ulusal fonla- 
nn ve bazı uygulama ajanslarının kurul- 
ması ile aday ülkelerin idari yapılarına bı- 
rakıldı. 2000-2006 döneminde, aday ül- 
kelerin kamu idareleri ve kuruluşlarının, 
AB içinde verimli bir şekilde faaliyet gös- 
termelerine, AT'nin kapsamlı mevzuatı- 
na uyumu teşvik etmeye, geçiş dönemle- 
rinin sürelerini kısaltmaya ve ekonomik 
ve sosyal uyumu güçlendirmeye yönelik 
projelerin PHARE fonlarından yararlana- 
bilmelerine imkân verildi. Bu dönem için 
PHARE'ye sağlanan bütçe rı milyar avro- 
dur. 2000-2002 döneminde PHARE 
bütçesi senelik bazda ülkeler arasında şu 
şekilde tahsis edilmiştir: Bulgaristan 
100, Çek Cumhuriyeti 79, Estonya 24, 
Macaristan 96, Letonya 30, Litvanya 42, 
Polonya 398, Romanya 242, Slovakya 49, 
Slovenya 25 milyon avro. 

21 Haziran 1999 tarihli konsey yö- 
netmeliği ile oluşturulan ODA ülkelerin- 
de sürdürülebilir tarım ve kırsal kalkan- 
maya destek veren SAPARD ile, ODA ül- 
kelerine katılım öncesinde yardım sağlan- 
ması, tarım sektörü ile kırsal bölgelerin 
uzun dönemli uyum sorunlarına çözüm 
bulunması ve topluluğun tarım sektörüne 
ilişkin müktesebatının uygulamaya geç- 
mesi amaçlanıyordu. SAPARD programı 
yoluyla sağlanacak mali yardımlarda şu 
konulara öncelik verildi: tarımsal mülki- 
yete yatırım, tarım ve balıkçılık ürünleri- 
nin işlem ve pazarlama faaliyetlerinin ge- 
liştirilmesi, ürün kalitesi ve tüketicilerin 
korunması, çevreyi korumaya yönelik 
üretim teknikleri, çiftçilere yönelik idari 
mekanizmalar oluşturulması, üretici 
gruplarının oluşturulması, köylerin yeni- 
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lenmesi ve kalkınması ile kırsal mirasın 
korunması, toprak kalitesinin artırılması 
ve yeniden parselleme, tarım tescillerinin 
güncellenmesi, mesleki eğitimin gelişti- 
rilmesi, kırsal altyapının geliştirilmesi ve 
güçlendirilmesi, su havzalarının yönetimi 
ve ormancılık. SAPARD'ın 2000-2006 
için toplam bütçesi 520 milyon avrodur ve 
bütçe tahsisatları ülkeler arasında şu şe- 
kilde dağıtılmıştır: Bulgaristan 52.1, Çek 
Cumhuriyeti 22.1, Estonya 12.1, Macaris- 
tan 38.1, Letonya 21.8, Litvanya 29.8, Po- 
lonya 168.7, Romanya 150.6, Slovakya 
18.3, Slovenya 6.3 milyon avro. 

Avrupa Birliği, katılım öncesi stra- 
tejisi kapsamında ODA ülkelerinin çevre 
ve ulaşım altyapısını geliştirmeye yönelik 
projeleri desteklemek amacıyla Katılım 
Öncesi Yapısal Politikalar Enstrümanı 
(ISPA) Programı'nı uygulamaya koydu 
ve 2000-2006 döneminde bu program 
için senelik 1.040 milyon avro tutarında 
bir bütçe tahsis etti. ISPA yardımlarının 
ülkeler arasındaki senelik dağılımındaki 
tavan miktarlar şu şekilde planlandı: Bul- 
garistan 124.8, Çek Cumhuriyeti 184.3, 
Estonya 36.4, Macaristan 104, Letonya 
57.2, Litvanya 62.4, Polonya 384.8, Ro- 
manya 270.4, Slovakya 54.2, Slovenya 
20.8 milyon avro. 

Aday ülkeler ayrıca Avrupa Yatırnın 
Bankası (AYB) kredileri yoluyla da fi- 
nansman sağlayabilmektedirler. AYB 
2000-2007 dönemi için ODA ülkelerine 
8.9 milyar avrosu topluluk bütçesi garan- 
tilerinden ve 8.5 milyar avrosu bu garan- 
ti kapsamı dışındaki katılım yardımların- 
dan oluşmak üzere, toplam 17 milyar av- 
roluk krediyi kullanıma açtı. 
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Kıbrıs ve Malta'ya yönelik katılım 
öncesi yardımlarının miktarı ise Avrupa 
Konseyi'nin 13 Mart 2000 tarihli yönet- 
meliği ile saptandı. Buna göre 2000- 
2004 dönemi için iki ülkeye ayrılan top- 
lam yardım miktarı 95 milyon avrodur ve 
bu toplam miktarın 57 milyon avrosu 
Kıbrıs, 38 milyon avrosu Malta için ayrıl- 
mıştır. Aynı yönetmelikte 2004-2006 
döneminde katılım öncesi yardımlarının 
miktarı azaltılarak sürdürüleceği de ifade 
edilmektedir. 


KATILIM 


12-13 Aralık tarihlerinde Kopen- 
hag'da gerçekleştirilen Avrupa Konseyi 
toplantısında ro ülke ile müzakerelerin 
tamamlanması kabul edildi. Avrupa Kon- 
seyi zirve sonuç bildirgesinde 1o ülke ile 
tamamlanan katılım müzakerelerinde el- 
de edilen kapsamlı ve dengeli sonuçların, 
on ülkenin AB üyeliğine yumuşak bir ge- 
çiş yapabilmeleri için gerekli somut ze- 
minin sağlandığı ifade edilerek, varılan 
anlaşma kapsamında bu ülkelerin üyelik 
yükümlülüklerini yerine getirmelerine 
yardımcı olmak amacıyla gerekli düzen- 
lemelerin yapılacağı vurgulandı. Sonuç 
Bildirgesi'nde komisyon tarafından ha- 
zırlanacak izleme raporları ile katılım ta- 
ahhütlerinin uygulamasının takip edile- 
ceği belirtildi. Avrupa Konseyi ayrıca Kıb- 
ns'ın tam üyelik müzakerelerinin ta- 
mamlandığının, bununla birlikte birleş- 
miş bir Kıbrıs'ın AB üyesi olmasının hâ- 
lâ güçlü bir şekilde tercih edildiğinin altı- 
nı çizdi. Konsey müzakerelerde sağlanan 
ilerleme ivmesinin korunması halinde 
Bulgaristan ve Romanya'nın 2007 yılın- 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


da AB üyesi olacaklarını teyit etti. Türki- 
ye ile katılım müzakerelerinin başlatıl- 
masına ilişkin karar ise 2004 yılının Ara- 
lık ayında yapılacak Avrupa Konseyi top- 
lantısına bırakıldı. 

On ülke için katılım antlaşmaları 
2002 Kopenhag zirvesinde alınan karar- 
lar doğrultusunda hazırlandı ve 16 Nisan 
2003'te Atina'da imzalandı. Katılım ant- 
laşmalarının imzalanmasından sonra 
onay süreci başladı. Sırasıyla, Malta 8 
Mart 2003 (katılım oranıyüzde gı, kabul 
oyu yüzde 54), Slovenya 23 Mart 2003 
(katılım oranı yüzde 6o, kabul oyu yüzde 
90), Macaristan 12 Nisan 2003 (katılım 
oranı yüzde 45,62, kabul oyu yüzde 
83,76), Litvanya 11 Mayıs 2003 (katılım 
oranı yüzde 63.37, kabul oyu yüzde 
89.92), Slovakya 16-17 Mayıs 2003 (ka- 
bul oyu yüzde 92,46), Polonya 8 Haziran 
2003 (katılım oranı yüzde 58,85, kabul 
oyu yüzde 77,45), Çek Cumhuriyeti 15-16 
Haziran 2003 (katılım oranı yüzde 55.21, 
kabul oyu yüzde 77,33), Estonya 14 Eylül 
2003 (katılım oranı yüzde 64,02, kabul 
oyu yüzde 66,92), Letonya 20 Eylül 2003 
(katılım oranı yüzde 72,5, kabul oyu yüz- 
de 66,92) tarihlerinde yapılan referan- 
dumlarla Katılım Antlaşması'nı kabul et- 
ti. Kıbrıs, anayasal bir gereklilik olmadığı 
için AB üyeliği konusunda referandum 
yapmadı. Avrupa Parlamentosu (AP) ise 
9g Nisan 2003'te yapılan oylama ile on ye- 
ni ülkenin üyeliğini onayladı. 

ı Mayıs 2004'te tüm Avrupa'da ya- 
pılan büyük kutlamalar ile Avrupa 25 
üyeli bir birlik haline geldi. 

Yeni Avrupa'nın haziran ayında ya- 
pılacak AP seçimlerine kadar on üye ülke 
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tarafından atanan 162 yeni üyeye sahip 
parlamentosu, genişleme sonrası ilk top- 
lantısını 3 Mayıs 2004'te gerçekleştirdi. 
Avrupa Komisyonu, genişleme sonrasın- 
da, 30 Ekim 2004'te yeni komisyon göre- 
ve gelene kadar karar alma sürecinde tam 
yetkiye sahip 30 üye ile faaliyet gösterdi. 
Komisyonun yeni üyeleri genişleme ön- 
cesinde AP'den nisan ayında güven oyu 
aldılar. AB'nin son genişlemesi farklılaş- 
mış bütünleşmenin de bir örneğidir: Av. 
ro alanı dışındaki 10 yeni üye ülke, ileri- 
de EPB kriterlerini yerine getirmeleri du- 
rumunda avro üyesi olabileceklerdir. 

25 üyeli AB'nin yüzölçümü dörtte 
bir, nüfusu 75 milyon, milli geliri yüzde 5 
artmıştır. Bununla birlikte genişlerne 
sonrasında AB içinde kişi başına düşen 
milli gelir, 15 üyeli AB'deki ortalamanın 
yüzde 40'ına denk gelmektedir. Genişle- 
me ile Avrupa'nın büyük bölümü bir ba- 
rış, istikrar ve refah bölgesi haline gel- 
miştir. Artık 25 üyeden oluşan AB 470 
milyonun üzerinde tüketicinin bulundu- 
gu bir iç pazardır. 

Avrupa Komisyonu'nun yaptırdığı 
bir araştırmaya göre 10 yeni üye ülkenin 
katılımının doğrudan harcamalar ile kar- 
şılanan maliyeti 1990-2006 döneminin 
sonunda 69,5 milyar avroya ulaşacaktır. 
Genişleme için yıllık harcanan tutar, Av- 
rupa Birliği GSMH'sının yüzde o,5'ine 
denk gelmektedir. 

Birlik içinde genişlemenin lehinde 
ve aleyhindeki görüşler farklı noktalar 
üzerinden hareket etmektedir. Özellikle 
genişleyen iç pazarın yaratacağı ekono- 
mik dinamizmi ön plana çıkaranlar, tüm 
AB üyelerinin genişlemeden orta vadede 
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avantaj sağlayacağını savunmaktadırlar. 
Yeni üye ülkelerin AB bütçesi üzerinde 
yaratacağı yük, 2001 yılında başlatılan 
Lizbon sürecinin başarısızlığı ve bunun 
genişleme ile ilişkisi, yaşlanan nüfus ile 
AB'nin Almanya gibi büyük ekonomileri- 
nin yaşadığı ekonomik sorunlara dikkat 
çekenler ise AB genişlemesinin sonuçla- 
n konusunda daha karamsar bir tablo 
çizmektedirler. 


MEVCUT ADAY ÜLKELER 


Üyelik için aday ülke statüsündeki 
Bulgaristan, Romanya ve Türkiye dışın- 
da, 21 Şubat 2003 tarihinde Hırvatistan 
ve 22 Mart 2004'te de eski Yugoslavya 
Cumhuriyeti Makedonya resmen üyelik 
başvurusunda bulundular. 

2001 yılının Ekim ayında AB ile İs- 
tikrar ve Ortaklık Antlaşması imzalayan 
Hırvatistan böylece kurumsal ve ekonomik 
yapısını AB ile uyumlaştırma yönünde ilk 
adımı attı. İstikrar ve Ortaklık Antlaşması 
yürürlüğe girene kadar uygulamaya soku- 
lan geçici antlaşma sonucunda, Hırvatistan 
hızla yasal reformları gerçekleştirmeye baş- 
ladı. AB Konseyi'nin 14 Nisan 2003'te üye- 
liği konusunda olumlu görüş bildirdiği 
Hırvatistan, 2007'deki genişleme dalgası- 
na yetişmeyi amaçlamaktadır. 

Haziran 2004'te Brüksel'de topla- 
nan AB Konseyi'nin, aday ülke statüsü 
tanıdığı Hırvatistan, üyelik müzakerele- 
rine Ocak 2005'te başlayabilecektir. Ha- 
ziran 2004'teki zirvede ayrıca Bulgaris- 
tan ve Romanya'nın Ocak 2007'de 
AB'de yerlerini almalarının beklendiği 
teyit edilmiştir. Bulgaristan ile tüm baş- 
lıklar altındaki katılım müzakereleri 
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2004 yılının Haziran ayında tamamlan- 
mıştır; Romanya ile ise üç başlık altında- 
ki müzakereler devam etmektedir. Bul- 
garistan ve Romanya ile katılım anlaş- 
malarının 2005 yılında imzalanacağı 
beklenmektedir ve katılım anlaşması 
için hazırlıklar 2004 yılının Temmuz 
ayında başlatılmıştır. Komisyon 6 Ekim 
2004 tarihinde Avrupa Konseyi ve AP'ye 
sunduğu genişleme süreci hakkındaki 
stratejik raporunda, Bulgaristan ve Ro- 
manya ile katılım anlaşmalarının, ı Ocak 
2007'de onay sürecinden geçerek yürür- 
lüğe girmesinin amaçlandığı yeniden te- 
yit edilmiştir. Aynı raporda 2005 yılında 
Hırvatistan ile katılım müzakerelerinin 
başlatılması ile komisyonun 2005 yılı- 
nın Ağustos ayından itibaren bu ülke 
hakkındaki düzenli raporlarını yayınla- 
maya başlayacağı belirtilmiştir. Hırvatis- 
tan katılım öncesi dönemde PHARE, IS- 
PA ve SAPARD programlarından yarar- 
lanacaktır. Bu üç enstrüman için gerekli 
değişiklikleri ı Ocak 2005 tarihine kadar 
tamamlamayı planlayan komisyon, Hır- 
vatistan'a 2005 yılı için toplam 105 ve 
2006 yılı için toplam 140 milyon avro- 
luk tahsisat ayrılmasını önermiştir. Ayrı- 
ca komisyon, 2007 sonrası için konseye 
Hırvatistan'ın yararlanabileceği yeni bir 
katılım öncesi enstrümanı hakkında tek- 
lif sunmak zorunluluğundadır. 

Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Make- 
donya ile AB arasında 2001 yılının Nisan 
ayında İstikrar ve Ortaklık Antlaşması im- 
zalanmış ve bu anlaşma I Nisan 2004'te 
onay sürecinin tamamlanmasıyla yürürlü- 
ğe girmiştir. Üyelik başvurusunun kabul 
edilmesi durumunda eski Yugoslavya 
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Cumhuriyeti Makedonya, 1 Mayıs 2004'te 
AB üyesi olan Slovenya ve 2005 yılında 
üyelik müzakereleri başlayacak Hırvatis- 
tan'ın ardından AB üyelik yoluna giren 
üçüncü Balkan ülkesi olacaktır. 

Bunlara ilaveten komisyon 30 Mart 
2004'te Balkanlar ile AB arasında daha 
yakın ilişkiler kurmak amacıyla katılım 
ortaklıklarını andıran Avrupa ortaklıkları 
için düğmeye basmıştır. Avrupa ortaklık- 
ları, Balkanlar'daki ülkelerin kendi koşul- 
larına özel bir şekilde tasarlanacak, ortak- 
lık ilişkilerinde kısa ve orta vadeli önce- 
likleri saptayacak ve bu ülkelerin hükü- 
metlerine reform sürecinde yardımcı ola- 
cak ve ihtiyaç duyulan mali desteğin sağ- 
lanmasına imkân verecektir. m 

Hale Akay 


Genişleme İletişim Stratejisi 
Genişleme, gerek üye, gerekse aday 
ülkeleri etkileyecek değişimler içeren 
önemli bir süreçtir. Bu çerçevede komis- 
yon genişlemeyle ilgili olarak üye ve aday 
ülkelerde kamuoyuna kolay erişilebilir, 
açık bilgiler sunulması ve bu alanda bir 
tartışma ortamı yaratılması amacıyla, 10 
Mayıs 2000 tarihinde bir iletişim strate- 
jisi kabul etti. Komisyon tarafından bu 
iletişim ve bilgilenme ihtiyacına cevap ve- 
recek önlemlerin de belirlendiği bu ileti- 
şim stratejisi, üye ülkelerde komisyon 
büroları, aday ülkelerde ise komisyon de- 
legasyonları tarafından yürütülecektir. m 


Ece Öztan 


Genscher, Hans Dietrich (1927- ) 
Hans Dietrich Genscher, on sekiz yı- 

lı (1974-1992) dışişleri bakanı olmak üzere, 

yirmi üç yıl aralıksız olarak Alman hükü- 
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metinde görev yaptı. Genscherizm, Al- 
manların federal cumhuriyeti Doğu'ya aç- 
ma çabalarıyla (Ostpolitik) Batı'daki AT ve 
NATO'ya karşı yükümlülükleri arasında 
denge kurma çabalarını tanımlamakta kul- 
lanılan bir terim haline gelmişti. Konuyla 
ilgili kişisel geçmişi (1949'dan sonra 
Almanya Demokratik Cumhuriyeti olan 
bölgede doğmuş olması) Genscher açısın- 
dan Ostpolitik'in önemini artırmaktaydı. 
Ostpolitik konusundaki heveskârlığı- 
na rağmen Genscher asla AT'ye yönelik yü- 
kümlülüklerle ilgili tereddüde düşmedi. Bü- 
tünleşmeyi, Almanya ve Batı Avrupa'nın 
birbiriyle ilişkili ekonomik refah ve güvenlik 
hedeflerine ulaşmak ve (en nihayetinde) Al- 
manya ile Avrupa'nın yeniden birleşmesini 
sağlamak için temel bir araç olarak gör- 
mekteydi. 1980'lerin başında, özellikle 
Genscher-Colombo Avrupa Senedi teklifi 
(Kasım 1981) ve devamında gelen, devlet 
ve hükümet başkanlarının Stuttgart'ta ka- 
bul ettiği (Haziran 1983) Avrupa Birliği 
Deklarasyonu'yla AT'nin yeniden canlandı- 
rılması çabalarında yararlı işler yaptı. 
1980'lerin sonunda Orta ve Doğu Avru- 
pa'da meydana gelen dramatik gelişmeler 
adeta Genscher'in iyimserliğini doğrulayan 
birer kanıttı. Şansölye Kohl gibi, Genscher 
de bölgedeki devrimlerin arzu edilen ulusal 
birlik yönünde ilerlemek ve bunu çabucak 
başarmak için bir fırsat olduğunun farkına 
varmıştı. O, Batılı devlet adamları arasında 
Sovyetler Birliği devlet başkanı Mihail Gor- 
baçov'a arka çıkan ilk ve onu terk eden son 
kişiydi. Genscher ayrıca, SSCB ve onun ar- 
dından kurulan devletlere yapılan geniş 
çaplı Batı yardımlarının güçlü bir destekçisi 
olmaya devam etti. Bunun da ötesinde, ön- 
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cü bir rol oynadığı 1991 hükürmetlerarası 
konferanslarında, Almanya'yı yeni kurulan 
AB'ye kesin olarak bağlayan Avrupa Birliği 
Antlaşması'nı (ABA) ortaya çıkardı. Ancak 
görevini gönüllü olarak bıraktığı 1992 sene- 
si geldiğinde, Genscher'in şöhreti gölge- 
lenmişti. Kohl'ün birleşme politikası ve 
ABD-AB ilişkileri üzerinde kurduğu büyük 
hâkimiyetle dışişleri bakanının, Yugoslav- 
ya'nın bölünmesi esnasında Hırvatistan'ı 
tanımakta gösterdiği (bazılarına göre Hır- 
vatistan'daki savaşı çabuklaştırmış olan) 
görülmemiş acele, Genscher'in bir zaman- 
lar sahip olduğu sihirli becerisini artık kay- 
betmekte olduğunun bir işaretiydi. m 


Bkz. ayrıca Genscher-Colombo Teklifleri; 
Almanya 


Genscher-Colombo Teklifleri 

19 Kasım 1991'de, Almanya ve İtalya 
dışişleri bakanları Hans Dietrich Gensc- 
her ve Emilio Colombo, Avrupa Parlamen- 
tosu'na (AP) kendi hükümetlerinin Avru- 
pa senedi tekliflerini sundular. Genscher- 
Colombo Teklifleri olarak anılan bu teklif- 
ler, karar alma sürecinde reform yapılma- 
sını, Avrupa Siyasi İşbirliği (ASİ) ile AT'nin 
dış ekonomik ilişkileri arasındaki giderek 
yapaylaşan ayrıma son verilmesini ve 
ASI'nin güvenlik ve savunma alanını da 
kapsayacak şekilde genişletilmesini sa- 
vunmaktaydı. Bu yolla AT'yi siyasi ve ku- 
rumsal durgunluktan çıkarmayı amaçla- 
yan teklifler, diğer üye devletlerden bağım- 
sız bir Avrupa güvenlik ve savunma kimli- 
ği oluşturulması konusunda kuşkuları 
olan Washington'dan çelişen tepkiler aldı. 
26-27 Kasım 1981'de Londra'da toplanan 
Avrupa Konseyi, dışişleri bakanlarından 
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teklifleri incelemelerini ve bunlarla ilgili 
rapor sunmalarını talep etti. Dışişleri ba- 
kanları ilerleme yöntemi konusunda an- 
laşmaya varamadılar ve görece daha ılım- 
lı dışişleri ve güvenlik politikası teklifleriy- 
le ilgili mutabakat sağlayamadılar. Bunun 
sonucunda, 17-19 Haziran 1983 tarihinde 
Stuttgart'ta yapılan Avrupa Konseyi'ne 
sundukları rapor, sadece, AT'nin uluslara- 
rası kimliğini zayıf ve muğlak bir şekilde 
vurgulayan Avrupa Birliği Deklarasyo- 
nu'nu ortaya çıkarabildi. m 


Bkz. ayrıca Avrupa Siyasi İşbirliği 
Gerekçeli Görüş 


Üye devletlerin AB yükümlülüklerini 
yerine getirmelerini sağlamaktan sorumlu 
olan komisyon, bu konuda direnen üyele- 
ri, Avrupa Adalet Divanı (AAD) önüne çı- 
karabilir. Bununla birlikte, ilk olarak ilgili 
ulusal hükümete komisyonun neden üye 
devletin antlaşmayı ihlal ettiğini düşündü- 
günü açıklayan resmi bir “gerekçeli gö- 
rüş” hazırlanır. Genellikle üye devlete ant- 
laşma hükümlerine uyması için iki aylık 
bir süre tanınır ve bu tür örneklerin büyük 
bölümü bu aşamada sona erer. m 


Bkz. ayrıca Komisyon; Avrupa Adalet Divanı 


Girişim Politikası 
Bkz. Küçük ve Orta Büyüklükte İşletmeler 


Giscard d'Estaing, Valery (1926- ) 
1974-1981 yılları arasında Fransa 
cumhurbaşkanı olarak görev yapan, Valéry 
Giscard d'Estaing, Avrupa bütünleşme 
hareketine sekte vuran bir ekonomik dur- 
gunluk ve siyasi bunalım dönemi boyun- 
ca, AT'nin yönlendirilmesine yardımcı ol- 
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du. Giscard, Helmuth Schmidt'in Alman- 
ya şansölyesi seçildiği tarihle neredeyse 
aynı zamanda, beşinci cumhuriyetin cum- 
hurbaşkanı oldu. Sonraki yedi sene içinde 
AT'yi kendi başlarına sürükleyen bu iki li- 
der, yakın arkadaş oldular ve işbirliği yap- 
tilar. Giscard ve Schmidt, Elysée Antlaş- 
ması'nın oldukça ötesine geçerek, sık sık 
birlikte akşam yemeklerine çıkıyor, hafta- 
da en az bir kere telefonda konuşuyor ve 
uluslararası toplantılar sırasında düzenli 
olarak bir araya geliyorlardı. 

Giscard'ın AT'ye yaptığı en büyük 
katkı, üye ülkelerin devlet ve hükümet baş- 
kanlarının 1974 Aralık'ında Paris'te yaptık- 
ları toplantıda resmen başlattığı Avrupa 
Konseyi'dir. Üye devletlerin liderlerinin, 
yanlarında bir danışman ordusu olmaksı- 
zın, AT'nin gidişatını belirlemek ve önem- 
li sorunlara çözüm bulmak üzere yapacak- 
ları düzenli toplantılarla şekillenen konsey 
tam Giscard tarzı bir fikirdi. Aynı dışlayıcı 
çizgiyle dünyanın önde gelen sanayileş- 
miş ülkeleri (G7) arasında da senelik zirve 
toplantıları düzenlenmesine ön ayak olan 
Giscard, ekonomi bilgisi (yaklaşık on yıl 
süresince Fransa maliye bakanı olarak gö- 
rev yapmıştı) ve uluslararası olaylara hâki- 
miyeti sayesinde az sayıdaki seçkin devlet 
adamı ve politikacıdan biri oldu. 

Avrupa Konseyi, 1970'lerin sonunda, 
Fransa ve Almanya'nın Avrupa para sistemi 
(APS) için yaptıkları girişimle önemini ka- 
nıtladı. AT liderlerinin düzenli olarak yaptı- 
ğı toplantılar, Schmidt ve Giscard'a para 
politikasıyla ilgili tekliflerini tanıtmaları için 
firsat ve APS'nin en üstkarar alma düzeyin- 
de onaylanması için ortam sağladı. APS, 
Fransız-Alman ittifakının nasıl işlediğini 
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gösteren klasik bir örnekti: Fransa arka çık- 
masaydı, Schmidt'in başlangıçtaki APS fik- 
ri asla gerçekleştirilemezdi; Fransa'nın des- 
teği başarının garantisiydi. APS'nin ortak 
tarım politikası (OTP) üzerindeki olası so- 
nuçlarına ilişkin kaygılardan kaynaklanan 
bir son dakika ertelemesiyle, APS, 13 Mart 
1979'da uygulamaya girdi. 

Giscard, Fransa cumhurbaşkanı ola- 
rak soğuk, mesafeli ve kibirli bir görüntü- 
ye sahipti. François Mitterand'ın 1981'deki 
cumhurbaşkanlığı seçimlerinde elde ettiği 
zafer onun tekrar yeryüzüne ayak basma- 
sını sağladı. Seçim sonrası Fransa Parla- 
mentosu'na geri döndü ve bir dönem libe- 
ral grubun liderliğini üstlendiği parlamen- 
toda görev aldı; burada, Fransa cumhur- 
başkanıyken karşı çıktığı, AT'nin yetkileri- 
nin artırılması ve uluslarüstücülük amaç- 
larının savunuculuğunu yaptı. m 


Bkz. ayrıca Fransa 


GISCARD D'ESTAING, VALÉRY 
GÜNCELLEME 

Valéry Giscard d'Estaing 2001 yı- 
lında Avrupa Anayasası Taslağı'nı hazır- 
lamakla görevlendirilen Avrupa'nın Ge- 
leceği İçin Konvansiyon'un başkanlığına 
getirildi. 2002-2003 yıllarında sürdürdü- 
ğü bu görev sonrasında 2004 Mart'ında 
yapılan bölgesel seçimlerde yenilgiye uğ- 
rayarak aktif siyasi hayattan çekildi. D'Es- 
taing son yıllarda özellikle Avrupa kimli- 
ğinin dini ve kültürel boyutuna ilişkin 
açıklamalarıyla tepki çekmiştir. m 


Gonzáles, Felipe (1942- ) 
Ispanya'nın 1982 ile 1996 yılları ara- 
sındaki genç ve karizmatik başbakanı Feli- 
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pe Gonzâles, benzersiz bir Avrupa bütün- 
leşmesi savunucusuydu. Onun yöneti- 
minde, İspanya kırk yıllık Franco iktidarı- 
nın mirasından (geri kalmış sanayi, artan 
işsizlik ve tırmanan enflasyon) kurtuldu 
ve 1980'lerin sonunda Avrupa'nın en hızlı 
büyüyen ülkesi haline geldi. 1986'da İs- 
panya'yı AT üyesi yaptıktan sonra, tek pa- 
zar programını samimiyetle kabul eden ve 
ekonomik ve parasal birliğe yönelik tüm 
ilerlemelere sürekli destek veren Gonzâ- 
les, sadık bir bütünleşme yanlısı olduğu- 
nu kanıtladı. 

Gonzâles'in sosyalist partisinin 
(PSOE) iktidara geldiği 1981'de, AT ile İs- 
panya arasında 1979'da başlamış olan ka- 
tılım müzakereleri durmuş durumdaydı. 
Sonraki beş sene içinde Gonzâles, İspan- 
ya sanayinin yeniden yapılanması ve İs- 
panya'nın yalpalayan ekonomisinin mo- 
dernizasyonu için tasarlanmış bir dizi ted- 
biri uygulamaya koydu. AT'nin İspan- 
ya'nın zaten uzamış olan müzakerelerini 
daha da yavaşlatan iç sorunlarına rağmen, 
görevdeki ilk iki yılında, Ispanya'nın daha 
fazla ertelenmeden AT'ye katılabilmesini 
sağladı. (François Mitterand'la olan yakın 
dostluğu, belki de bu açıdan Gonzâles'in 
en önemli avantajıydı.) Gonzâles aynı za- 
manda, İspanya'nın 1982'de Adolfo Su- 
arez'in merkez hükümeti döneminde ka- 
tıldığı NATO'ya karşı başlangıçtaki muha- 
lefetini bıraktı ve 1986'daki referandumda 
NATO üyeliğinin devamı yönünde kamu- 
oyu desteği sağladı. 

AT üyeliği, küresel ekonominin elve- 
rişli ortamıyla birlikte —özellikle üyelikle 
gelen yatırımlar ve yapısal fonlar— İspanya 
ekonomisinin ihtiyaç duyduğu patlamayı 
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yarattı. Siyasi açıdan ise İspanya'nın ulus- 
lararası saygınlığını yeniden elde etmesini 
sağladı. Gonzáles, 1980'lerin sonuna ge- 
lindiğinde, İspanya'nın modernleşmesi- 
nin ve tüm Avrupa'yla daha da yakınlaş- 
masının savunucusu olarak ülkenin de- 
mokrasi, refah ve gelecek umudunun sim- 
gesi olmuştu. Daha derin bir bütünleşme 
için 1980'lerin sonları ve 1990'ların başla- 
rındaki atılımları destekledi ve antlaşma- 
larda yapılacak herhangi bir değişikliğin, 
AT'nin güçlü ve zayıf ekonomileri arasın- 
daki uçurumun kapanmasına yardımcı 
olacak bir “uyum fonuna” ilişkin şartlar 
içermesi gerektiği konusunda ısrarcı oldu. 
Sonunda istediğini elde etti: Avrupa Birli- 
ği Antlaşması'nda (ABA) 1993 sonuna ka- 
dar bir uyum fonu kurulması şart koşuldu. 
Gonzáles ayrıca yeni antlaşma içinde AB 
yurttaşlığı kavramının yer alması için de 
çaba gösterdi. 

Bununla birlikte, ABA'nın başka bir 
yönü Gonzâles'i zor duruma soktu. ABA, 
Ekonomik ve Parasal Birlik'in (EPB) go'la- 
rın bitimine kadar uygulamaya girmesine 
ilişkin anlaşma kapsamında kimi yakınsa- 
ma kriterleri —tek para birimine katılmak 
isteyen her ülkenin uymak zorunda oldu- 
ğu ekonomik şartlar— içermekteydi. Bu 
amaçlara ulaşmak amacıyla İspanya yıllar- 
ca bütçe harcamalarında kesintiler yap- 
mak zorunda kaldı. Gonzâles'in Avrupa 
sevdası tüm İspanyol halkı, hele İspan- 
ya'nın liberal işsizlik sigortası rejimini sür- 
dürme isteğindeki sendikalar tarafından 
hiç paylaşılmıyordu. PSOE içinde de bariz 
biçimde sağa kayan liderle tam bir uyum 
yoktu. Bu arada, Avrupa çapındaki ekono- 
mik durgunluk İspanya'daki işsizlik oranı- 
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nı tırmandırdı. Göze çarpan ciddi bir mu- 
halefetin yokluğuna rağmen, 1990'ların 
ortalarına gelindiğinde siyasi konumu za- 
yıflamış olan Gonzâles'in sonunu getiren, 
ülkedeki siyasi gelişmeler oldu ve bu du- 
rum 1995'in ikinci yarısında İspanya'nın 
konsey dönem başkanlığına gölge düşür- 
dü. Yolsuzluk ve gizli antiterörist infaz 
mangası operasyonlarına ilişkin suçlama- 
ların ortasında kalan Gonzâles, 1996 ge- 
nel seçimlerini kaybetti. m 


Bkz. ayrıca Yunanistan 


Göç Özel İhtisas Komisyonu 
Mültecilik ve göç konuları, Avrupa 
Birliği Antlaşması (ABA) ile resmi olarak 
AB'nin üçüncü sütununa (adalet ve içişle- 
ri) dahil edilmeden önce, AB üyesi ülkele- 
rin temsilcilerinden oluşan Göç Özel İhti- 
sas Komisyonu tarafından ele alınmaktay- 
dı. ABA döneminde ise grubun çalışmala- 
rına ilişkin resmi sorumluluk Daimi Tem- 
silciler Komitesi'ne (CORERER) verildi. m 


Göç Politikası 

Göç politikasının Avrupa seviyesin- 
de açıkça bir politika alanı olarak geçtiği 
tek yer Avrupa Birliği Antlaşması'dır 
(ABA). Ancak 1986'da oluşturulan hükü- 
metlerarası nitelikteki Göç Özel İhtisas 
Komisyonu bunun habercisiydi. Bu grup, 
Avrupa Parlamentosu (AP), komisyon ve 
Avrupa Adalet Divanı'nın (AAD) yetki ala- 
nı dışında faaliyet gösteriyordu; faaliyetle- 
rinin gerekçesi mültecilerin, yasadışı göç- 
menlerin ve uluslararası suçların yarattığı 
tehdide” dayandırılmış, gizliliğinde, üye 
devletlerin on yıl önce terörizm ve diğer 
sınır ötesi suç faaliyetlerini ele almak üze- 
re oluşturdukları Trevi Grubu model alın- 
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mıştı. Avrupa düzeyindeki bu girişimler 
dikkat çekecek ölçüde tek taraflıdır: AB, 
mültecileri ve göçmenleri kontrol etmeye 
çalışırken, göçmen hakları veya ırkçılık ve 
yabancı düşmanlığına ilişkin çok az şey 
yapmaktadır (Geddes, 1995). 

Üye devletler, göç politikasıyla ilgili 
iki konvansiyon topladılar: Haziran 1990 
tarihli Dublin Konvansiyonu ve Dış Sınırlar 
Konvansiyonu. Dublin Konvansiyonu uzun 
bir süre İrlanda Cumhuriyeti tarafından 
onaylanmadı. (16-17 Haziran 1997'de 
Amsterdam'da toplanan Avrupa Konseyi, 
onay sürecinin tamamlanarak konvansiyo- 
nun 1 Eylül 1997'de yürürlüğe girecek ol- 
masından memnuniyet duydu.) Avrupa vi- 
zelerinin ve yabancılara yönelik sınır politi- 
kalarının eşgüdümüne ilişkin bir dizi kura- 
lı içeren Dış Sınırlar Konvansiyonu, Ispan- 
ya ve İngiltere arasındaki Cebelitarık krizi 
nedeniyle çıkmaza girdi. 

1990'da Fransa, Almanya ve Bene- 
lüks ülkeleri, 1985 tarihli Avrupa Tek Sene- 
di'nin (ATS) amaçlarına uygun olarak, iç 
sınırların kaldırılması ve dış sınırların güç- 
lendirilmesini konu alan, son derece ince- 
likli bir hükümetlerarası antlaşma niteli- 
gindeki Schengen anlaşmasının uygula- 
masına ilişkin bir sözleşme imzaladılar. 
Bu anlaşma daha sonra diğer üyelerce de 
imzalandı; Amsterdam Antlaşması ile 
ABA kapsamı altına alınan Schengen an- 
laşmasının şartlarına tabi olmama imkâ- 
nını elde eden İngiltere ve İrlanda ise, Kı- 
ta Avrupa'sı devletlerine iç sınırlarını 
2004 senesi itibarıyla açacakları taahhü- 
dünde bulundular. 

ABA müzakereleri sonucunda has- 
sasiyet taşıyan politika alanlarının, hükü- 
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metlerarası niteliklerini kaybetmeden AB 
çerçevesi içine alınabilmesi amacıyla “sü- 
tunlar” oluşturuldu (Hix, 1995). Üçüncü 
sütun —adalet ve içişleri— sığınma politi- 
kasını, dış sınırların ihlalini ve göç politi- 
kasını (K.ıfı| ile (3) arasındaki maddeler) 
içermektedir. Göç politikası daha sonra 
geçiş ve hareket koşulları, ikamet ve çalış- 
ma koşulları ile yasadışı giriş, ikamet ve 
çalışmayla mücadele başlıkları altında bir 
kez daha sınıflandırılmıştır. Komisyon, 
madde K.g'un (ilk sütuna yapılabilecek 
yetki transferleri) uygulanabildiği alanlar- 
da ortak girişim hakkına sahiptir. Diğer 
yandan vize politikası ilk sütunda yer al- 
maktadır (örneğin ABA olarak değiştirilen 
AET Antlaşması). 

Vizeler konusunda, madde 100c'yi 
(ilk sütun) temel alan vizeler için bir mo- 
del oluşturan 1683/95 sayılı yönetmelik ile 
vize talep eden ülkeler hakkındaki 2317/95 
sayılı yönetmelik kabul edildi. Bunlardan 
adalet ve içişleri toplantısında üzerinde 
anlaşma sağlanan ilki, AB'ye girişlerde vi- 
zenin şart olduğu 101 ülkeyi (Schengen 
grubunda bu şekilde 129 ülke tanımlandı) 
ve belirli AB ülkelerine yapılacak girişlerde 
vize talep edilebilecek 28 ülkeyi listelemek- 
tedir; dolayısıyla vize düzenlemeleri henüz 
uyumlulaştırılmanın çok uzağındadır. 

ABA'nın K.3 maddesi konseye “ortak 
tutum”, “ortak eylem” ve “sözleşme” ka- 
bul etme hakkı sağlamaktadır. Konsey ta- 
rafından kabul edilen ortak tutumların K.5 
maddesi altındaki ortak tutumları savun- 
ma yükümlüğü dışında bir hukuki etkisi 
yoktur (O'Keefe, 1995). Ortak eylemlerin 
hukuki etkisi olabilir, ancak bunun nasıl 
olacağı pek açık değildir. İlgili davalara 
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bakma yetkisi özel olarak sözleşmeler 
AAD'ye verilmediği sürece uluslararası 
hukuk kapsamında yürürlüğe girdiğinden, 
üye ülkelerin hukuk sistemlerine bağlı ola- 
rak bu sözleşmelerin farklı hukuki sonuç- 
ları olabilir (Baldwin-Edwards, 1991). 

Göç politikası hakkında şimdiye ka- 
dar üçüncü sütun altında kabul edilen az 
sayıdaki ortak eylemden en önemlileri, bir 
üye ülkede ikameteden üçüncü ülke vatan- 
daşı okul öğrencilerinin grup olarak seya- 
hat etmelerine ilişkin karar ile 23 Kasım 
1995'te üzerinde anlaşma sağlanan, ulusla- 
rarası havaalanlarında giriş veya transit vi- 
ze olmaksızın yolculuk eden yabancı uyruk- 
lulardan, transit vize istenecek on ülkeyi lis- 
teleyen, havaalanı transit düzenlemesine 
ilişkin karardır. Aslında doğru olan, konse- 
yin her iki kararının da birinci sütun altında- 
ki vize düzenlemeleri içinde yer almasıdır. 

Adalet ve içişleri toplantıları sonu- 
cunda, biçimi ve hukuksal tabanı AP tara- 
fından sorgulanmış ilke kararları, tavsiye 
ve sonuçlardan meydana gelen bir yapı 
oluşturuldu. Bu araçların kullanılmasında- 
ki amaç, ulusal politikaların birbirlerine 
yaklaştırılmasıyla göç ve ikamet kontrolü- 
nü ilgilendiren tüm alanların kapsam altı- 
na alınmasıdır. Kararlar, diğer başlıkların 
yanı sıra, ailelerin yeniden birleşmesi 
(1993), çalışma izinleri (1994), iş kurma 
izinleri (1994), öğrenim izni (1994), sığın- 
ma işlemlerindeki asgari garantiler (1995), 
göçe zorlanmış kişilerle ilgili yükün payla- 
şımı (1995) ve AB içinde uzun dönemli ika- 
met eden üçüncü ülke vatandaşları (1996) 
gibi başlıkları içermektedir. Bu kararlardan 
sonuncusu, AB'nin son dönemlerde, sade- 
ce kontrolü amaçlayan mekanizmalardan 
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yabancıların haklarının uyumlulaştırılması- 
na yönelik çabalara kaymakta olduğuna 
işaret ettiği için önem taşımaktadır. Geniş 
anlamda ise, bu karar neredeyse tüm AB 
üyesi devletlerin uyguladığı 1957 tarihli Av- 
rupa Konseyi Kuruluş Sözleşmesi'ndeki 
düzenlemeleri içermektedir. 

Tavsiyeler arasında, yasal izin süre- 
sini aşanların, yasadışı göçmenlerin ve sı- 
gınma başvuruları reddedilenlerin sınır dı- 
şı edilmesi (1992), üçüncü ülke vatandaş- 
larının kontrolü ve sınır dışı edilmesi 
(1993) ile sınır dışı etme faaliyetlerinin 
uyumlulaştırılması (1995) hakkındaki dü- 
zenlemeler bulunmaktadır. 

1996-1997 hükümetlerarası konfe- 
ransının hazırlık döneminde, göç politika- 
sında radikal bir değişim yaşandı ve bu- 
nun sonucunda Amsterdam Antlaşma- 
sı'nda bu konu hakkında bazı hükümler 
yer aldı. Üçüncü sütun altındaki bu politi- 
kanın gizliliği, hesap verebilirlikten uzaklı- 
ğı ve verimsizliği oldukça eleştirildi. Hü- 
kümetlerarası konferans öncesi toplanan 
dışişleri bakanlarının kişisel temsilcilerin- 
den oluşan grup, göç ve sığınma politika- 
larının topluluk yetki alanı kapsamına so- 
kulması gereken (ILPA, 1996) alanlarını 
ele alarak üçüncü sütunun başarısızlığını 
amaçların belirsizliği ve kötü planlama, 
vatandaş haklarına ilişkin normatif bir ya- 
sal çerçevenin bulunmayışı ve karar alma- 
yı yavaşlatan karmaşık çalışma yöntemle- 
rine bağladı. 

23 Kasım 1995 tarihindeki adalet ve 
içişleri toplantısında bakanlar, göçmen- 
ler, mülteciler ve üçüncü ülke vatandaşla- 
rına ilişkin eylemlerin yayınlanması ve da- 
ha önceki adalet ve içişleri düzenlemele- 
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rinin etkinliğini incelemek üzere bir izle- 
me usulü oluşturulması gerektiği üzerin- 
de anlaştılarsa da, komisyon, bu reform- 
ların ileriye götürülmesi için baskı yap- 
maktadır. İki yeni komisyon teklifi bu bas- 
kının kapsamını ortaya koymaktadır: bir 
AB devletinde yerleşik üçüncü ülke vatan- 
daşlarının AB içinde seyahat hakkına iliş- 
kin bir yönerge teklifi ile madde K.g'un 
göçve sığınma politikası alanındaki muh- 
temel uygulamalarına ilişkin bir tebliğ. 
AB'ye giriş izni olan üçüncü dünya vatan- 
daşlarının AB içinde seyahat etme hakkı- 
na sahip oldukları düşünülürse, ilk öneri 
mantıklıdır. Ancak bu teklifin sorunu, ko- 
misyon lehine hassas bir konu olan göç 
politikasıyla ilgili güçlü bir hukuki teamül 
oluşturmasıdır. (“Legislative Free Move- 
ment”, 1996). K.g maddesi hakkındaki 
tartışmanın ilginçliği, K.g maddesinin uy- 
gulanmasına yönelik usul zorluklarına 
dikkat çekmesidir: “Çifte kilit” prosedü- 
ründe konsey düzeyinde oybirliği ile alı- 
nan karar, daha sonra tüm üye ülkeler ta- 
rafından kendi anayasal hükümlerine uy- 
gun olarak uygulamaya sokulmaktadır 
(O'Keefe, 1995). Komisyonun bu usulde 
toptan bir reform yapılması, en azından 
K.1(1)'den (6)'ya kadar olan maddelerin 
üçüncü sütundan birinci sütuna alınması 
yönündeki önerisi sonucunda, göç politi- 
kası “giderek gelişen bir özgürlük, güven- 
lik ve adalet alanının oluşturulmasının" 
bir parçası olarak Amsterdam Antlaşma- 
sı'yla AT kapsamına alındı. 

AAD'nin göçmen sorunlarıyla ilgili 
önemli bir rol oynadığı ve sınırları belli bir 
topluluk politikası yarattığı diğer alan, 
üçüncü ülkelerle yapılan “anlaşmalardır”. 
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En önemlileri ortaklık ve işbirliği anlaşma- 
ları olan bu anlaşmalar, ikamet, çalışma 
ve sosyal güvenlik alanlarında belirli hak- 
lar doğurmuştur. Şu ana kadar en çok so- 
run yaratan Türkiye ve Fas ile yapılan an- 
laşmalardır. Adalet ve içişleri bakanları, bu 
sorunu, gelecekteki anlaşmalara yasadışı 
giriş yapan yabancıların ülkelerine geri 
gönderilebileceklerine ilişkin bir yeniden 
kabul şartı eklenmesiyle çözmüşlerdir. 
Şimdiye kadar birbirinden ayrı olan bu po- 
litikaların gelecekte birbiriyle daha fazla 
ilişkilendirilmesi olasıdır. Şu anda tama- 
mıyla bir üye ülkenin bir üçüncü dünya va- 
tandaşını vatandaşlığa kabul etmesine 
bağlı olan AB vatandaşlığı da, gelecekte 
AB'nin göç ve sığınma politikasıyla ilişki- 
lendirilebilir. Ancak şu an için ulusal du- 
yarlılıklar ve ulusal egemenlik konusu, bu 
alanın daha fazla “topluluklaştırılmasına” 
olanak vermeyecek kadar önem taşımak- 
tadır; radikal bir değişim için hangi koşul- 
ların gerekli olduğunu bekleyip görmek 
gerekir. m 

Martin Baldwin-Edwards 


Bkz. ayrıca Vatandaşlık; Adalet ve İçişleri 
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Göç PoLİTİKASI/GÜNCELLEME 


Göç ve SIĞINMA POLİTİKALARINDA 
KURUMSALLAŞMA: MAASTRİCHT VE 
SONRASINDAKİ GELİŞMELER 


Maastricht sonrası döneme dek 
göç, sığınma ve güvenlik konularında 
sağlanan gelişmeler tepkisel, çok parçalı, 
gayrıresmi süreçlerden kaynaklanan, hü- 
kümetlerarası işbirliği temeline dayanan 
bir zeminde ilerledi. Avrupa Birliği'ni 
kuran Maastricht Antlaşması'yla göç ve 
sığınma konusu, üçüncü sütunu oluştu- 
ran “adalet ve içişleri alanında işbirliği” 
altında tanımlandı. Maastricht, o güne 
kadar göç ve sığınma alanındaki parçalı 
gelişmeleri kanun halinde derlemeye ve 
birlik çerçevesinde kurumsallaştırmaya 
yöneldi. Maastricht ile gelinen noktada, 
üçüncü ülke kaynaklı göçmenlere yöne- 
lik politikalarda güvenlik, denetim ve sı- 
nırlama vurgusu ağırlık kazandı ve bu 
konular üye devletlerarası işbirliği teme- 
linde kurumsallaştı. Bu konuda üye dev- 
letlerin bir kısmının, sığınma, göç ve 
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üçüncü ülke vatandaşlarının topluluğa 
girişi ve dolaşımı gibi konuların topluluk 
çerçevesinde ele alınması ve topluluğun 
bu alanlarda yetkili kalınmasını savun- 
malarına rağmen, İngiltere'nin başını 
çektiği bir başka grup bu önerilere karşı 
çıktığından, Maastricht ile bu alanda hü- 
kümetlerarası işbirliğinden daha ileriye 
gidilermedi. Topluluk sadece vatandaşla- 
rına vize uygulanacak üçüncü ülkelerin 
belirlenmesi ve tek tip vize modeli oluş- 
turulmasında yetkili kılındı. 

Maastricht döneminde üye ülkeler- 
de ikamet eden üçüncü ülke vatandaşları- 
na yönelik ayrımalık ve dışlama gibi ko- 
nularda gelişme sağlanamadı; üye ülke va- 
tandaşlarıyla göçmenler arasındaki statü 
farklılığı ise, Avrupa vatandaşlığının yara- 
tılmasıyla daha da belirginlik kazandı. 


Göç VE SIĞINMA KONULARININ 
TOPLULUK YETKİSİNE TAŞINMASI VE 
SERBEST DOLAŞIM İLE İLİŞKİLENDİRİLMESİ: 
AMSTERDAM ANTLAŞMASI 


Amsterdam Antlaşması ile Avrupa 
Topluluğu Antlaşması'na vize ve sığın- 
maya ilişkin hükümler konulması gerekli 
görüldü. Amsterdam Antlaşması bu alan- 
larda birliğin kurumsal yapısında büyük 
değişiklikler getirmemekle birlikte, ilgili 
alanlarda daha sıkı bir işbirliğini hedefle- 
di ve AB'yi oluşturan sütunlarda da bazı 
değişiklikler yaptı. AB'nin “adalet ve içiş- 
lerinde işbirliği” olarak adlandırılan üçün- 
cü sütunun adı “cezai alanlarda ve polise 
ilişkin konularda işbirliği” adını alarak so- 
mutlaştırıldı ve Avrupa Topluluğu Antlaş- 
ması'nın birinci bölümüne “Vize, Göç, 
Sığınma ve Kişilerin Serbest Dolaşımına 
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İlişkin Diğer Politikalar” başlığıyla ekle- 
nerek bu konular birinci sütunla da ilişki- 
lendirildi (Tekinalp, 2000, s. 25-26.) Bu 
doğrultuda, üçüncü ülke vatandaşlarının 
topluluk sınırları içinde serbest dolaşımı- 
na ilişkin kuralları belirleme konusunda 
konsey yetkili kılındı. Ayrıca sığınma tale- 
bini incelemeye yetkili devletlerin belir- 
lenmesi, sığınma talebinde bulunanların 
karşılaması gereken asgari koşullar, mül- 
tecilik statüsü için gerekli şartlar, üçüncü 
devlet vatandaşlarının giriş ve oturum 
şartlarıyla, uzun süreli oturum ve vize 
prosedürlerine dair standartlar, yasadışı 
göçmenler ve kaçak göç konusunda alına- 
cak tedbirler gibi konularda da konsey yet- 
kili kılındı. Aslında Avrupa Topluluğu 
Antlaşması'na eklenen bu bölüm, başlı- 
ğından da hemen anlaşılabileceği üzere, 
üçüncü sütundan topluluk çerçevesine 
kaydırılan ve aralarında yeterli bir homo- 
jenlik bulunmayan konuların bir araya 
getirilmesiyle oluşturulmuş, biraz karışık 
bir düzenleme görünümündedir (Tezcan, 
2002, s. 295). Bütün bu konular Maast- 
richt Antlaşması'nın üçüncü sütunuyla, 
üye devletler arasında ortak yarar arz eden 
konular olarak değerlendirilmiş ve işbirli- 
ği hedeflenmişti. Amsterdam ile bu alan- 
daki ifadeler terk edildi ve bu konularda 
topluluğun yetkili olduğu açıkça ifade 
edildi. Ancak Amsterdam Antlaşması üye 
devletlerin bu alandaki özerkliğini tama- 
men kısıtlamadı; bu ilkelere ve uluslarara- 
sı antlaşmalara uygun olmak kaydıyla, 
üye devletlerin düzenleme yapabilmekte 
serbest olduğunu saptadı. 

Amsterdam ile topluluk düzeyine 
aktarılan bu konularda 5 yıl içinde (2004) 
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ortak standartların belirlenmesi hedef- 
lenmişti. Sonuç olarak bazı yetki sorunla- 
rını beraber getirse de, Maastricht'in ak- 
sine topluluk düzeyine aktarılmaları ne- 
deniyle bu konularda Avrupa Adalet Di- 
vanı'nın da (AAD) kısmen yetkili olduğu 
kabul edildi. Bu anlamda AAD'nin yo- 
rum yetkisi, bu konuların topluluk düze- 
yinde geliştirilmesine kapı aralayacak ni- 
teliktedir. 


TAMPERE ZİRVESİNDE Göç POLİTİKALARI 


Amsterdam Antlaşması'ndan son- 
ra, adalet ve içişleri konularının ele alın- 
dığı Ekim 1999 tarihli Tampere zirvesin- 
de de sığınma ve göç konusunda ortak 
politikaların oluşturulmasına vurgu yapı- 
larak göç ve sığınma taleplerinin kayna- 
ğındaki üçüncü ülkelerle sıkı bir işbirliği- 
nin geliştirilmesi kararı alındı. Bu temel- 
de göç dalgalarının yönetimi ve insan ti- 
careti, kaçak göç gibi konularda EURO- 
POL'ün etkinliklerinin artırılması, sığın- 
ma talebinde bulunanların parmak izi- 
nin alınmasına ilişkin ortak EURODAC 
sistemine geçilmesi, vize ve sahte belge 
konularında üçüncü ülkelerdeki üye dev- 
let konsoloslukları arasında işbirliğinin 
güçlendirilmesi gibi bir dizi somut öneri 
kabul edildi. Zirve sonrası kabul edilen 
bildiride komisyonun adalet ve içişleri 
alanında gerçekleştirilen ilerlemelere iliş- 
kin altı aylık dönemler itibarıyla rapor 
düzenlemesi kararlaştırıldı. Zirvede ayrı- 
ca, birlik sınırları içinde yaşayan üçüncü 
ülke vatandaşlarına, birlik vatandaşlarıyla 
karşılaştırılabilecek hak ve ödevler tanın- 
ması, bu kişilere birlik vatandaşlarıyla 
eşit muamelede bulunulması, ırkçılık ve 
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yabancı düşmanlığıyla yoğun bir müca- 
delenin uygulamaya konması gibi karar- 
lar alındı. Tampere zirvesinden bu yana 
komisyon ortak göç politikasına yönelik 
pek çok tebliğ yayınladı. Bu tebliğlerde, 
zirvede alınan kararlar ışığında, yasadışı 
göçe karşı ortak politikalar, ortak göç po- 
litikası için açık işbirliği yöntemleri, 
AB'nin üçüncü ülkelerle ilişkilerinde göç 
konusunun öne çıkarılması gibi konular 
ele alınmaktadır (Commission (2000), 
757: [2001], 387, 672, 703). Zirvede alı- 
nan, üçüncü ülke vatandaşı göçmenlerin 
haklarının güçlendirilmesi kararı çerçe- 
vesinde, komisyonun bu konuda yeni ya- 
sal düzenleme önerileri bulunmaktadır 
(Commission [2001], 127). Yine 2002'de 
komisyon başka amaçlarla birliğe gelmek 
isteyen üçüncü ülke vatandaşı öğrencile- 
rin kabulüne ilişkin de bir direktif öneri- 
si hazırlamıştır. Üye devletlerde yasal ola- 
rak ikamet eden üçüncü ülke vatandaşla- 
rına ikamet, eğitim ve çalışma alanların- 
da birlik vatandaşlarına eşit haklar sağ- 
lanması gerektiği yolundaki karar, önem- 
li bir dönüşümün göstergesi olarak yo- 
rumlanabilir. Ne var ki, serbest dolaşım 
ve birlik vatandaşlığıyla üye devlet vatan- 
daşlığı arasında kurulan doğrudan bağ- 
lantı, üçüncü ülke vatandaşlarıyla birlik 
vatandaşları arasındaki ayrımları çoğalt- 
makta, birlik vatandaşlığının hakları ala- 
nında atılan adımlar statüye bağlı bu ay- 
nmı beslemektedir. 


AVRUPA TEMEL HAKLAR ŞARTI VE ÜÇÜNCÜ 
ÜLKE VATANDAŞI GÖÇMENLERİN KONUMU 


1999'da Köln zirvesinden çıkan 
konsey kararı uyarınca 2000 yılındaki Ni- 
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ce zirvesinde kabul edilen Avrupa Temel 
Haklar Şartı, birlik düzeyinde temel hak 
ve özgürlüklerle ilgili bir katalog oluştur- 
manın ötesinde, sadece birlik vatandaşla- 
n için değil, birlikteki tüm bireyleri kapsa- 
yan hak ve özgürlükleri de içermesi bakı- 
mından önemlidir. Vatandaşlık başlıklı 
beşinci bölüme kadar düzenlenen temel 
hak ve özgürlükler alanında, yalnızca 
meslek seçme ve çalişma hakkı ile ilgili 15. 
maddede birlik vatandaşlarıyla yasal ola- 
rak ikamet edenler arasında bir ayrım ön- 
görülür. Avrupa vatandaşlarının sahip ol- 
duğu hak ve özgürlüklerin düzenlendiği 
beşinci bölümde, üçüncü ülke vatandaşla- 
n açısından önemli nokta, bu kişiler için 
serbest dolaşım hakkına kapı aralayacak 
ifadelere yer verilmiş olmasıdır. Birlik va- 
tandaşlarının serbest dolaşim hakkını dü- 
zenleyen 45. maddede “...bir üye ülkede 
yasal olarak ikamet eden üçüncü ülkele- 
rin vatandaşlarına, AT Antlaşması'na uy- 
gun olarak serbest dolaşım ve ikamet öz- 
gürlüğü tanınabilir” hükmü yer almakta- 
dır. Bu düzenleme ile birlik vatandaşları 
ve yasal olarak ikamet eden göçmenler 
arasında, haklar bakımından bir yakınlaş- 
ma hedeflenmektedir. 

2000'lerin başında Avrupa göç po- 
litikası, iç sınırların olmadığı bir Avru- 
pa'da güvenliğin sağlanması ve göç dal- 
galarının kontrolü için, ortak kısıtlamalar 
ve denetimler temelinde dış sınırların 
sağlamlaştırılmaya çalışıldığı, bir yandan 
da, özellikle Tampere zirvesi ve Temel 
Haklar Şartı'nın kabulüyle, birlik sınırla- 
n içinde yasal olarakikamet eden üçüncü 
ülke kaynaklı göçmenlerin Avrupa'ya en- 
tegrasyonunun sağlanmasına uğraşılan 
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bir politikalar şantiyesi görünümünde- 
dir. Tampere'den itibaren göçmenlerin 
haklarının birlik vatandaşlarının hakları- 
na yakınlaştırnılması yönünde bir kaygı di- 
le getirilse de, günümüzde Avrupa'nın 
ekonomik yeniden inşasında büyük rolü 
bulunan göçmenler, Avrupa vatandaşla- 
rından farklı statüdedirler. AB vatandaşı 
olamayanlar, sadece bir AB vatandaşının 
aile ferdi olmaları halinde serbest dola- 
şım hakkından yararlanabilmektedirler 
(Commission (2003), 199). 
Göçmenlerin de serbest dolaşım 
haklarından yararlanması gerektiği yö- 
nünde önerilerde bulunulsa da, bu konu 
birlik içinde fazla destek bulamamakta- 
dır. Nitekim Şubat 2003'te AP'de AB ve 
üçüncü ülke vatandaşlarının serbest do- 
laşımlarının kolaylaştırılmasıyla ilgili iki 
ayrırapor yayınlanmış, AB vatandaşlarıy- 
la ilgili ilk rapor büyük bir destekle onay- 
lanırken, üçüncü ülke vatandaşlarıyla il- 
gili rapor çetin tartışmalara yol açmıştır. 


YENİ Göç VE SIĞINMA DALGALARINA 
KARŞI ÖNLEMLER VE SEVİLLE ZİRVESİ 


21-22 Haziran 2002 tarihli Seville 
zirvesinde göç ve sığınma konularına ge- 
niş yer aynldı ve bu konularda ortak bir 
politika oluşturmak amacıyla çeşitli öne- 
riler getirildi. Birleşik Krallık ve İspan- 
ya'nın başını çektiği grup, sığınmacılığın 
kaynağında engellenmesi amacıyla sü- 
rekli sığınmacı yaratan ülkelere ekono- 
mik baslalar yapılması ve AB dış sınırla- 
rının güvenliği için tek bir sınır polisinin 
yetkili kılınması yolunda tartışmalı öneri- 
lerde bulundu. Zirveden çıkan kararlarda 
bu öneri göç sorunuyla kaynağında mü- 
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cadele etmek için biraz değiştirildi ve sı- 
ğınmacı yaratan ülkelere baskının yerini, 
sığınmacılığın önlenmesi için sığınmacı 
yaratan ülkelerle daha yakın bir ekono- 
mik işbirliği, kalkınma yardımı ve çatış- 
maların önlenmesi gibi hedefler aldı. Se- 
ville zirvesinde alınan kararlar, Amster- 
dam Antlaşması ve ardından Tampere 
zirvesiyle saptanan hedeflere ulaşmada 
somut araçları saptamaya yöneliktir. Bu- 
na göre, birlik içinde yaşayan üçüncü ül- 
ke kaynaklı göçmenlerin, birlik düzeyin- 
de tanınan temel haklar çerçevesinde top- 
luma entegrasyonu, yabancı düşmanlığı 
ve ırkçılıkla mücadele, sığınma sistemi- 
nin kötüye kullanılmasının engellenmesi 
için önlemler alınması, talepleri kabul 
edilmeyen sığınmacıların kısa sürede ül- 
kelerine geri dönmelerinin sağlanması, 
yasadışı göçle mücadele amacıyla vize ve- 
rilerine ilişkin ortak bir tanımlama siste- 
mi oluşturulması (common identification 
system), dış sınırların yönetiminde bütün- 
lük ve eşgüdüm sağlanması, insan kaçak- 
çılığıyla mücadele için cezai çerçevenin 
güçlendirilmesi, bir Avrupa sınır koruma 
polisi oluşturulmasını da içeren dış sınır 
kontrolüne ilişkin plan gibi konularda 
karar alındı. Zirvenin göç ve sığınma ko- 
nusunda orta ve uzun vadeli hedefleri 
arasına, göç ve sığınmacı yaratan üçüncü 
ülkelerle ilişkilerde göç politikasının uy- 
gulanmasının dahil edilmesi; birliğin 
bundan sonra üçüncü ülkelerle yapacağı 
işbirliği ve ortaklık antlaşmalarına, göç 
konusunda işbirliği ve yasadışı göç duru- 
munda zorunlu iadeye ilişkin hükümler 
konulmasına karar verildi. Bu çerçevede 
yasadışı göç konusunda işbirliği göster- 
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meyen üçüncü ülkelerle ilişkilerin göz- 
den geçirileceği ve gerekirse antlaşmalar- 
da yer alan kurallar çerçevesinde yaptı- 
nmlar uygulanacağı kararlaştırıldı. Sevil- 
le zirvesi, konsey ve komisyona çerçevesi 
çizilen ortak göç ve sığınma politikasına 
ilişkin yasal düzenlemelerin tamamlan- 
ması ve bu alanda ortak standartlar ve ön- 
lemlerin somutlaştırılması amacıyla bir 
takvim sundu. Seville zirvesinden sonra 
komisyon, kararlaştırılan alanlarda asgari 
standartların belirlenmesi ve üye devlet- 
lerarası açık işbirliği temelinde ulusal 
mevzuatların birbirine yakınlaştırılması 
konusunda çalışmalar yaptı. Aynca üye 
devletlerde ikamet eden göçmenlerle ilgi- 
li entegrasyon yolunda da kimi adımlar 
atıldı, göç yönetimi konusunda üçüncü 
ülkelere ilişkin kimi yardım programları 
devreye sokuldu. Amacı, göç yönetimi 
konusunda üçüncü ülkelerin kapasitesi- 
ni artırmak olarak tanımlanan bu işbirli- 
ği ve yardım programlarının büyük bir 
kısmı, 2002-2004 döneminde uygulandı 
(Komisyon [2002], 703). 


Nice ANTLAŞMASI VE Göç POLİTİKALARI 


Aralık 2000 tarihli Nice zirvesinde 
kararlaştırılan, Şubat 2001'de imzalanan 
ve 1 Şubat 2003 tarihinde yürürlüğe gi- 
ren Nice Antlaşması, birlik içindeki göç 
ve sığınma konularında karar alma süre- 
cine ilişkin bazı değişiklikler de içermek- 
tedir. Kimi politika alanlarında oybirliği 
yerine nitelikli oy çoğunluğuyla karar al- 
ma kapsamını genişleten Nice Antlaşma- 
sı, AT Antlaşması'nın “Vize, Göç, 
Sığınma ve Kişilerin Serbest Dolaşımına 
İlişkin Diğer Politikalar” başlığı altındaki 
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konularda nitelikli çoğunluğa geçiş konu- 
sunda biraz karmaşık bir düzenleme ge- 
tirdi; bu alanlarda farklı araçlar yoluyla 
(AT Antlaşması'nın 67. maddesinin tadil 
edilmesi gibi) ve farklı koşullara tabi ola- 
rak (1 Mayıs 2004'ten itibaren veya ortak 
kuralları ve temel ilkeleri belirleyen AB 
mevzuatının kabul edilmesinden sonra) 
nitelikli çoğunluk oylamasına kısmi ve 
ertelenmiş bir geçiş öngördü. Bunun ya- 
nı sıra, Nice Antlaşması'yla birlikte oybir- 
liğinden nitelikli çoğunluk kapsamına 
alınan alanların birçoğunda ortak karar 
usulüne geçildiğinden, sınır kontrolleri 
ya da sığınma, sığınmacılar ve göç politi- 
kasıyla ilgili düzenlemeler de ortak karar 
usulü kapsamına alındı. 


AVRUPA ANAYASASI ANTLAŞMASI VE Göç 
POLİTİKASININ ORTAK POLİTİKA ALANINA 
ALINMASI 


Anayasa taslağında, sınır kontrolle- 
ri, sığınma ve göç hakkındaki tüm politi- 
kalar, 1999 Tampere zirvesinde alınan 
kararlar doğrultusunda ortak politika 
alanları haline geldi. Anayasa taslağı, ge- 
nel olarak birliğin üç sütunlu politika ya- 
pısını değiştirip, şimdiye kadar hükümet- 
lerarası yöntemle ele alınan ikinci (ortak 
dışişleri ve güvenlik politikası) ve üçüncü 
sütunu (adalet ve içişleri) da topluluk çer- 
çevesine aldığından, halen üçüncü sütun 
altında kalan göçle ilgili kimi konular da 
böylece topluluk çerçevesine aktarıldı. Bu 
alanlarda AAD'nin tam bir yargı yetkisi 
olacaktır; ayrıca anayasa taslağı, Nice Ant- 
laşması'nın Avrupa Topluluğu Antlaşma- 
sı'nın “Vize, Göç, Sığınma ve Kişilerin 
Serbest Dolaşımına İlişkin Diğer Politika- 
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lar” başlığı altındaki konulara ilişkin ola- 
rak öngördüğü nitelikli çoğunluk oylama- 
sının kapsamını daha da genişleterek, 
göçle ilgili bütün politika alanlarında nite- 
likli çoğunluk kuralını öngörmektedir. m 
Ece Öztan 


Bkz. ayrıca Avrupa Anayasası Antlaşması; 
Nice Antlaşması; Nitelikli Çoğunluk 
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Görsel-İşitsel Garanti Fonu 
Komisyon tarafından 1995 Kasım'ın- 
da, ortaya çıkmakta olan AB kültürel ve 
görsel-işitsel politikasının bir parçası ola- 
rak önerilen Görsel-İşitsel Garanti Fonu, 
yasaların izin verdiği her tür garanti kana- 
lıyla gerek Avrupa pazarını, gerekse ulus- 
lararası pazarları hedefleyen, Avrupalı si- 
nema ve televizyon kurgu eserlerinin yapı- 
mını ve bu tür eserler üreten firmaları 
özendirmeyi hedeflemektedir. m 


Bkz. ayrıca Görsel-İşitsel Politikalar 


Görsel-İşitsel Politikalar 

AB'nin Avrupa düzeyinde bir görsel- 
işitsel politika oluşturmaya yönelik çaba- 
larının başlangıcı, komisyonun televizyon 
yayınlarının iletimi ve alımı, sinema filmi 
ve televizyon yapımları ve AT içinde ulusal 
televizyon yayınlarının serbest dolaşımına 
izin verecek bir dizi önlemi içeren üç alan- 
da eylem teklifinde bulunduğu 1980'lerin 
ortasına dek uzanmaktadır. Son iki alana 
ilişkin sorunlara ekonomik ve hukuki bir 
bakış açısıyla yaklaşan komisyonun ey- 
lemleri, üye ülkelerde film yapımına sağla- 
nan ulusal yardımların farklı düzeyleri dik- 
kate alınarak, sinema piyasalarının parça- 
lanmışlığıyla mücadele edecek veya Ada- 
let Divanı tarafından “hizmetler” biçimin- 
de addedilen televizyon yayınlarının AT 
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içinde serbestçe dolaşmasına imkân vere- 
cek şekilde tasarlanmıştır. 

Kültürel konular topluluğun yetki 
alanına, Avrupa Birliği Antlaşması'nın 
(ABA) 1 Kasım 1993'te yürürlülüğe girme- 
siyle dahil oldu. Kültür konusuyla ilişkili 
128. maddede görsel-işitsel sektöre özel 
olarak değinilmekle birlikte, “görsel-işitsel 
sektör dahil olmak üzere, sanatsal ve ede- 
bi yaratıcılık” alanlarında “üye ülkeler ara- 
sında işbirliğini destekleyecek önlemler" 
alınabileceğine ilişkin maddede sektöre ya- 
pılan atıf zayıf kaldı. Film yapımı açısından 
ise “topluluğun, bu antlaşmanın hükümle- 
ri altında, eylemlerinin kültürel sonuçlarını 
dikkate alacağını” ifade eden, 128. madde- 
nin 4. paragrafı önem taşımaktadır. 

Aslında, sinema endüstrisi büyük 
sermayeyle kültürün kaynaştığı noktadır. 
Avrupa'da film üretiminden bahsedildi- 
ğinde insanları harekete geçiren, ekono- 
mide bir sektör kurma ve daha fazla istih- 
dam yaratma ihtiyacı mıdır? Yoksa, eski- 
den Avrupa ülkelerinde üretilen muhte- 
şem filmler hatırlanıp, sinema ve televiz- 
yon alanlarında Avrupalıların yaratıcılık, 
yönetmenlik, oyunculuk ve teknik yetenek- 
leri tekrar harekete geçirilmezse, ulusal ve 
bölgesel kültürlerimizin yoksullaşacağı mı 
düşünülmektedir? Elbette bu konuların 
her ikisi birden devreye girmektedir; eko- 
nomik ve kültürel unsurlar birbirine bağlı- 
dır. Kuşkusuz, AB, sinema ve televizyon 
programcılığı endüstrisine, antlaşmada 
kutsanan, ekonomide serbest rekabet il- 
kesinin insanda yarattığı beklentiden fark- 
lı bir dikkat göstermektedir; ancak ekono- 
mik destek bekleyen kömür, çelik, gemi in- 
şaatı ve ulaşım gibi çok çeşitli başka alan- 
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lar da bulunmaktadır. Bu ikili yaklaşım, 
stratejilerin oluşturulmasında belirli bir 
esneklik yaratmaktadır: İktisadi bir yakla- 
şım, kültürel olana kıyasla çok daha etkin 
bir sonuç verebilir; yine de topluluk, iktisa- 
di ilkeleri ihlal etmeme yönünde baskılar 
altında kalsa bile, kültürel çıkarları koru- 
makla yükümlüdür. 

Görsel işitsel politikalara ilişkin iki 
ana girişim olan Sınır Tanımayan Televiz- 
yon Yönergesi ve MEDIA Programı ile gör- 
sel-işitsel politikaları etkileyen uluslararası 
bir gelişme olarak GATT Uruguay Raundu 
incelenirken bu kaygılar akılda tutulmalıdır. 


TOPLULUK GÖRSEL-İŞİTSEL 
POLiTiKASININ DOĞUŞU 


1980'lerin sonunda Avrupa'da yapı- 
lan sektöre ilişkin tartışmalarda, kıtada si- 
nema izlenme oranlarında uzun dönem- 
dir yaşanan düşüşü önleyebilecek ve sayı- 
ları sürekli artmakta olan televizyon kanal- 
larına kaliteli televizyon programları üre- 
tebilecek, giderek gelişen başarılı bir sine- 
ma ve televizyon endüstrisine duyulan ih- 
tiyaç konusunda herkes mutabık kaldı. 
Gelişmekte olan böyle bir endüstrinin yok- 
luğunda, televizyon kanalları dış kaynakla- 
rın, özellikle de ABD'den gelen sinema ve 
televizyon yapımlarının hâkimiyeti altında 
kalacağından, kanal sayısındaki artışın, iz- 
leyiciler açısından gerçek bir çeşitlilik artı- 
şı anlamına gelmeyeceği pek çok kişi tara- 
fından hissedildi. 

Avrupa endüstrisi, ulusal piyasala- 
ra bölünmemiş büyük bir iç pazar, risk 
sermayesini çekebilecek istikrarlı bir mali 
taban, sinema filmlerinin uluslar ötesi 
dağıtımında oturmuş bir yapı, televizyon 
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programlarının üretimi için bağımsız 
sinema şirketlerine henüz başvurmaya 
başlayan kamusal yayın şirketleriyle sine- 
majtelevizyon sektörleri arasında esnek 
bir ilişki gibi gerekli unsurlardan yoksun- 
du. ABD'nin başarılı sinema endüstrisi, 
bu açılardan Avrupa endüstrisinin birçok 
ders çıkarmasına imkân sundu. Avru- 
pa'daki farklı diller ve değişik kültürel ge- 
leneklerle çalışmanın yarattığı elverişsiz 


` koşullara karşın topluluk, Avrupa çapın- 


da gelişmiş bir sinema ve televizyon en- 
düstrisi için gerekli şartları sağlayacak 
yasal düzenlemeleri yerine getirmeye ka- 
rar verdi. 

Sinema ve televizyon sektörünün 
tüm alanlarından, Avrupa ve ülke bazın- 
daki ulusal yetkilileri ve temsilcileri bir 
araya getiren, 30 Eylül-2 Ekim 1989'da Pa- 
ris'te yapılan Avrupa Görsel-İşitsel Sektör 
Konferansı bu konuda önemli bir mihenk 
taşı oldu. Toplantıya katılan pek çok tem- 
silci, teklif edilen Sınır Tanımayan Televiz- 
yon Yönergesi'nin müzakerelerinin son 
aşamalarına doğru, bu yönergenin, Avru- 
palılara belirli bir kazanım getirmeyip, ha- 
lihazırda Avrupa görsel-işitsel dünyasına 
hâkim olan ABD endüstrisine daha da 
büyük olanaklar sağladığını düşünerek 
teklife karşı bir tavır aldılar. Komisyon 
Başkanı Jacgues Delors'un muhalefeti ya- 
nıtlarken geliştirileceğini açıkladığı, ko- 
misyonun Avrupa sinema ve televizyon 
piyasasını desteklemeye yönelik olarak 
hazırlayacağı tasarı ise daha sonra ME- 
DIA programına dönüştü. Sınır Tanıma- 
yan Televizyon Yönergesi, konferanstan 
bir gün sonra, Brüksel'deki konsey tara- 
fından kabul edildi. 
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SINIR TANIMAYAN TELEVİZYON YÖNERGESİ 

Sınır Tanımayan Televizyon Yönerge- 
si (tam adı Televizyon Yayıncılığı Faaliyet- 
lerinin İzlenmesi Hakkında Üye Ülkelerde- 
ki Yasal, Düzenleyici ve İdari Önlemlere 
Dair Belirli Hükümlerin Eşgüdümü Hak- 
kında Yönerge) ulusal televizyon yayınları- 
nın topluluk içinde serbest dolaşımını gü- 
vence altına alacak Avrupa çapındaki ön- 
lemleri belirlemektedir. Üye ülkeler 1991 
Ekim'ine kadar kendi ülkelerindeki yasal, 
düzenleyici veya idari hükümleri bu ön- 
lemler doğrultusunda değiştirmekle yü- 
kümlüydüler. 

“Yönerge kapsamına giren alanlar 
arasında olması sebebiyle üye ülkeler, di- 
ger üye ülkelerden kendi topraklarına ya- 
pılan televizyon yayınlarının alınmasında 
serbestiyi temin edeceklerdir” hükmü, yö- 
nergenin ana ilkesidir (madde 2.2). Yayın- 
cının yerleşik olduğu üye ülke ise yayınla- 
rın, eşgüdüme konu alanlardaki ortak 
standartlara uygun olmasını temin ede- 
rek, bu yayınların topluluk içinde ulaştıkla- 
rı ülkelerde başka herhangi bir kısıtlamay- 
la karşılaşmadan serbest dolaşımına ola- 
nak sağlamakla yükümlüdür. 

Yönerge, üye ülkelerden pek çoğu- 
nun kendi ulusal televizyon kanallarında 
uyguladıkları milli kotalar veya dil kotaları, 
televizyon reklamcılığı (sayısı ve sıklığı, 
genel etik kurallar, sigara ve diğer tütün 
ürünleri, ilaç yerine geçen ürünler ve sade- 
ce reçeteyle alınabilen ilaçlar, alkollü içki- 
ler, azınlıkların korunması ve programlara 
sponsorluk dahil) ve cevap hakkı alanları- 
nı kapsamaktadır. 

Dördüncü madde altındaki üye ülke- 
lerin “uygulanabilir olduğunda ve uygun 
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önlemlerle” yayıncıların yayın sürelerinin 
büyük bölümünü (haber, spor, oyunlar, 
reklamlar ve teletekst hizmetleri hariç) Av- 
rupa kaynaklı çalışmalara ayırmalarını ga- 
ranti etmeleri kuralıyla milliyet ve dil te- 
melindeki kotalara ilişkin bir ortak stan- 
dart da yönergeye ilave edildi. Konsey bu 
maddeyi büyük zorluklarla ve ancak yaptı- 
rım gücünü oldukça azaltan “uygulanabi- 
lir olduğunda" şartını ekleyerek kabul 
ettirebildi. Yönergenin iki amacı —yerleş- 
me hakkı ilkesi uyarınca farklı üye ülkele- 
rin televizyon yayınlarının sürelerine koy- 
dukları dil kotalarının eşgüdümü ve gör- 
sel-işitsel medya yoluyla ifade edilen Avru- 
pa dillerinin ve kültürlerinin korunmasını 
sağlamak- birbiriyle ters düşmektedir. 

Yönerge aynı zamanda, üye ülkeleri 
“uygulanabilir olduğunda ve uygun ön- 
lemlerle” yayıncıların (haber, spor, oyun- 
lar, reklamlar ve teletekst hizmetleri dışın- 
da) yayın zamanlarının en az yüzde onu- 
nu, bağımsız üreticilerin Avrupa kaynaklı 
çalışmalarına ayırmalarını garanti altına 
almaya zorlamaktadır (madde 5). Buna bir 
alternatif olarak, yayıncılar program büt- 
çelerinin yüzde onunu aynı amaç doğrul- 
tusunda kullanabilirler. 

Kotaların nasıl bir etkisi olduğu net 
değildir. Bu kota rejiminin uygulanması 
sayesinde, üye ülkelerin diğer üye ülkeler- 
den, aksi takdirde alacaklarına oranla da- 
ha fazla program aldıklarını veya Avrupa 
televizyon kanallarının Avrupa dışındaki 
ülkelerden program almaktan vazgeçtikle- 
rini gösteren bir kanıt bulunmamaktadır. 

1995 başlarında komisyon, Sınır 
Ötesi Televizyon Yönergesi'nde değişiklik 
yapan yeni bir yönerge sunarak, kotaların 


AVRUPA BİRLİĞİ ANSİKLOPEDİSİ 


aynı şekilde uygulanmasını sağlamak adı- 
na, “uygulanabilir olduğu yerlerde" şartı- 
nın 4. ve 5. maddelerden çıkarılmasını tek- 
lif etti. Dördüncü maddenin başka yönle- 
rini de daha esnek hale getirmek isteyen 
komisyon, bu kotalara karşı çıkanlara bir 
taviz olarak, kota rejiminin on yıllık bir sü- 
renin sonunda kaldırılmasını önerdi. Öne- 
rinin incelenmesi prosedürü (madde 
189b, Avrupa Parlamentosu ve konsey or- 
tak kararı) uzun zaman almaktadır. Şimdi- 
ye kadar parlamento görüşünü tevdi etti 
ve konsey bir ortak tutum belirledi. Parla- 
mento, komisyonunkinden daha sıkı bir 
kota rejiminden (4. ve 5. maddelerde ko- 
misyondan farklı olarak sadece on yıllık 
süreye ilişkin kısıtlamanın kaldırılmasın- 
dan) yana karar bildirirken, konsey 4. ve 5. 
maddelerin aynen, 1989 yönergesindeki 
halleriyle bırakılması ve on yıllık kotaların 
beş yıl sonra tarafsız biçimde gözden ge- 
çirilmesi üzerinde uzlaştı. 

Yine de kotalara ilişkin olarak yaşa- 
nan bu zorluklar, yayıncılar üzerinde han- 
gi ülkelerin yargı hakkına sahip olduğu- 
nun belirlenmesinde daha titiz metotlar 
geliştirilmesi, televizyon pazarlamacılığı, 
promosyon amaçlı kanallar, küçüklerin 
ahlaki gelişimlerine zarar verebilecek 
programları izlemelerini kısıtlayacak yeni 
yöntemlerin incelenmesi gibi konularda 
kaydedilen gelişmeleri gölgelememelidir. 


MEDIA PROGRAMI 


Aralık 1990'da konsey tarafından ka- 
bul edilen ve beş yıllık bir süre için 200 
milyon ekü tutarında fon ayrılan MEDIA 
programı aracılığıyla sinema, film ve tele- 
vizyon endüstrisine daha doğrudan bir 
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yolla destek sağlandı. MEDIA, filmlerin 
tek tek veya ortaklaşa üretimini sübvanse 
etmeyi değil, endüstrinin dağıtım, göste- 
rim ve promosyon, üretim koşulları, yatı- 
rım, iş idaresi eğitimi, pazarlama ve üre- 
tim kapasiteleri zayıf ülkelerde potansiyel 
yaratmak gibi ana unsurlarını ele almayı 
amaçlamaktadır. 

Bu alanlarda yapılacak, maliyetleri- 
nin yarı yarıya katılımcılar ve topluluk tara- 
fından paylaşılacağı projelerin idaresi için 
on dokuz farklı ajans kuruldu. İlk MEDIA 
programının, bireysel girişimleri ve iş 
dünyasında ulus ötesi işbirliklerini canlan- 
dırmakta elde ettiği bazı iyi sonuçlara rağ- 
men, komisyon, MEDIA II teklifinin giriş 
bölümünde, mali kaynakların yetersizliği 
ve birçok değişik faaliyet alanına dağıtıl- 
ması nedeniyle önemli yapısal değişiklik- 
lerin gerçekleştirilemediğini rapor etti. 
Dolayısıyla, program uygulamalarında et- 
kinliği amaçlayan komisyon, sınırlı sayıda 
amaç üzerinde yoğunlaşılması, eldeki 
mali kaynakların bu amaçlara ayrılması ve 
MEDIA programının daha merkezi bir ya- 
pıyla idare edilmesi için çaba harcadı. So- 
nuç olarak MEDİA II, 1996-2000 yıllarını 
kapsayan beş yıllık dönem için 310 milyon 
ekü tutarında tahsisat aldı. 

Komisyonun Şubat 1995 tarihli bir 
raporunda, sektöre ilişkin bazı anlamlı is- 
tatistiksel veriler yer almaktadır: AB'de 
1978'de 1,2 milyar olan sinema izleyicisi 
sayısı 1993'te 550 milyona, Avrupa filmle- 
rinin piyasa payı toplam izleyici sayısının 
yüzde 20'sine düşmüştür. Avrupa kanalla- 
rının yayın saatleri 1988'den itibaren iki 
katına (500 bin saatten 1 milyon saate) 
çıkmış, fakat Avrupa kaynaklı çalışmalar- 
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da, mukabil bir artış olmamıştır. Yüzyıl so- 
nunda televizyon kanalı sayısı 500'ü, yayın 
saatleri de 3,5 milyon saati aşabilir. Ayrıca 
görsel-işitsel sektörde, AB'nin ABD ile 
arasındaki 3,6 milyar dolarlık açık büyü- 
meye devam etmektedir. 

Komisyonun MEDIA İl'de az sayıda- 
ki kilit alan üzerinde yoğunlaşılmasına yö- 
nelik çabası, konseyde önemli bir muhale- 
fetle karşılaştı. Bazı üye ülkeler, film ya- 
pımcılığıyla kültürel kökler arasındaki ya- 
kın bağın, ABD ile rekabet etmek yerine, 
bu, küçük bir ülke veya bölge halkı tarafın- 
dan konuşulan dillerde yapılan, dağıtım 
imkânları sınırlı, fakat kaliteli filmlerin teş- 
vik edilmesi anlamına da gelse, AB içinde- 
ki kültürel çeşitliliğe saygı göstererek ko- 
runması gerektiğini iddia ettiler. MEDIA | 
programının ajanslarından, komisyonun 
merkeziyetçi yaklaşımı nedeniyle tasfiye 
edilmeleri muhtemel olanlar ise çoğun- 
lukla yerleşik oldukları üye ülkeden destek 
alarak varlıklarını sürdürebilmek için bir 
kampanya düzenlediler. 

Bu sorunlara uygun çözümler bu- 
lundu ve sonuçta kabul edilen, ilk ME- 
DIA programına göre belirli alanlara da- 
ha fazla odaklanmış ve esnetilmiş olan, 
gözden geçirilmiş versiyonda komisyo- 
nun teklifi çok fazla değişikliğe uğrama- 
dı. MEDİA Il programının belli başlı özel- 
likleri şunlardır: 

1. Yapım öncesi planlama ve geliştir- 
me konularına, bu alanlarda Avrupalı film- 
cilerin bariz eksiklikleri nedeniyle özel bir 
dikkat gösterildi. Alınan önlemler yazım 
teknikleri, mali anlaşmalar, iş planlaması 
ve diğer şirketlerle ağ oluşturulmasının 
yanı sıra, yeni teknoloji ve animasyon sek- 
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törlerindeki firmaların özel ihtiyaçlarını da 
kapsamaktadır. 

2. Sinema, televizyon ve video 
ürünlerinin dağıtımı, programın en bü- 
yük parçasını oluşturmakta ve mevcut 
fonların üçte ikisini kullanmaktadır. Bu 
amaca tahsis edilen fonların büyük bölü- 
mü, Avrupa sinema ve televizyon sektö- 
rünün en zayıf olduğu konu olan, sinema 
filmlerinin dağıtımına ayrılmaktadır. Yar- 
dım yöntemlerinden ilki, Avrupalı dağı- 
tımcıları bir araya getirmeyi veya Avrupa 
sinema filmlerinin dağıtımını teşvik et- 
meyi amaçlayan projeler için sinema da- 
gıtımcılarına verilen klasik (geri ödenebi- 
lir) sübvansiyon sistemidir. İlk iki yıl sü- 
resince deneme aşamasında olan ikinci 
yardım yönteminde, Avrupalı dağıtımcı- 
lara filmin üretildiği ülke temelinde de- 
gil, AB ülkelerindeki sinemalarda Avrupa 
filmlerinin izlenme oranıyla orantılı bir 
teşvik sağlanmaktadır. Dağıtımcılar bu 
sübvansiyonları, Avrupa piyasasında da- 
gıtım potansiyeline sahip Avrupa filmle- 
rinin üretimiyle kurgu (kopyalama, dub- 
laj ve altyazı), promosyon ve reklam ma- 
liyetlerinin karşılanmasına yatırabilirler. 
Bu nedenle amaç, Avrupalı dağıtımcıları 
güçlendirmek ve onlarda üretim sektö- 
rüyle daha yakın bir ilişki geliştirme dür- 
tüsü sağlamaktır. 

3. Mesleki eğitim alanındaki eylem- 
ler, film geliştirme, üretim ve dağıtım ko- 
nularının, daha gündelik nitelikteki örgüt- 
leniş yönleri üzerinde yoğunlaşmaktadır. 
Bu eylemler, uzmanlarla sinema okulların- 
daki öğrenci ve öğretmenler arasındaki 
değişimleri, burslar ve işe yerleştirmelerle 
kolaylaştırmalıdır. 
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GÖRSEL-İŞİTSEL GARANTİ FONU 


Yüksek faiz oranları ve Avrupalı ser- 
mayedarların bağımsız firmalarca yapılan 
sinema ve televizyon programlarına yatı- 
rım yapmaktaki isteksizliği, uzun zaman- 
dır Avrupa endüstrisinin büyük problemle- 
rinden biri olarak görülmektedir. Görsel- 
işitsel üretim için bir garanti fonunun ku- 
rulması, komisyonun konseye 30 Kasım 
1995'te sunduğu bir öneride çerçevesi çizi- 
len stratejisinin kilit unsurudur. Fonun 
amacı, hukukun izin verdiği her tür garan- 
tinin kullanılması yoluyla Avrupa piyasala- 
rına ve uluslararası piyasalara yönelik, si- 
nema ve televizyon için üretilmiş Avrupa 
kaynaklı kurgusal çalışmalarla bu tür çalış- 
maları üreten firmaları desteklemektir. 
Fon, üretici firmalarla doğrudan değil, bu 
firmalara sermaye sağlayacak mali kuru- 
luşlar yoluyla iş yapmak suretiyle, yardım- 
larında sadece mali kuruluşların hayata ge- 
çirilebilir gördüğü projeleri dikkate alacak- 
tır. Garantiler, verilen kurumsal ve bireysel 
kredilerin yüzde ellisini kapsayacak, böyle- 
ce risk, garanti fonu ve ilgili mali kuruluş 
tarafından yarı yarıya paylaşılacaktır. 


URUGUAY RAUNDU 


GATT Uruguay Raundu'nda ABD ta- 
rafı, Sınır Tanımayan Televizyon Yönerge- 
si'ndeki Avrupa kotalarının ve MEDIA 
programıyla ulusal film destekleme prog- 
ramları içindeki film yapımcılığına ilişkin 
sübvansiyonların kaldırılmasını talep etti. 
Buna karşılık, Avrupa tarafının bir kesimi 
sesini yükselterek kamu ahlakı, sağlık ve 
benzeri prensipler hakkındaki temel istis- 
nalara “kültürel istisna”nın da eklenmesi- 
ni istedi. Aralık 1993'teki görüşmelerin do- 
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ruk noktasında Hizmet Ticareti Genel An- 
laşması'na (GATS) veya alt bölümlerine 
“kültürel istisna”nın ilave edilmesi mese- 
lesi, anlaşmada buna ilişkin hiçbir refe- 
rans yapılmaksızın ortadan kalktı. 

Gerçekte hiçbir hizmet sektörü 
GATS kapsamı dışında tutulmadı ve en 
çok kayrılan ülke ilkesi geneli kapsayan bir 
taahhüt olarak kabul edildi. Bununla birlik- 
te, ilkesel olarak on yılı aşmamaları şartıy- 
la muafiyetlere izin verildi. Topluluk ve üye 
ülkeleri, yeni kurulan Dünya Ticaret Örgü- 
tü'ne (DTÖ) yönerge ve MEDIA programı- 
nın sınırsız bir süre için anlaşmadan muaf 
tutulacağını tebliğ ettiler. Bu konular güm- 
rük tarifeleriyle teşvikleri ilgilendiren konu- 
ların bir parçası olarak tekrar GATS kapsa- 
mında gündeme gelebilir; ancak görüş 
alışverişleri muhtemelen geçmiştekine na- 
zaran daha az şiddetli olacaktır. 

Genel olarak ABD-AB arasındaki iyi 
ilişkiler, Kasım 1990 tarihli Trans-Atlantik 
Deklarasyonu (TAD) ve ABD Başkanı Bill 
Clinton, Konsey Başkanı Felipe Gonzales 
ile Komisyon Başkanı Jacgues Delors tara- 
fından 2 Aralık 1995'te imzalanan Yeni 
Trans-Atlantik Gündem ve Ortak Eylem 
Planı kapsamında desteklenmektedir. Her 
iki anlaşmada da kültürel işbirliği konusu 
zikredilmekte ve eylem planının sanatsal 
ve kültürel işbirliği hakkındaki paragrafı, 
“sinema ve televizyon programlarının or- 
tak yapımının” teşvik edilmesinde kullanı- 
lacak yolları ve araçları belirlemektedir. Bir 
bölümü DTÖ'nün desteklenmesine, diğer 
bir bölümü “enformasyon toplumu, en- 
formasyon teknolojisi ve telekomünikas- 
yon” konularına ayrılmış olan eylem pla- 
nında, sinema ve televizyon sektörlerine 
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ilişkin başka bir referans bulunmadığını 
not etmekte fayda vardır. 


SONUÇ 
2000 yılına kadar, AB görsel-işitsel 
politikalarının aracı olarak Sınır Tanıma- 
yan Televizyon Yönergesi'ndeki (daha da 
güçlenecek veya daha büyük ihtimalle ay- 
nen kalacak olan) Avrupa kotaları, MEDIA 
Il programı ve muhtemelen bir tür mali 
garanti fonunu içinde barındıracaktır. Ye- 
niden gözden geçirilmiş Sınır Ötesi Tele- 
vizyon Yönergesi'nde, beş yıllık uygulama 
sonrasında kotaların, ulusal televizyon ka- 
nallarında Avrupa kaynaklı çalışmaların 
oranı üzerindeki etkisi hakkında bağımsız 
bir çalışma yapılması olanağı sağlanmak- 
ta ve MEDİA II programı da bu beş yıllık 
dönem tamamlandığında (2000) elde 
edilen sonuçların değerlendirilmesine im- 
kân vermektedir. Pek çok kişi kotaların ge- 
rekliliğini sorgulamaya devam edecektir; 
AB'nin bu kotalara gerekçe olarak piyasa 
başarısızlıklarını ve yapısal zayıflıkların gi- 
derilmesi ihtiyacını göstermesi sonsuza 
kadar kabul göremez. AB, elindeki araçla- 
ri, gelişen bir Avrupa sanayisinin kültür ve 
istihdam alanlarında kendisine düşen rolü 
oynaması lehinde akıllıca kullanmalıdır. m 
Alan Forrest 


Bkz. ayrıca Görsel-İşitsel Garanti Fonu; Sınır 
Tanımayan Televizyon 


GÖRSEL-İşiTSEL POLİTİKALAR 
GÜNCELLEME 

Komisyon 1999'da yayınladığı 
“Dijital Dönemde Topluluk Görsel-işit- 
sel Politikasının Yönü ve İlkeleri” baş- 
lıklı raporda, dağıtım altyapısı ve içeriği 
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konusuyla ilgili düzenlemelere ilişkin 
bağımsız bir yaklaşım oluşturulmasını, 
görsel-işitsel hizmetlere ilişkin düzen- 
leyici tedbirler belirlenirken bu hizmet- 
lerin ulaştırma şekillerinin değil kendi- 
lerine has özelliklerinin dikkate alınma- 
sını, bu alanda kademeli bir değişimin 
öngörülmesini, kamu yayıncılığı konu- 
sunda dengeli bir yaklaşım izlenmesini 
ve kamunun çıkarlarını korumak ama- 
cıyla kendi kendini düzenleyen bir me- 
kanizmanın oluşturulmasını önerdi. 
Komisyon ayrıca yeni teknolojik geliş- 
meler dikkate alınarak kültürel çeşitli- 
lik, görsel-işitsel hizmetlere erişim ve 
çocukların zararlı yayınlardan korun- 
masıyla reklam konularında daha ayrın- 
tılı incelemeler yapılması gerektiğini 
ifade etti. 

2003'te Avrupa görsel-işitsel politi- 
kasının geleceğine ilişkin yayınlanan ko- 
misyon raporu, AB'nin genişleyerek 25 
üyeye çıkması sonrasında, görsel-işitsel 
alanda alınması gereken düzenleyici ted- 
birlere yer vermektedir. Komisyon 2004 
yılının sonlarında Sınır Tanımayan Tele- 
vizyon Yönergesi ile ilgili iki ayrı çalışma- 
yı gündeme getirecektir. 

MEDIA II programının sona erme- 
siyle birlikte, 2001-2005 dönemi için, 
2000 yılının Aralık ayında kabul edilen, 
400 milyon avroluk bir bütçeye sahip ve 
uzmanların eğitimi, yapım projelerinin 
ve şirketlerinin geliştirilmesi, sinematog- 
rafik çalışmaların ve görsel-işitsel prog- 
ramların dağıtımı ve desteklenmesi ile si- 
nematografik festivallerin desteklenmesi 
başlıkları altında faaliyet gösteren ME- 
DIA+ programı uygulamaya sokuldu. m 
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Görüş 

Bakanlar Konseyi ve komisyon, üye 
devletlerin eylemlerini etkilemeye çalış- 
mak amacıyla, hukuki açıdan bağlayıcı ol- 
mayan görüşler veya tavsiyeler yayınlaya- 
bilirler. m 


Grönland 

Grönland'ın 1985'te AT'den ayrılma- 
sı ufak çapta bir sansasyona neden oldu. 
Grönland kendi adına değil, Danimarka 
tarafından yönetildiği için AT'ye üyeydi. 
Ülkenin 1978'de özerklik kazanmasıyla 
Grönlandlılar, 23 Şubat 1982'de yapılan re- 
ferandumda AT'den ayrılma doğrultusun- 
da oy kullandılar. Hâlâ ülkenin dış ilişkile- 
rinden sorumlu olan Danimarka, bu ayrı- 
lık için gerekli anlaşmayı komisyonla mü- 
zakere etti. m 


Gümrük Birliği 

İki veya daha fazla ülke birbirleriyle 
serbestçe ticaret yapar, ortak bir gümrük 
tarifesinin yanı sıra diğer ticarete ilişkin 
düzenlemeleri oluşturur ve ortak bir tica- 
ret politikası izlerlerse, bir gümrük birliği 
kurulmuş olur. 1968'de bir gümrük birliği 
haline gelen AT'nin ilk üye ülkelerinden 
Belçika, Hollanda ve Lüksemburg 1948'de 
bir gümrük birliği (Benelüks) kurdular. m 


Bkz. ayrıca Ortak Gümrük Tarifesi; Ortak 
Pazar 


Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 
Anlaşması (GATT) 

Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel 
Anlaşması (GATT), İsviçre'nin Cenevre 
kentinde yirmi üç ülke tarafından imzalan- 
dığı Ocak 1948 tarihinde resmi olarak yü- 
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rürlüğe girdi. Başlangıçta, geniş kapsamlı 
Uluslarararası Ticaret Örgütü öncesinde 
geçici bir düzenleme olarak tasarlanan 
GATT, ABD Senatosunun Havana Şartı'nı 
imzalamayı reddettiği ve böylece kurul- 
ması öngörülen Uluslararası Ticaret Ör- 
gütü'nün çöktüğü 1950 senesinde, kendi- 
liğinden dünyanın en önemli uluslararası 
ticaret örgütü haline geldi. Kendi kaynak- 
ları bulunmayan (Cenevre'deki sekreterya 
haricinde) GATT, uluslarararası bir forum 
ve üye devletlerin, tarifeleri ve diğer ticari 
düzenlemeleri müzakere etmelerine im- 
kaân sağlayan kurumsallaşmış bir kurallar 
çerçevesi işlevi gördü. GATT müzakerele- 
rinin Uruguay Raundu sonucunda, ı Ocak 
1995'te GATT'ın yerini alan Dünya Ticaret 
Örgütü (DTÖ) kuruldu. 

GATT, savaş sonrasında hâkim gö- 
rüş olan uluslararası ticaretin serbestleş- 
mesi felsefesinin bir yansımasıydı. Genel 
anlaşmanın giriş bölümünde, GATT'ın te- 
mel amacı “tarifelerin ve ticaretin önünde- 
ki diğer engellerin kademeli olarak azaltıl- 
ması ... uluslararası ticaretteki ayrımcı 
muamelelerin ortadan kaldırılması” ola- 
rak tanımlanmıştı. En önemli kural (mad- 
de 1) ayrımcılığın önlenmesiydi. Tüm üye- 
ler, “başka bir ülkede üretilen veya başka 
bir ülkeden gelen herhangi bir ürüne tanı- 
nan bir avantaj, iltimas, ayrıcalık veya mu- 
afiyetin, aynı anda ve hiçbir şarta bağlı ol- 
maksızın diğer taraf ülkelerde üretilen ve- 
ya o ülkelerden gelen benzer ürünlere de 
tanınacağını” şart koşan, ticarette en çok 
kayrılan ülke ilkesine uymayı kabul ettiler. 

GATT başlangıçta serbest ticarete iç 
istikrarı sağlama amacıyla getirilen önem- 
li kısıtlamaları kabul etti. ABD, miktar ve 
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fiyat kontrollerine, ihracat teşviklerine ve 
korumacılığa imkân veren bir tarım sektö- 
rü rejimi için yaptığı baskıda başarılı oldu. 
GATT ilkeleri ayrıca, bu ilkeler yurtiçindeki 
üreticiler için ciddi bir tehdit oluşturdu- 
ğunda veya önemli ödemeler dengesi so- 
runlarına neden olduğunda, ithalata geçi- 
ci olarak uygulanacak miktar kısıtlamaları- 
na da imkân tanımaktaydı. En önemlisi 
GATT, ticaretin büyük bölümünü kapsadı- 
ğı ve dışarıda kalanlara uygulanan ticari 
engelleri artırmadığı sürece, Avrupa Eko- 
nomik Topluluğu (AET) türü bölgesel tica- 
ret düzenlemelerinin ve gümrük birlikleri- 
nin oluşturulmasına izin vermekteydi. 
Bunların ardından, EKÜ ilkesi sayesinde, 
gelişmekte olan ülkelere tercihli ticaret 
hakkı garanti edilebildi. 

II. Dünya Savaşı sonrasında ulusla- 
rarası ekonominin baş mimarı ve kilit ak- 
törü olan ABD, GATT'ın serbestleşme gay- 
retlerinin ana sponsoruydu. Ancak, AT'nin 
gümrük birliğinin oluşturulması ve gide- 
rek genişlemesi, GATT'ın liberalleşme ça- 
balarının arkasındaki motor işlevini gör- 
dü. ABD, Batı Avrupa'nın ekonomik bü- 
tünleşmesini desteklerken, dünya ticareti- 
ni, aynı zamanda Avrupa'daki bölgesel 
blokun ticareti saptırıcı etkisini asgariye 
indirmenin bir aracı olarak da serbestleş- 
tirmeye çalışmaktaydı. 1947 ile 1961 yılları 
arasında yürütülen beş rauntluk tarife mü- 
zakereleri, AET'nin kendi ortak gümrük ta- 
rifesini dünyaya sunduğu, 1960-1961 yılla- 
rında yapılan Dillon Raundu ile neticelen- 
di. Bu süre zarfında, ortalama tarife oranı 
yüzde 40'tan, yüzde 20'lere indirildi. Bu 
arada, 1958'de AET'nin kurulması, 
ABD'nin altıncı tur müzakereler için baskı 
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yapmasına neden oldu ve bu baskılar Ken- 
nedy Raundu'na yol açtı. 1963'te başlayıp 
1967'de tamamlanan bu raundda, ortala- 
ma tarifeler yüzde 33 ile 39 oranında indi- 
rildi ve GATT rejimi içine tarımın da dahil 
edilmesi için çalışıldı. 

Başarılı geçen Kennedy Raundu'na 
rağmen, tarife dışı engellerin giderek yay- 
gınlaşması, ABD'yi ticaretin önündeki bu 
engellerin azaltılmasını hedefleyen yeni 
müzakereler için baskı yapmaya itti. Bret- 
ton Woods sistemin çöküşü ve ABD'deki 
korumacı görüşlerin artması, müzakerele- 
rin ilerletilmesine karşı çıkan Avrupa'yı 
ABD ile, GATT'ın 7. raundu olan, 1974 
Tokyo Raundu için anlaşmaya teşvik etti. 
1979'da sona eren raundda, tarifelerde 
sağlanan yüzde 27'lik indirimle, ortalama 
tarife oranı yüzde 5'in altına düşürüldü. 
Devlet ihaleleri, gümrük değerlendirmele- 
ri, teşvikler, standartlar ve anti-damping 
gibi alanları içeren tarife dışı engellere yö- 
nelik yedi anlaşma imzalandı. 

AET'nin uluslararası ticarete ilişkin 
yetkileri, Roma Antlaşması'nın 100-116. 
maddelerinde tanımlanmaktadır. Gümrük 
birliği tanımı gereği diğer ticari düzenle- 
melere ek olarak bir ortak gümrük tarifesi- 
nin uygulanmasını da içerir ve böyle bir 
birliğin üyelerinin ilkesel olarak bağımsız 
bir ticaret politikası yürütmeleri mümkün 
değildir. Ortak bir politikanın ve müzake- 
relerde ortak bir duruşun sağlayacağı 
avantajları fark eden üye devletler, komis- 
yona ticarete ilişkin müzakerelerde geniş 
bir takdir yetkisi verdiler. Ancak üye dev- 
letler aynı zamanda komisyonun özerk- 
liğini de büyük ölçüde kısıtlarnaktadırlar: 
Komisyonun müzakerelerdeki görevleri 
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Bakanlar Konseyi tarafından belirlenir, üye 
devletlerin bürokratlarından oluşan bir 
komite (Roma Antlaşması'nın 113. mad- 
desini temel aldığından “n3 Komitesi” 
olarak adlandırılmaktadır) danışman 
statüsünde müzakerelere katılır ve konsey 
anlaşmanın son halini nitelikli çoğunlukla 
kabul edebilir (ancak genellikle oybirliğiyle 
kabul etmektedir). 

AET, GATT anlaşmasına imza atan 
tarafların tüm hak ve yükümlülüklerine fi- 
ilen sahip olmuş olsa da, resmi olarak an- 
laşmanın taraflarından biri değildi. Ko- 
misyon bir keresinde, “topluluğun en yük- 
sek profile GATT'ta sahip olduğunu” be- 
lirtti ve GATT'ı kendi profilini ve gücünü 
artırmak için kullanmaya çalıştı (Dinan, 
1994). Ticaret politikalarının komisyon ve 
üye devletler arasında ortaklaşa belirlendi- 
ği dikkate alınırsa, komisyonun GATT ko- 
nusundaki tavrı ister istemez üye devletler 
ve komisyon arasında kronik bir gerilim 
ortaya çıkardı. 

Üye devletlerin ticaret müzakereleri- 
nin her adımına yaptıkları müdahaleler, en 
meşhurları Fransa olan korumacılık yanlısı 
ülkelerle, İngiltere gibi liberalleşme yanlısı 
ülkeler arasındaki gelenekselleşmiş temel 
farklılıkları açıkça görünür kılmaktadır. Bu 
nedenle ticaret müzakereleri komisyonun 
aynı anda hem dünyanın geri kalanıyla, 
hem de üye devletlerin hükümetleriyle mü- 
zakereler yürüttüğü iki düzeyli bir oyun ni- 
teliğindedir (Putnam, 1988). Bu kompleks 
dinamik, uygulamada, özellikle tarımla il- 
gili müzakerelerde komisyona bir yandan 
büyük kısıtlamalar getirirken, bir yandan 
da onun ABD karşısındaki elini güçlendir- 
mektedir (Devuyst, 1955). 
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GATT müzakerelerinin sekizinci ve 
raundu olan Uruguay Raundu, 
1986'da başladı. Bakanlar Konseyi nihai 
anlaşmayı 1993'te onayladı ve dış 
ekonomik ilişkiler komiseriyle konsey baş- 
kanı, Uruguay Raundu Nihai Sözleş- 
mesi'ni 1994 Nisan'ında Fas'ın Marakeş 
şehrinde imzaladılar. Uruguay Raundu AB 
için çok önem taşıyan, tarihte başka bir 
örneği olmayan, geniş kapsamlı bir ticaret 
anlaşmasıyla sonuçlandı; ayrıca, sadece 
ABD ile AB arasında değil, üye devletlerin 
kendi aralarında ve komisyon ile bazı üye 
devletler arasında da yoğun anlaşmazlık- 
ların ortaya çıkmasına yol açtı. 

Daha önceki müzakere rauntlarında 
olduğu gibi, Uruguay Raundu'nun arka- 
sındaki itici güç de, ABD ya da özellikle 
ABD'nin, 1980'lerin ortalarında AT'nin 
(Avrupa Tek Senedi sonucunda) derinleş- 
mesi ve (Akdenizdeki genişleme sonu- 
cunda) genişlemesinin uluslararası tica- 
ret üzerinde yaratacağı sonuçlardan duy- 
duğu kaygılardır. ABD'nin oluşacak bir 
“Avrupa kalesi"ne ilişkin korkuları, tek pa- 
zarı kesin biçimde küresel serbestleşme 
çerçevesi içine sokacak, geniş çaplı bir 
çoktaraflı anlaşma ile yatıştırılabilirdi. At- 
lantik ülkeleri arasında para politikalarına 
ilişkin anlaşmazlıkların yaşandığı, doların 
değerinin arttığı ve geleneksel tarım ihra- 
catı pazarlarının Avrupa'ya kaptırıldığı bir 
dönemde, bu tür korkular özellikle akut 
bir hal almıştı. 

Yirmi sekiz bağımsız anlaşmadan 
meydana gelen Uruguay Raundu Nihai 
Sözleşmesi, şu temel hükümleri içermek- 
teydi: hizmet ticaretini serbestleştirecek 
kurallar çerçevesi, fikri mülkiyet hakkının 
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korunması, tekstil ve giyim sektöründe iki 
taraflı kotaların kademeli olarak kaldırıl- 
ması, kotaların yerini tarifelerin aldığı ve 
ihracat teşviklerinin kaldırıldığı tarım ürün- 
leri ticaretine ilişkin kapsamlı anlaşma, or- 
talama tarife oranlarını yaklaşık yüzde 3'e 
düşüren bir tarife indirimi, damping kural- 
larına ilişkin reform, gönüllü ihracat kısıt- 
lamalarının engellenmesi, arbitraj usul- 
lerinin ve GATT kurallarının biçimlendiril- 
mesi ve GATT'ın DTÖ'ye dönüştürülmesi. 
Tarım ve hizmet ticaretinin serbest- 
leştirilmesi önerisi, ABD ile AT arasında 
yoğun bir anlaşmazlığa yol açtı. Siyasi açı- 
dan hassasiyet taşıyan her iki sektör de 
tarihsel olarak geniş ölçüde ulusal düzen- 
lemelere ve korumacılığa konu oldu. Ser- 
bestleşmenin ana sponsoru ABD, olduğu 
varsayılan karşılaştırmalı üstünlükleri 
nedeniyle dünya piyasalarına daha rahat 
ulaşmaktan bariz yararlar elde edeceğini 
öngörmekteydi. Ancak serbestleşme, AT 
üyeleri açısından yararları kadar maliyet- 
lerini de beraberinde getirmekteydi. 
Sonuçta hizmetlerde serbestleş- 
menin tarımdan daha az meşakkatli ol- 
duğu ortaya çıktı. Dünyanın başlıca hiz- 
met ihracatçısı ABD olsa da, Fransa, Al- 
manya, İtalya ve İngiltere onun yakın 
takipçileridir. En keskin anlaşmazlıklar 
görsel-işitsel hizmetlerin serbestleşmesi 
konusunda yaşandı. ABD, AB'nin üye dev- 
letlere, uygun olduğu durumlarda yayın- 
cıları yayın sürelerinin çoğunluğunu Av- 
rupalı çalışmalara ayırmalarını “güvence 
altına alma” yükümlülüğü getiren Sınır 
Tanımayan Televizyon Yönergesi'ni, kendi 
televizyon programı ihracatına karşı ay- 
rımcılık olarak niteledi. Komisyon “kül- 
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türel muafiyet” talebinde bulunan Fransa 
ile serbestleşmeye destek veren İngiltere 
arasında arabuluculuk yapmaya çalıştı. 
Sonunda, kültür sektörünün ilkesel olarak 
GATT rejimi kapsamına alındığı, ancak bu 
konuda belirli yükümlülüklerin getiril- 
mediği bir uzlaşma sağlandı. 

Tarım sektörüyle ilgili müzakereler 
daha zorlu geçti. Il. Dünya Savaşı'ndan 
sonra, hem Avrupa, hem de ABD'nin tarı- 
ma uyguladığı oldukça müdahaleci strate- 
jiler sonucunda, tarımsal ürün miktarı 
aşırı ölçüde arttı ve çiftçiler büyük ölçüde 
ihracat pazarlarına bağımlı hale geldiler. 
Ortak tarım politikası (OTP), yüksek 
maliyetli bir koruma sistemini, çiftçilere 
tarımsal ürün miktarını artırmak amacıyla 
yapılan ödemeleri ve ihracat teşviklerini 
içermekteydi. 1980'lerin ortasına gelin- 
diğinde, ABD'nin desteklediği serbestleş- 
me politikalarının OTP'yi büyük ölçüde 
tehlikeye sokması kadar, OTP de AT büt- 
çesini zorlamaya başlamıştı. 

AT, kendi içindeki büyük tarımsal 
reformların ötesine geçecek bir çoktaraflı 
anlaşmaya direndiğinde, ABD üye devlet- 
leri bölecek ve OTP'ye karşı AT içi 
muhalefeti tahrik edecek bir ticari ve dip- 
lomatik baskı uyguladı (Libby, 1993; Laur- 
sen, 1993). 1992 Kasım'ında Washington 
DC'deki Blair House'da ABD ile AT arasın- 
da sağlanan ön anlaşmada, OTP destek- 
leri büyük ölçüde sınırlanmakta ve ihracat 
teşvikleri kademeli olarak kaldırılmaktay- 
dı. Fakat Fransa anlaşmayı reddetti ve 
konseyin nihai senedin tamamını im- 
zalamasını engellemek için veto hakkını 
kullanma tehdidinde bulundu. Uruguay 
Raundu'nun bitiş tarihi olan Aralık 1993 
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yaklaştıkça, Fransa, jumbo konsey olarak 
bilinen, dışişleri, dış ticaret ve tarım 
bakanlarından oluşan bir konseyin oluş- 
turulmasını talep etti. İngiltere Fransa'nın 
taleplerini kamuoyu önünde reddederken, 
ABD Blair House anlaşmasının yeniden 
müzakereye açılmaması için baskı yaptı. 
Bitiş tarihinden bir hafta önce ABD, ih- 
racat teşvikleri konusunda ayrıcalıklar 
tanımak ve büyüyen dünya pazarına 
katılım konusunda AT ile senelik olarak 
danışmalarda bulunmak isteğini beyan et- 
ti. Fransa ayrıca, Fransız çiftçilerin 
OTP'nin iç reformunun beklenen sonuç- 
larının ötesine taşan “fedakârlıklarının” 
AT tarafından telafi edilmesine dair bir 
söz de aldı. Konsey en nihayetinde nihai 
anlaşmayı, nitelikli çoğunlukla değil oybir- 
liğiyle onayladı. 

Bununla birlikte, Blair House ön an- 
laşmasındaki değişikliklerle tarım sek- 
törüne ilişkin konularda yeterli düzeyde bir 
iç uyum sağlamış olmasına rağmen, 
komisyonun ticaret konusundaki yetkileri, 
yeni kurulmuş AB'yi Uruguay Raundu 
Nihai Sözleşmesi'nin imzalanmasının en- 
gellenmesi tehdidi altına soktu. Üye dev- 
letler nihai senedin ikili yetki dahiline 
(komisyon ve üye devletler) giren “karma 
bir anlaşma” olduğunu iddia ettiler ve 
Komisyonun özellikle çevre, sosyal politi- 
ka ve hizmetler ticareti konularında üye 
devletleri karar alma süreci dışında bıraka- 
cak yetkilere sahip olamayacağına işaret 
ettiler. Madde 113'ü temel alan komisyon, 
kendisinin ticarete ilişkin konularda AB 
adına müzakere yapmaya yetkili tek kurum 
olduğunu savundu ve 1994 Nisan'ında 
AB'nin ticarete ilişkin yetkileri hakkında 
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Avrupa Adalet Divanı'ndan (AAD) görüş 
istedi. Divanın Kasım 1994'te yayınlanan 
görüşü AB'nin ticaret politikasının komis- 
yon ve üye devletlerin her ikisinin de yetki 
alanları dahilinde olduğu hükmüne var- 
maktaydı (Devuyst, 1995). Mahkemenin 
bu görüşü, ticaret politikasındaki sorum- 
luluğun bölüşülmeye devam edileceğini 
ve üye devletlerin, AB'nin ticaret poli- 
tikasının oluşturulmasında bireysel olarak 
kilit bir rol oynamayı sürdüreceklerini teyit 
etmekteydi. m 

Alan W. Cafruny 


Bkz. ayrıca Ortak Tarım Politikası; Ortak 
Ticaret Politikası; Ortak Pazar; Avrupa 
Ekonomik Topluluğu; ABD-AB İlişkileri; 
Ticaret ve Yatırımlar; Dünya Ticaret Örgütü 
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Gümrükler 2000 Programı 

AB, tek pazarın uygun biçimde iş- 
lemesini güvence altına almak amacıyla 
Ocak 1996'da birlik kapsamındaki iş dün- 
yasına ve yurttaşlara, gümrüklere ilişkin 
yönetmeliklerin adil olarak uygulanmasın- 
da yardımcı olacak, böylelikle pazardaki 
rekabete zarar veren eylemlerin bertaraf 
edilmesini ve yolsuzlukla mücadele edil- 
mesini sağlayacak bir Gümrükler 2000 
programı (31 Aralık 1999'a kadar geçerli) 
başlattı. m 


Gümrükler Eylem Programı 

Tek pazarın 1993 yılında kurulmasıy- 
la AB içindeki mal ve hizmetlerin sınır 
geçişlerindeki tüm olağan kontrollerin ve 
gümrük formalitelerinin kaldırılması son- 
rasında, 1996-2000 dönemi için topluluk 
mevzuatının ve ortak politikalarının tek tip 
halde uygulanmasını güvence altına al- 
mak, AB yurttaşlarının ve özel sektörün 
çıkarlarını korumak, ulusal gümrük 
idarelerinin etkinliğini artırmak, üye devlet- 
ler arasında gümrük faaliyetlerine yönelik 
işbirliklerini desteklemek amacıyla uy- 
gulamaya konulan Gümrükler 2000 prog- 
ramı, süresi uzatılarak Gümrükler 2002 
adı altında devam ettirildi ve daha önce 
MATTHAEUS programı kapsamındaki 
gümrük yetkililerinin eğitimine yönelik 
faaliyetler de bu program kapsamına alın- 
dı. Gümrükler 2002 programının başlıca 
amacı gümrüklere dair ulusal düzen- 
lemeler arasındaki farklılıkları ortadan kal- 
dırmaktır. Gümrükler 2002 başlığı altında 
komisyon ve üye ülke yetkililerinin en iyi 
uygulamaları, yetersizlikleri ve kontrol ted- 
birlerini saptamak amacıyla üye ülkeler- 
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deki gümrük operasyonlarını incelemeye 
yönelik ziyaretlerine, gümrük yolsuzluk- 
larıyla mücadeleye, gümrük idarelerinin 
çalışma yöntemlerini geliştirme amaçlı 
faaliyetlere ve bu konularda yapılacak 
seminerlere destek sağlanmıştır. 
Gümrükler 2002'nin sona ermesiyle 
birlikte, 2003-2007 dönemi için Gümrük- 
ler 2007 programı uygulamaya girdi. 
Gümrükler 2007, uluslararası gümrük 
idareleri arasında kurulacak elektronik bil- 
gi sistemlerine, gümrük yetkilileri ve uz- 
manlarına yönelik eğitim çalışmalarına, 
gümrük işlemlerinin elektronik ortama 
geçirilmesine yönelik faaliyetlere destek 
vermektedir. Programın AB'nin tüm aday 
ülkelerine açılmasıyla, bu ülkelerin dış 
sınır kontrollerinde AB ile uyum sağ- 
lamaları hedeflenmiştir. m 
Ece Öztan, Hale Akay 


Gündem 2000 

Amsterdam Antlaşması'nın kabu- 
lünden bir ay sonra, 16 Temmuz 1997'de 
komisyon, AB'nin derinleşmesi ve genişle- 
mesi hakkında, Orta ve Doğu Avrupa'daki 
on ülkenin üyelik başvurularıyla ilgili gö- 
rüşleri de içeren ayrıntılı bir strateji olan 
Gündem 2000'i yayınladı. m 


Bkz. ayrıca Orta ve Doğu Avrupa Ülkeleri; 
Uyum Politikası; Komisyon; Ortak Tarım 
Politikası; Genişleme 


Güney Afrika 

Güney Afrika ile olan ilişkiler, AB'nin 
dış politikada en istikrarlı ve başarılı ol- 
duğu alanlardan biridir. 1970'lerde baş- 
layan politika, Avrupa Siyasi Işbirliği'nin 
(ASİ) hem gayrıresmi hem de resmi ol- 
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duğu dönemlerde sürdürülerek, ortak 
dışişleri ve güvenlik politikasının (ODGP) 
ilk “ortak eylemlerinden” birini oluşturdu 
ve 1990'ların ikinci yarısında ticaret, kal- 
kınma ve insan hakları konularını içeren 
ikili bir işbirliği antlaşmasıyla gelişti. 
Dolayısıyla Güney Afrika ile olan ilişkiler, 
dış politika amaçlarındaki değişimi an- 
lamanın yanı sıra, AB'nin dış ilişkilerinin 
birbiriyle olan bağlantılarını göstermeye 
yardımcı olacak mükemmel bir örnek vaka 
teşkil etmektedir. Aşağıda bahsedilenlerin 
işaret ettiği gibi, AB'nin birinci (AT) ve ikin- 
ci (ODGP) sütunlarına giren eylemlerin 
birbirinden kesin çizgilerle ayrılmamış 
oluşu, siyasa etkinliğine değil siyasa kar- 
maşasına yol açmaktadır: Oybirliğiyle 
karar almanın en küçük ortak bölen 
temelinde belirlenen bir dış politikaya 
geçit vermesi, bu karmaşayı katlamaktadır. 

1977-1984 dönemi boyunca AT, ASİ 
çerçevesinde iki farklı yoldan ilerleyen bir 
politika izlemek konusunda uzlaşma sağ- 
ladı. İlk olarak 1977'de, ırkçı rejim ve Av- 
rupa'daki baskılara cevaben, Güney Af- 
rika'da faaliyet gösteren yan kuruluşlara 
sahip Avrupa firmaları için davranış kural- 
ları belirledi. Bunun amacı, Siyah işçilere 
yüksek ücret ve sosyal güvenlik kazanım- 
ları sağlayarak ırk ayrımcılığını ortadan kal- 
dırmaya hizmet etmekti. Ancak en fazla 
200.000 çalışanı kapsayabilen ve pek çok 
işverenin uygulama konusunda tereddütlü 
davrandığı şartları nedeniyle bu kuralların 
pek etkili olamaması üzerine 1993'te uy- 
gulamadan vazgeçildi. AT'nin ikinci girişi- 
mi, Güney Afrika Kalkınma ve İşbirliği Kon- 
feransı vasıtasıyla bölgesel bütünleşmeye 
destek vererek, komşu ülkelerin Güney Af- 
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rika'ya olan bağımlılıklarını azaltmaya 
çalışmaktı. Ancak bu alanda da çok küçük 
bir başarı yakalandı ve Güney Afrika'nın 
1990o'ların ortalarında demokrasiye geç- 
mesiyle birlikte, bu hedeften de vazgeçildi. 

Güney Afrika'yla ilgili olarak, en 
küçük ortak bölen temelinde de olsa, poli- 
tika konusundaki uzlaşma, 1980'lerin or- 
talarında buradaki sivillere yönelik şid- 
detin tırmanmasıyla parçalanmaya baş- 
ladı. Müeyyide uygulanması sorunu AT'yi, 
Pretoria'ya karşı ciddi müeyyideler uy- 
gulanmasını isteyen çoğunlukla bu müey- 
yideleri ilkesel olarak reddeden azınlık (İn- 
giltere, Almanya ve Portekiz) arasında 
ikiye böldü. En sonunda (küresel baskılar 
sonucunda) mütevazı birtakım müey- 
yidelerin uygulamaya sokulduğu bir uzlaş- 
ma sağlanabildi. İkili ticaretin yaklaşık 
yüzde 3,5'ine denk gelen altın ile belirli 
demir ve çelik ürünlerinin ticareti askıya 
alındı; “yeni yatırımlar” teşvik edilmedi; 
BM'nin petrol satışı yasağı onaylandı; as- 
keri, teknolojik ve kültürel işbirliği sona er- 
dirildi. Bunlara ilaveten, AT'nin başlattığı 
irk Ayrımcılığı Kurbanları Özel Program- 
ları'nın başlangıçta 10 milyon eküden 
ibaret olan bütçesi, 1994'teki ayrımcı ol- 
mayan seçimler yapılana kadar 100 mil- 
yon eküye yükseltildi ve bu tarihten sonra 
da, daha çok genel bir yeniden yapılanma 
ve kalkınma programına dönüştü. 

Nelson Mandela'nın 1990 Şubat'ın- 
da serbest bırakılmasıyla birlikte, AT, dış 
politikasını müeyyidelerden normal ikili 
ilişkilere çevirmek gibi zorlu bir süreç baş- 
lattı. Sonraki üç yıl içinde, Güney Afrika 
demokratik bir anayasa reformu yönünde 
ilerleme kaydettikçe, müeyyideler de 
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kademeli olarak kaldırıldı. Müeyyidelerin 
uygulamaya sokulması için olduğu gibi, 
kaldırılması için de oybirliği gerekti ve üye 
ülkeler arasında bu kez de müeyyidelerin 
kaldırılma hızı konusunda bölünmeler or- 
taya çıktı. 

Güney Afrika konusu, 1993 Ka- 
sım'ında, ilk beş ortak eylem alanından bi- 
ri olarak seçildi ve böylece basit bir siyasi 
etkinlik sorunundan daha öte bir anlam 
taşımaya başlayarak, ODGP'nin başarısı 
için bir test niteliği aldı. Ortak eylemin üç 
ayrı unsuru bulunmaktaydı: seçimlerin iz- 
lenmesi, kalkınma yardımı ve uzun dö- 
nemli bir işbirliği çerçevesi oluşturulması. 
Tıpkı ASİ bünyesindeki müeyyidelerde ol- 
duğu gibi, üye devletler arasında bu ted- 
birlerin kapsamının ne olması gerektiği 
hakkında da bölünmeler mevcuttu. Se- 
çimlerin izlenmesi AB için yeni ve denen- 
memiş bir alandı; buna rağmen, birtakım 
örgütlenme sorunları dışında başarı sağ- 
landığı görüldü. 307 seçim gözlemcisine 
ek olarak istihdam edilen 112 danışman ve 
güvenlik personeliyle birlikte, bu işe ayrı- 
lan toplam fon miktarı 10 milyon eküye 
ulaştı. AB bu tarihten beri, BM'nin oynadı- 
gı rolü tamamlayarak, bu türden uluslara- 
rası faaliyetlerde giderek daha fazla yer al- 
maktadır. 

Önceki özel programlardan kazanı- 
lan deneyimler üzerine bina edilen kalkın- 
ma yardımı için, ülkede yürütülecek proje- 
lere beş sene süresince (1994-1999) sene- 
lik 100 milyon ekü fon sağlanması taah- 
hüt edildi. Yardım kapsamındaki başlıca 
alanlar eğitim ve mesleki eğitim, tarım, iyi 
yönetişim, kırsal bölgelerdeki sağlık koşul- 
ları ve yerel halkın kalkınmasıydı. 
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Daha uzun dönemli ikili ilişkilerin 
kurulması, en büyük güçlüklerden biri ol- 
du ve ortak eylem kapsamı dışında 
yürütüldü. 1994 Ekim'inde imzalanan iş- 
birliği anlaşması ve Genelleştirilmiş Ter- 
cihler Sistemi (GTS) statüsünün tanın- 
masıyla ilk başta kaydedilen ilerlemeye 
karşın, daha yakın ekonomik işbirliği 
konusunda yapılan müzakereler kısa 
zamanda durduruldu. Aslında 1997 son- 
larına gelindiğinde, ilişkilerin nihai çer- 
çevesi hâlâ tartışmalı bir konuydu. Bu tar- 
tışmanın unsurlarından biri, Güney Af- 
rika'nın Lomé Konvansiyonu'na katılması 
ihtimaliydi: Konvansiyon'a tam üyeliği 
reddedildiğinde, Güney Afrika'ya, Lomé 
ayrıcalıklarının sınırlı bir bölümünden 
yararlanma imkânı veren ve başka bir ör- 
neği bulunmayan bir ortaklık statüsü 
tanındı. İkinci olarak, Güney Afrika tarafını 
korumaya yönelik bazı istisnalar getirilse 
de, AB iki ekonomi arasında bir serbest 
ticaret bölgesi oluşturulmasını teklif etti. 
Bu konudaki müzakereler AB'nin anlaşma 
taslağı temelinde 1996'da başladı. 

Sonuç olarak, Güney Afrika artık 
sadece bir ASİ ve ODGP gündemi mad- 
desi değil, normal Ikili çerçeve içinde 
yürütülen ekonomik ve siyast ilişkilerin 
taraflarından biridir. Geçen yirmi yıl için- 
de, AB-Güney Afrika ilişkilerinin siyasi 
içeriği büyük bir değişim geçirdi; ancak, 
olumlu ilişkiler kurulma imkânı. olan 
ekonomik konularda sorun yaşanrnaya 
devam edilmektedir. m 

Martin Holland 


Bkz. ayrıca Ortak Dışişleri ve Güvenlik 
Politikası; Avrupa Siyasi İşbirliği 
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Güneydoğu Asya Ülkeleri Birliği 
(ASEAN) 

1967'de Endonezya, Malezya, 
Filipinler, Singapur ve Tayland tarafından 
kurulan Güneydoğu Asya Ülkeleri Bir- 
liği'ne (ASEAN) 1984'te Brunei Sultanlığı 
ve 1995'te Vietnam katıldı. Başlangıçta an- 
tikomünist bir ittifak olan ASEAN, 
günümüzde hızla büyüyen “Asya kaplan- 
larından" oluşan bir ekonomik işbirliği ör- 
gütüdür. AT'nin gelişiminden etkilenen, 
fakat aynı zamanda topluluğun piyasaların 
serbestleştirilmesi hakkındaki kararsız 
görüntüsünden tedirgin olan ASEAN ül- 
keleri, Şubat 1992'de, on beş yıl içinde bir 
serbest ticaret bölgesi kurmaya karar ver- 
diler. Önerilen Asya serbest ticaret ör- 
gütüne Japonya ile bölgenin kalan iki yeni 
sanayileşmiş ülkesi olan Güney Kore ve 
Tayvan da katılabilir. ASEAN ülkeleri, 
Avustralya ve Yeni Zelanda'yı bu bölgesel 
serbest ticaret alanının bir parçası olarak 
görmemekle birlikte, ASEAN ironik bir 
biçimde, Avustralya tarafından bölgesel 
konularda söz sahibi olabilmek amacıyla 
kurulan Asya Pasifik Ekonomik İşbirliği'nin 
(APEC) çekirdek grubunu oluşturmaktadır. 
Singapur'da bir sekreterya kurarak APEC'i 
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kurumsallaştırma yolundaki 1992 kararı, 
ASEAN'ın APEC içindeki merkezi konu- 
munu perçinlemiştir. 

AT ile ASEAN arasında 1972'den beri 
çeşitli ilişkiler bulunmaktadır. Bundan üç 
sene sonra, komisyon ve ASEAN ticari, 
ekonomik ve kalkınmaya yönelik daha 
yakın bir işbirliğini teşvik amacıyla bir 
çalışma grubu kurdular. Bu grup ilk anlaş- 
manın yürürlükten kalktığı 1985'ten 
itibaren, tarafların her iki senede bir 
yeniledikleri, 1980 tarihli, tercihli olmayan 
bir ticaret ve ekonomik işbirliği anlaşması 
ortaya koydu. AT ve ASEAN, 19go'ların 
başında, 1980 anlaşmasını, ticari anlaş- 
mazlıkların çözümlenmesi ve Avrupa 
Yatırım Bankası (AYB) kredilerine ilişkin 
yeni hükümler içerecek şekilde geliştirecek 
yeni bir anlaşmanın müzakeresi için uğ- 
raştılar. 1992 başlarında, Portekiz'in kon- 
sey dönem başkanlığı sırasında, Endonez- 
ya'nın, 1975'te ilhak ettiği eski bir Portekiz 
sömürgesi olan Doğu Timor'daki karanlık 
insan hakları sicili nedeniyle ilişkilerdeki 
ilerleme durakladı. AB ile ASEAN arasında 
bir diğer sürtüşme de, Burma'daki askeri 
düzende yaşanan insan hakları ihlalleriyle 
ASEAN ülkelerinden bazılarının, Bur- 
ma'nın üyeliğini kabul etmekteki istekli 
tutumlarına karşı AB'nin Burma'nın ulus- 
lararası sistemden tecrit edilmesi 
konusundaki ısrarından dolayı yaşandı. m 
Bkz. ayrıca Asya Pasifik Ekonomik İşbirliği 


GÜNEYDOĞU ASYA ÜLKELERİ BİRLİĞİ 
GÜNCELLEME 


1997'de Burma'nın ASEAN'a üye 
olmasıyla AB ve ASEAN arasındaki siyasi 
diyalog askıya alındı ve bu durum Burma 
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dışişleri bakanının AB-ASEAN zirvelerine 
katılmasının onaylandığı 2000 Nisan 
tarihli Genel İşler Konseyi kararına kadar 
sürdü. Avrupa Komisyonu'nun 2001 
yılının Eylül ayında sunduğu “Avrupa ve 
Asya: Ortaklığın Geliştirilmesine Yönelik 
Stratejik Çerçeve” başlıklı raporda, 
ASEAN'ın AT'nin kilit öneme sahip 
ekonomik ve siyasi ortaklarından biri ol- 
duğu vurgulandı. Buna paralel olarak AB, 
2003'teki Bali zirvesinde kurulan ASEAN 
Ekonomi, Güvenlik ve Sosyokültürel Top- 
luluğu'na destek vermektedir. Komis- 
yonun 2005-2006 dönemi için ASEAN ile 
işbirliğine yönelik olarak hazırladığı prog- 
ramın bütçesinin 15-20 milyon avro 
civarında olması beklenmektedir. m 


Gyminich Toplantısı 

Gyminich toplantısı, altı aylık dönem 
başkanlıkları sırasında, görüş alışverişine 
imkân vermek üzere dışişleri bakanları 
arasında yapılan gayrıresmi toplantıların 
ortak adıdır. Bu toplantıların ilki, Alman- 
ya'nın 1973'teki dönem başkanlığı sırasın- 
da, Schloss Gyminich'te yapıldı. m 
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Avrupa Birliği Ansiklopedisi, 

Avrupa Birliği'nin temel kavramları, 
gelişimi, kurumları, politikaları, 

ana tartışma alanları ve antlaşmaları 
hakkında derinlemesine ve 

yetkin biçimde yazılmış başlıklarıyla, 
Avrupa bütünleşmesinde 

önemli rolleri olan kişilerin 
biyografileriyle AB aday üyesi 

Türkiye için çok önemli bir 

başvuru kaynağı. Uluslararası üne sahip 
akademisyenlerin yazdığı 

yedi yüzden fazla başlık 

Avrupa Birliği'nin her alanını kapsıyor. 
Avrupa Birliği kronolojisi, 

çeşitli tablolar ve ekler de 

bu benzersiz eseri tamamlıyor. 
Türkiye'den akademisyenlerin 
gerçekleştirdiği güncelleme çalışması 
ise, sağladığı ek bilgiler ve yeni 
başlıklarla Avrupa Birliği'nin 
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“Dinan'ın ansiklopedisi AB aki 
için büyük bir katkı... hem günümüzdeki 
Avrupa Birliği için engin bir bilgi 
kaynağı, hem de gelecekte yapılacak 
araştırmalar için çok değerli bir eser.” 
Policy Studies Journal 


“Gerçek bir ansiklopedi... doğrudan, 
ayrıntılı, akıcı, kapsayıcı, gerçeklere 
dayanan bir eser. Bu uzun zamandır 
gördüğüm en iyi başvuru | 
kaynaklarından biri.” 
Library Review 
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